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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién: 11001-03-15-000-2024-01679-00

Accionante: Jackson Rios Bejarano

Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccion E
y otro

Asunto: Accion de tutela — Auto admisorio

I. ANTECEDENTES

1.1.- El suscrito Consejero Ponente decide sobre la admision de la accién de tutela’
presentada por Jackson Rios Bejarano, a través de apoderado judicial?, contra el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccion E, en procura de la proteccidn de sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo, a la dignidad

humana, al minimo vital, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

1.2.- El peticionario estima vulneradas las mencionadas prerrogativas debido a que fue
retirado del servicio activo como soldado profesional del Ejército Nacional por presentar
una peérdida de capacidad psicofisica equivalente al 43.98% vy existir un concepto
negativo para la reubicacion laboral emitido por la Junta Médica Laboral, sin tener en
cuenta que: (i) el acto administrativo que dispuso su retiro del servicio activo se realiz6
mediante aviso, cuando debid hacerse de manera personal; y (ii) la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado garantizan a los soldados, en situaciones
similares a la expuesta, la posibilidad de continuar en el servicio activo del Ejército
Nacional, dedicado a otras actividades.

" Obra en el certificado 0E29C8F747D19401 0DB44F6CB99BF910 24FBCE096BBB888A 1ED71955D902CC8B,
indice 2, expediente de tutela digital.

2 Obra poder en el certificado 1E7BF2DA61F27117 O0BC209FE75A1BAOD EESEDC821B20BC7D
1BF243EE9247541B, indice 2, expediente de tutela digital.
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Radicacion: 11001-03-15-000-2024-01679-00

Accionante: Jackson Rios Bejarano

Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca y otro

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Esta Subseccién es competente para conocer y fallar la presente solicitud de amparo
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica®, 374 del
Decreto Ley 2591 de 1991 y 13 del Acuerdo No. 080 del 12 de marzo de 2019, de la Sala
Plena del Consejo de Estado por el cual se expide el “Reglamento Interno del Consejo
de Estado’.

2.2.- Asi mismo, el Despacho encuentra que se reunen los requisitos de forma exigidos
en el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y procede a admitir la accion de tutela
interpuesta por Jackson Rios Bejarano contra el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda,
Subseccion E.

En consecuencia, se

lll. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela interpuesta por Jackson Rios Bejarano contra el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E,
mediante oficio, para que dentro del término de dos (2) dias contados a partir de su recibo,
ejerzan su derecho de defensa.

TERCERO: VINCULAR, conforme con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley
2591 de 1991, a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en
calidad de demandada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
identificado con el radicado 11001-33-42-056-2021-00074-00/01, para que, en el término

3 “Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que [e]stos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica. (...)".

4 “Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud”.
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Radicacion: 11001-03-15-000-2024-01679-00

Accionante: Jackson Rios Bejarano

Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca y otro

de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, se pronuncien
sobre el contenido de la accidn de amparo impetrada.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos arrimados con la solicitud de amparo.

QUINTO: ORDENAR al Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota®
que, en el término mas expedito, remita, en medio digital, el expediente identificado con
el radicado No. 11001-33-42-056-2021-00074-00/01.

SEXTO: PUBLICAR la presente providencia en las paginas web de esta Corporacion, de

la Rama Judicial, de la accionada y de los vinculados.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Gustavo Adolfo Gil Sanchez,
identificado con la cédula de ciudadania 16.356.584y tarjeta profesional No. 174.160,
como apoderado de la parte actora, en los precisos términos del poder aportado al escrito
de tutela.

OCTAVO: SUSPENDER los términos del presente asunto desde el 9 de abril de 2024,
inclusive, hasta que reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b‘l\g o C.

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente

5 Obra anotacion en el sistema de consulta virtual de la Rama Judicial, en la que consta que el expediente fue devuelto
a la entidad de origen.



HONORABLES MAGISTRADOS CONSEJO DE ESTADO (REPARTO) BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA ACCIONANTE: JACKSON RIOS BEJARANO
ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “E” Y JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
EXPEDIENTE: 11001334205620210007401

GUSTAVO ADOLFO GIL SANCHEZ, Abogado en ejercicio, identificado como aparezco al pie
de mi firma, en mi condicién de apoderado del sefior JACKSON RIOS BEJARANO, en ejercicio
del articulo 86 de la Constitucién Politica, instauro Accion de Tutela, en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “E” Y
JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA, por incurrir en efecto factico y
violaciéon al debido proceso teniendo en cuenta que en las instancias judiciales negaron las
pretensiones de la demanda con radicado 11001334205620210007400.

I. PEeTIiCION DE TUTELA

Primera: Reconocer que existio violacion a los derechos fundamentales del sefior
JACKSON RIOS BEJARANO, con relacién al principio de estabilidad laboral
reforzada, derecho a la reubicacion laboral, derecho al trabajo, derecho a la
dignidad humana, derecho al minimo vital, al debido proceso constitucional y
seguridad juridica, y acceso a la justicia, por parte del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
“E”Y JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE BOGOTA.

Segunda: DEJAR SIN EFECTOS las sentencias del 28 de julio de 2022,
proferida por el JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
en primera instancia y segunda instancia la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION
“E” , con el medio de control DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO con radicado 11001334205620210007400. En consecuencia,
ORDENAR a la referida Corporacion judicial que, dentro de un término razonable
emita una decision de reemplazo, en la cual decidan acoger las pretensiones
incoadas en la demanda, donde se disponga el reintegro del servicio activo de mi
poderdante, el sefior JACKSON RIOS BEJARANO, cancelar todos los salarios,
prestaciones y otros emolumentos indicados; asi mismo las demés pretensiones
referidas con la demanda.

Tercera: Que la orden impartida por los Honorables Magistrados sea de
inmediato cumplimiento.
II. HECHOS

Los hechos de esta accion son los siguientes, teniendo en cuenta el tramite de la DEMANDA DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que conocieron los ACCIONADOS en esta
accion de TUTELA.



1.El sefior JACKSON RIOS BEJARANO ingrd&N Ejercito Nacional el 11 de abril de
2007, a prestar su servicio militar. Posteriormente, se incorpor6 a la entidad como
soldado profesional a partir del 11 de mayo de 2009.

2.El 21 de julio de 2016, fecha en la cual el demandante se encontraba adscrito al
grupo EXDE del primer pelotén de la compania Bravo, del Batallén de Ingenieros No.
15 de la Decimoquinta Brigada, y cuando estaba prestando sus servicios como
centinela, activo con su pie una mina antipersonal, lo que le caus6 varias lesiones en
su cuerpo. Las mencionadas lesiones fueron calificadas como en el servicio por causa
y razéon de este, en el conflicto internacional o en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden, conforme lo dispone el literal C) del articulo 24 del
Decreto 1796.

3. El 11 de febrero de 2019 se le practic6 al demandante la Junta Médico Laboral
provisional No. 105903, en la que se fij0 un término de dos meses para emitir
concepto definitivo por parte de medicina laboral. Posteriormente, el 12 de febrero de
2020, se practico junta médico laboral No. 116251 en la que se determindé un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 43.98%, con concepto de reubicacion
laboral negativo, y se declar6 no apto para la actividad militar.

El 13 de agosto de 2020 mientras se encontraba en Quibdo su ciudad natal el accionante
se enterd por intermedio de otro companero de la institucion el soldado Pedro Luis
Catillo, que mediante la OAP No. 1696 del 15 de julio de 2020 fue retirado del servicio
activo del Ejercito Nacional por disminucién de la capacidad psicofisica. A la fecha del
retiro, el demandante se desempenaba como Auxiliar de actividades
administrativas en el Batallén de Sanidad Militar, sede Bogota,

4. Desde agosto de 2020, al accionante se le dejo de pagar el salario, que se le adeuda
hasta ahora, junto con las prestaciones sociales y demas acreencias laborales.

5. Teniendo en cuenta el retiro del servicio el referido Jackson Rios Bejarano
mediante apoderado judicial presento Accion de Tutela en contra de la nacidn,
Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional con ocasién a la violacion de Derechos
Fundamentales como el Derecho al trabajo, al debido proceso entre otros en ocasién
de su inconformismo de su retiro del Ejercito Nacional mediante la OAP No. 1696
de 2020, conociendo de esta Accion el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota
en primera instancia mediante el radicado 110013110 024 2020 00354 00 el cual
DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA.

6. Inconforme con la Accion del Juzgado Veinticuatro de Familia Presento la
correspondiente Impugnaciéon la cual fue resuelta por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-SALA DE FAMILIA, Magistrado
Sustanciador Jaime Humberto Araque Gonzalez, quienes decidieron confirmar la
decision de primera instancia

7. Con fecha 5 de marzo de 2021, mediante Auto No. 036, la PROCURADURIA 196
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, cit6 a AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, con Radicacién N.° 11 E-2021-006309 de 07 de
enero de 2021, propuesta por este apoderado, y con convocatoria A LA NACION-
MINISTERIO DE DEFNSA NACOIONAL- EJERCITO NACIONAL, donde se DECLARO
FALLIDA, la referida solicitud, dejando constancia, que la parte convocada no se presento.

8. Este apoderado mediante MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, demanda que por reparto correspondi6 al



Juzgado 56 administrativo de Bogotd el cual asigno el nimero de radicado,

1

0.

12.

1001334205620210007400.

En la Sentencia de primera instancia la cual cuenta con fecha del 28 de junio de
2022 el Juzgado 56 administrativo de Bogot4, previa practica de pruebas decidi6 en
fallo de primera (1) instancia con fecha del 28 de junio de 2022, negar las
pretensiones de la demanda.

10. Este apoderado presenté el correspondiente RECURSO DE APELACION
indicando inconformismo sobre las decisiones de la Sentencia de primera Instancia
proferida por el Juzgado 56 administrativo de Bogot4, donde el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda-Subseccion “E”
(11001334205620210007401)decidi6 confirmar la Sentencia del 28 de julio de
2022 proferida por ese despacho, el cual NEGO NUEVAMENTE LAS
PRETENSIONES de la demanda de acuerdo con las precedentes consideraciones.

11. En la actualidad el seiior JACKSON RIOS BEJARANO, es padre cabeza de
familia, y en la actualidad tiene 34 anos de edad, y su ntcleo familiar esta
compuesto por su esposa la sefiora Sandra Milena Moreno Cérdoba identificada con
cédula de ciudadania 1077438657, quien no labora, y su menor hijo Jacksier Smith
Rios Rios los cuales se encuentran domiciliados en la ciudad de Quibd6 Choco,
estan en una precaria situacion econémica, personal y social teniendo en cuenta que
del pago de su salario como soldado profesional se proveia los gastos de esta
familia.

Senores Magistrados, el Honorable Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la

justicia de lo contencioso administrativo, ha sido enfatico y reiterativo al indicar que los
miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no deben ser retirados del servicio
por recomendacion de las juntas médicas de no reubicacion laboral; pues, es una decision que
se aparta de la proteccion especial de que gozan los trabajadores o servidores del Estado que
ven disminuida su capacidad laboral durante la prestacion del servicio, al respecto estan las

siguientes providencias:

IAﬁo - Tipo IRestrictor IPonente No. Interno
‘ Actas proferidas por el tribunal ‘

2014 - SENTENCIA BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ 186})-13 Ver Documenta
médico laboral

Afio - Tipo |Restrictor | Ponente No. Interno

1997 - SENTENCIA Sin Restrictor SILVIO ESCUDERO CASTRO Ver Documento

1998 - SENTENCIA discrepancia de conceptos medicos  5ILVIO ESCUDERO CASTRO Ver Documento

1998 - SENTENCIA discrepancia de conceptos médicos  5ILVIO ESCUDERO CASTRO 13774 Ver Documento
Dictamen del Tribunal Médico de

2010 - SENTENCIA Revision Militar GERARDO ARENAS MONSALVE 0509-10

2011 - SENTENCIA Proteccion especial ALFONSO VARGAS RINCON AC Ver Documento
Valoracion Tribunal Médico Laboral de

2013 - SENTENCIA Revision Militar y de Policia ALFONSO VARGAS RINCON 0989-09

2014 - SENTENCIA Pension de invalidez BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ {1860-13 |Ver Documento

Afio - Tipo Restrictor Ponente No. Interno

2011 - SENTENCIA Proteccion especial ALFONSO VARGAS RINCON iAC Ver Documento

Ademas, la Corte Constitucional frente a esa misma tematica se ha referido al respecto mediante

las

siguientes providencias:

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE SOLDADOS PROFESIONALES-

Inaplicacion del articulo 10 del Decreto 1793/00 que consagra la disminucion de capacidad laboral como
causal de retiro (S. T-459/12, T-843/13)



http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202014/SECCION%20SEGUNDA/50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202014/SECCION%20SEGUNDA/50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201997%20LIBRO%20179/PROVIDENCIAS/835-CE-SEC2-EXP1997-N9851.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201997%20LIBRO%20179/PROVIDENCIAS/835-CE-SEC2-EXP1997-N9851.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201998%20LIBRO%20195/PROVIDENCIAS/1014-CE-SEC2-EXP1998-N13774.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201998%20LIBRO%20195/PROVIDENCIAS/1014-CE-SEC2-EXP1998-N13774.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201998/SECCION%20SEGUNDA/CE-SEC2-EXP1998-N13774.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%201998/SECCION%20SEGUNDA/CE-SEC2-EXP1998-N13774.doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202010/SECCION%20SEGUNDA/20001-23-31-000-2003-00699-01(0509-10).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202010/SECCION%20SEGUNDA/20001-23-31-000-2003-00699-01(0509-10).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202011/ACCION%20DE%20TUTELA/11001-03-15-000-2011-01455-00(AC).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202011/ACCION%20DE%20TUTELA/11001-03-15-000-2011-01455-00(AC).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202013/SECCION%20SEGUNDA/70001-23-31-000-2006-00085-01(0989-09).DOC
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202013/SECCION%20SEGUNDA/70001-23-31-000-2006-00085-01(0989-09).DOC
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202014/SECCION%20SEGUNDA/50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202014/SECCION%20SEGUNDA/50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202011/ACCION%20DE%20TUTELA/11001-03-15-000-2011-01455-00(AC).doc
http://www.consejodeestado.gov.co/sentenciasr/ANALES%202011/ACCION%20DE%20TUTELA/11001-03-15-000-2011-01455-00(AC).doc
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-459-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-459-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-459-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-459-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-459-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-843-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-843-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-843-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-843-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-843-13.htm

DERECHO A LA REUBICACION DE SOLDADOS PROFESIONALES CON DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL (S. T-081/11)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y AMPARO EN RELACION CON SOLDADOS

RETIRADOS-Casos en que con ocasion del servicio presentan afecciones en su salud (S. T862/10)

FUERZAS ARMADAS-Obligacion de practicar eximenes médico-laborales de retiro a soldados al momento
de la desincorporacion (S. T-350/10, T-737/13)

FUERZAS MILITARES Y POLICIA NACIONAL-Prestaciéon del servicio médico a soldados retirados por
lesiones adquiridas durante o con ocasién del servicio (S. T-654/06)

OBLIGACION DEL EJERCITO NACIONAL EN MATERIA DE SALUD EN RELACION CON
MILITARES-Atencién de salud a soldados (S. T-737/13, T-879/13)

OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A SOLDADOS-Proteccién especial debido a la
amenaza cierta que esa actividad impone sobre su vida, integridad y salud (S. T-148/08)
PERSONAL DE LA POLICIA NACIONAL Y SOLDADOS PROFESIONALES DEL EJERCITO
NACIONAL-Régimen de vinculacion y retiro (S. T-1048/12)

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD Y REGLAS APLICABLES A
SOLDADOS-Reiteracién de jurisprudencia (S. T-1041/10)



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-081-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-081-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-081-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-081-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-081-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-862-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-862-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-862-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-862-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-350-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-350-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-350-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-350-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-350-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-654-06.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-654-06.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-654-06.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-654-06.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-654-06.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-737-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-879-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-879-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-879-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-879-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-879-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-148-08.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-148-08.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-148-08.htm
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13. El senor JACKSON RIOS BEJARANO residente del municipio de Quibdo, Choco
pese a solicitar ser empleado en trabajos varios tales como (jardineria, obrero de
construccion, o auxiliar de actividades administrativas, entre otras actividades) no
ha sido posible que haya sido vinculado laboralmente.

CONSIDERACIONES DE ESTE APODERADO

PROBLEMA JURIDICO:

Solicito a los Honorables Magistrados del Consejo de Estado considerar: Si el
Juzgado 56 del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “E”, vulneraron los derechos fundamentales de
mi poderdante el sefor Jackson Rios Bejarano, INCURRIENDO EN DEFECTO
FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, Y DESCONOCIMIENTO
DEL PRECEDENTE JUDICIAL, al proferir las sentencias de primera y segunda
instancia, al no acoger las peticiones de la demanda, con relacion a reintegrarlo al
servicio activo del Ejercito Nacional, y las demas pretensiones?

CASO EN CONCRETO:

Indebida Notificacion: Con relacién a este tema, este apoderado se permite
presentar los siguientes argumentos indicados por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca sobre la notificacion de la OAP No. 1696 de 2020, la cual
retir6 del servicio activo de la Instituciéon militar a mi apoderado, el sefior
JACKSON RIOS BEJARANO, asi:
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Una vez analizada la Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
en el proceso de referencia cuando se observa lo contemplado en el numeral
12.3 aqui transcrito, es facil advertir que el Ejército Nacional incurrié en una
indebida notificacion, pues, al tenor del desarrollo jurisprudencial como se
dispuso por el Consejo de Estado en Sentencia 2017-00985 de 2021 se
manifest6 que;

“La notificacion se ha definido como el acto material mediante el cual se
ponen en conocimiento del interesado las decisiones que profiere la
administracion, en cumplimiento del principio de publicidad, para que
aquel pueda ejercer su derecho de defensa. Sélo a partir del conocimiento
por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la
autoridad, comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria” .

Continuando con el analisis del caso en concreto que hicieron los
Magistrados del Tribunal de Cundinamarca en esta decision, los togados
trajeron equivocadamente lo contenido en el art 137 de la Ley 1437 de 2011
cuando transcribieron

Ahora bien, en gracia de discusion, la sala considera pertinente recordar que de

AL RESPECTO ME PERMITO MANIFESTAR EN ESTA
SEDE DE TUTELA, QUE EL MEDIO DE CONTROL QUE
INTERPUSE ANTE I.A JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA Y QUE CONOCIO EN PRIMERA

INSTANCIA EL JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA NO HACIA
REFERENCIA AL MEDIO DE CONTROL DEIA NULIDAD

CONTENIDA COMO ACA SE PREGONA DEL ART 137 DE
LA LEY 1437 DE 2011;: Y SIME REFERI A QUE EILL. MEDIO




DE CONTROL ERA EL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO (ART 138 DE LA LEY 1437 DE 2011) por

Considerarse de un acto administrativo NO DE CARCATER GENERAL SI
NO DE CARACTER PARTICULAR, de tal forma que no es procedente para
este apoderado esa consideracion que hace el Tribunal en Sentencia de
Segunda Instancia , pues en criterio propio y en mi condicion de apoderado
del sefior JACKSON RIOS BEJARANO la accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho (art 138 de la Ley 1437 de 2011) se presenta por
considerarse que se encuentra lesionado un derecho subjetivo amparado en la
norma Ley 1437 de 2011, donde se solicité se declarara la NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER PARTICULAR, (OAP No.
1696 de 2020) el cual lo retir6 del servicio activo del Ejercito Nacional, donde
ademas se solicitd que se restableciera ese derecho, de ser reintegrado al
servicio activo del Ejercito Nacional y su consecuente reparacién del dafio
causado con tal Acto Administrativo de Retiro, tal como se plante6 con el
escrito de demanda.

En el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legislador previ6 que sin el lleno de
los requisitos no se tendra por hecha la notificaciéon, ni producira efectos la
decision a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales. En este orden de ideas, con la
interposicién de la tutela como mecanismo transitorio que este apoderado
present6 y que conoci6 el Juzgado Administrativo de Bogota, en primera
instancia y el Tribunal Administrativo de Bogota en segunda instancia

conducta concluyente es una modalidad igualmente valida de notificacién de
los actos administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las
omisiones o irregularidades que se hayan presentado al intentar Ia
comunicacion por el mecanismo principal esto es, el personal o cuando fracasé
la notificacién por aviso o por edicto. Visto lo anterior, es claro para la Sala que
la actora al incoar la peticion de fecha 5 de noviembre de 2016 reveld que
conocia la decision administrativa que la retir6 del servicio por supresion de
cargo y en virtud de ello, solicit6 precisamente fuera reintegrada al cargo que
desempeiiaba en el Hospital Universitario del Valle”.

Es oportuno para este apoderado hacerles conocer a los sefiores Magistrados
como se puso en conocimiento tanto en sede de Tutela, que conoci6 el Juzgado
Oral de Bogota y en segunda Instancia el Tribunal de Cundinamarca, que la
notificacion del Acto Administrativo de Retiro del Sefor Jackson Rios
Bejarano expresa en OAP1696 de 2021, fue conocido a través del desarrollo de
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que se present6 y
resolvio el Juzgado 56 Administrativo de Bogota y posteriormente el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca DEJANDQO EN CLLARO QUE ESA
NOTIFICACION SE SURTIO POR AVISO COMO SI SE
TRATASE DE UN ACTO DE CATACTER GENERAL Y NO
DE_CARACTER PARTICULAR COMO ES EL CASO EN
COMENTO: ESTE APODERADO HA REITERAOD EN 1AS

DISTINTAS INSTANCIAS JUDICIALES QUE 1A FORMA
DE ENTERARCE DEL RETIRO DEL SERVICIO ACTIVO

INCURSO EN IA MISMA OAP 1696 DEL 2021, FUE
CUANDO SU COMPANERO Y TAMBIEN SOLDADO
PEDRO LUIS CASTILLO LE INFORMO

TELEFONICAMENTE QUE EN ESE LISTADO DE
RETIROS, TAMBIEN FIGURABA JACKSON RIOS

BEJARANO, DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE A
ElL.L. 10 HABIAN NOTIFICADO AL CORREO




ELECTRONICO PERSONAL.

Asi pues, este apoderado considera que el Acto Administrativo de mi



poderdante estad VICIADO y por consiguiente deberia ser REINTEGRADO AL SERVICIO
ACTIVO DEL EJERCITO NACIONAL AL SENOR JACKSON RIOS
BEJARANO, toda vez que no aparece en ninguna parte la citaciéon y/o debida
notificacion se hiciera de manera PERSONAL como la Ley lo determina

Estabilidad Laboral Reforzada y reubicacién laboral:

Con relacion a la Estabilidad Laboral Reforzada, este apoderado pone en
presente a los Honorables Magistrados del Consejo de Estado el numeral 1T el
Concepto de Violacion, teniendo en cuenta que dicha Estabilidad Laboral
Reforzada fue desconocida con la expedicion de ORDEN ADMINISTRATIVA
LABORAL (OAP), numero 1696, la cual tuvo en cuenta la decisién de junta
laboral niimero 116251 de fecha de febrero 12 de 2020, donde se le determino
la disminucion de la capacidad laboral del 43.98 %, y que pese a que no se
presentd recuro de apelacion, que decidi6 retirarlo del servicio activo del
ejército nacional, desconociendo el desarrollo jurisprudencial tanto el Consejo
de, como la Corte Constitucional.

“De manera que para lograr la optimizacién de la igualdad se exige la adopcion de medidas
favor de grupos marginados, ademas del resguardo de los sujetos de especial proteccion
onstitucional y las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta
por su condicién econdmica, fisica o mental, dejando claro que tal atencion no debe ser
considerada como una exigencia de la caridad sino que debe ser entendida en virtud del
principio de solidaridad, como un derecho subjetivo en cabeza de quienes se encuentran
en tal situacion y como un deber estatal que debe ser adoptado por cada institucion que lo
represente.5”

Desconocimiento del Precedente Judicial:

e RETIRO DEL SERVICIO POR DISMINUCION DE 1A
CAPACIDAD PSICOFISICA:

El articulo 8 del Decreto 1793 de 2000 «Por el cual se expide el Régimen de
Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares» clasifica las causales de retiro para éstos, incluyendo en el numeral
segundo la disminucién de la capacidad psicofisica; asi mismo sostengo que la
orden administrativa por medio de la cual se orden el retiro de mi poderdante
solamente sefiala que la desvinculacion se hace por la causal de disminuciéon
psicofisica, equivalente al 43,98, dejando en claro que esa calificacion no le
habia impedido desempefiar labores diferentes en el campo de combate, si



no que también hubiese podido realizar labores tacticas, de instruccion y/o en
actividades administrativas si asi hubiese sido el caso. Por su amplia
experiencia en el conocimiento de los grupos insurgentes al margen de la ley y
su capacitacion técnica en el area de explosivos y/0 estrategia de combate del
referido Jackson Rios Bejarano puede ser util en la capacitacion y
entrenamiento de otros militares en la medida de que el Ejército Nacional lo
conserve en sus filas, sobre lo anteriormente cito lo dicho en la :

“Sentencia C-063 de 2018, en la que se estudio la exequibilidad del ordinal 2,
literal a, de los articulos 8 y 10 del Decreto Ley 1793 de 2000, “[p]or el cual se
expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares”. En el referido pronunciamiento, se
establecié que solamente podra retirarse a una persona del Ejército Nacional
cuando la Junta Médico-Laboral: (i) haya llevado a cabo la valoracion
correspondiente y (i1) haya concluido que el Ejército no tiene una fuente de
empleo para que la persona pueda “desarrollar alguna actividad acorde con
sus capacidades dentro de la institucion”.

Expuso que si bien el articulo 10 del Decreto 1793 de 2000 dispone que el
soldado profesional que no retna las condiciones de capacidad y aptitud
psicofisica determinadas por las disposiciones legales vigentes podra ser
retirado del servicio; sin embargo me permito solicitar a los honorables
magistrados del consejo de estado que en esta sede de tutela, ademas de su
desarrollo jurisprudencial, frente a este tema especifico, también acojan lo
decidido por la honorable corte constitucional, en el caso de la sentencia T-
328-22;

“La Corte Constitucional senalé que, en el caso especifico de las fuerzas
militares, en el evento en que uno de sus integrantes presente una
pérdida de capacidad laboral menor al 50%, lo que se debe priorizar es la
reubicacion de la persona y no su desvinculacion laboral.

El pronunciamiento fue hecho al estudiar el caso de una teniente de la
Fuerza Aérea Colombiana (FAC), quien fue retirada de su cargo en
diciembre de 2021, debido a que el Tribunal Médico Laboral concluyé que
la accionante tiene una disminucion en su capacidad laboral de un 12%
producto de una discopatia que le genera fuertes dolores lumbares, lo
cual, de acuerdo al Tribunal, la hace no apta para la actividad laboral
dentro de la institucion.

Durante el tramite de la tutela, la FAC respondié que las valoraciones
médicas realizadas por la Junta y el Tribunal Médico Laboral se dieron
de manera correcta y que el porcentaje de disminucion de capacidad
laboral arrojado por los expertos cumple con los requisitos técnicos
requeridos para realizar este tipo de evaluaciones.

Por su parte, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
afirmé que no es competente para pronunciarse sobre el retiro o
reubicacion de la teniente y que solo realizé la valoracion de pérdida de
capacidad laboral de acuerdo con la regulacion vigente y los criterios
médicos apropiados.

La Sala Novena de Revision, con ponencia de la magistrada Natalia
Angel Cabo, explicé que, si bien es cierto que las fuerzas militares tienen
un régimen propio para determinar el retiro de sus oficiales, el mismo se
debe acomodar a las disposiciones constitucionales y jurisprudenciales de
proteccion de los derechos fundamentales de sus miembros.

“No hay duda de que la conducta desplegada por las entidades
accionadas vulnera el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la
teniente (...) Lo conducente era tomar todas las medidas necesarias para



su reubicacion a unas labores que garantizaran su continuidad en el
servicio y se ajustaran de forma razonable a su pérdida de capacidad
laboral”, indico la sentencia.

El Alto Tribunal afirmoé que no es razonable concluir que una persona con
una pérdida de capacidad laboral del 12% no tiene ninguna posibilidad
de trabajo en una entidad de la magnitud y variedad de la Fuerza Aérea
Colombiana.

“Aceptar lo contrario seria admitir que cualquier oficial, suboficial y
demads integrantes de la fuerza piblica estan sometidos a un estandar de
proteccion minimo que se diluye de forma inmediata ante cualquier
disminucion de la salud fisica o mental. Por supuesto, una premisa de
esta naturaleza no puede ser aceptada por la Corte Constitucional’,
puntualizo la Sala”.

Advirtié que el acto acusado desconoce el articulo 1 del Decreto Ley 1793 de
2000, que define al soldado profesional como un varon entrenado con la
finalidad principal de combatir en las Fuerzas Militares y demas misiones que
le sean asignadas, disposicién que permite el desempefio de funciones que no
sean Uunicamente militares. Explico que la Junta Médica esta facultada por el
articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 para recomendar la reubicacion laboral
como resultado del estudio de las incapacidades psicofisicas.

Explicé que la Junta Médica esta facultada por el articulo 15 del Decreto 1796
de 2000 para recomendar la reubicacion laboral como resultado del estudio de
las incapacidades psicofisicas. Anot6 que, segin esta Corporacion 3, el Estado
tiene la obligacion de asegurar una debida proteccion de las personas que
sufren una discapacidad en la prestacién del servicio, sobre todo cuando se
ordena el retiro del servicio, sin que previamente exista un concepto razonado
que determine la imposibilidad de realizar nuevas funciones. Asi mismo
sefial6 que segin el Convenio 159 de la OIT y la Ley 1346 de 2009, que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 3
Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Alfonso Vargas Rincdn, proceso con
radicado 66001-23-31-0002011-00024-01 (AC). 20104, indica que los Estados
deben promover la readaptacion profesional de las personas con discapacidad.
Estim6 que el demandante tenia derecho a permanecer en el servicio, toda vez
que la disminucién del 14% de su capacidad laboral no impedia que fuera
asignado a otro tipo de misiones. (concepto que emite el ministerio publico).

¢ LOS SOLDADOS PROFESIONALES Y IA l’)ROTECCI(’)N
CONSTITUCIONAL ANTE LA DISMINUCION DE IA
CAPACIDAD PSICOFISICA:

Honorables Magistrados este apoderado teniendo conocimiento de la variada
Jurisprudencia que los miembros del Consejo de Estado han emitido sobre
este tema PARTICULAR, me permito retomar lo dicho en sentencia:
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B - consejero Ponente: CESAR
PALOMINO CORTES Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion namero:
68001-23-31-000-2010-00220-01(2122-13) Actor: YENER ACOSTA
SIERRA Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Retiro del servicio de soldado profesional Segunda instancia —
Decreto 01 de 1984, por considerar que se trata de un tema de
idénticas caracteristicas y por lo cual me permito
transcribir asi, en Atenta Nota que se le aplique en favor

de mi poderdante el plurimencionado JACKSON RIOS



BEJARANO.

“El presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le confirio la Ley 578 de 2000, expidi6 el Decreto Ley 1793 de 2000, por el
cual se regula el régimen de carrera y el estatuto de personal de los soldados
profesionales de las Fuerzas Militares.

El articulo 1 del Decreto Ley 1793 de 2000 indica que los soldados
profesionales son «los varones entrenados y capacitados con la finalidad
principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las
Fuerzas Militares, en la 4M.P. Nilson Pinilla Pinilla ejecuciéon de operaciones
militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y demas
misiones que le sean asignadas».

En el articulo 7 idem se establece que los soldados profesionales mediante acto
administrativo pueden ser retirados del servicio por las causales senialadas en
el articulo 8 de la misma disposicion.

“I...]
a. Retiro temporal con pase a la reserva
1. Por solicitud propia.
2. Por disminucion de la capacidad psicofisica.
3. <Numeral INEXEQUIBLE>
b. Retiro absoluto
1. Por inasistencia al servicio por mas de diez (10) dias consecutivos sin causa
justificada.
2. Por decision del comandante de la Fuerza.
3. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.
4. Por condena judicial.
5. Por tener derecho a pension.
6. Por llegar a los 45 afos.
7. Por presentar documentos falsos, o faltar a la verdad en los datos
suministrados al momento de su ingreso.
8. Por acumulacién de sanciones”.

Por su parte, el articulo 10 ibidem regula el retiro por disminucion de la capacidad
psicofisica, en los siguientes términos:

“ARTICULO 10. RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA.
El soldado profesional que no redna las condiciones de capacidad y aptitud psicofisica
determinadas por las disposiciones legales vigentes podra ser retirado del servicio”.

La capacidad psicofisica es definida por el articulo 2 del Decreto Ley 1796 de 2000
como:

“El conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico y
psicolégico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente decreto,
para ingresar y permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo, empleo o
funciones. La capacidad psicofisica del personal de que trata el presente decreto sera
valorada con criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades
médico laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

Igualmente, el articulo 3 ibidem describe como se califica dicha capacidad:
“CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA". La capacidad psicofisica para
ingreso y permanencia en el servicio del personal de que trata el presente decreto, se

califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones psicofisicas que permitan desarrollar normal y



eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo
o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesiéon o enfermedad y que, mediante tratamiento,
pueda recuperar su capacidad psicofisica para el desempeno de su actividad militar,
policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion psicofisica que no le permita desarrollar
normal y eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su
cargo, empleo o funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacién sera emitida por los médicos que la Direccién de
Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autorice para tal efecto”.

El numeral 2 del articulo 15 idem prescribe las funciones de la Junta Médica Laboral,
entre las que se encuentra «Clasificar el tipo de incapacidad psicofisica y aptitud para
el servicio, pudiendo recomendar la reubicacién laboral cuando asi lo amerite».

Por otra parte, la Ley 361 de 1997, por la cual se establecen mecanismos de
integracion para las personas en situacion de discapacidad, indica en el articulo 26
que «[e]n ningin caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar».

La Corte Constitucional en la sentencia C-458 del 22 de julio de 20155 al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de algunos articulos de Ley 361 de 1997
expuso, sobre el modelo de proteccion a las personas en situacion de discapacidad, lo
siguiente:

“Este enfoque, entonces, ha abierto nuevos horizontes en el entendimiento de este
fenomeno y en el disefio de herramientas para enfrentar los obstaculos de este
colectivo en el goce de sus derechos. Entre otras cosas, por ejemplo, esta nueva
aproximacion no solo ha tenido la virtud de enfatizar el estatus de las personas con
discapacidad como titulares de derechos, sino que también ha promovido un “giro”
en las politicas publicas relativas a la discapacidad, enfatizando en la importancia de
5MP. Gloria Stella Ortiz Delgado replantear la estructuras economicas, politicas,
sociales y culturales, para hacer posible la inclusiéon de este segmento social”.

Sobre la estabilidad laboral reforzada, en el fallo T-076 de 20167 la Corte
Constitucional explico que las personas en situacion de discapacidad, en razon de una
disminuci6n fisica, sensorial o psicologica se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta, que impone al Estado la obligacion de amparar los para garantizarles su
derecho a la igualdad. Entonces, resalta la Corte, que segun el articulo 47 de la Carta
Politica, el Estado debe adelantar las politicas de previsién, rehabilitacién e
integracion social destinadas a quienes sufren una disminuciéon de sus capacidades, lo
que incluye la estabilidad laboral, de conformidad con los articulos 53 a 54 idem.

Igualmente, la proteccidon laboral reforzada de quien sufre una discapacidad se
concreta en la obligacion del empleador de procurar su reubicacion laboral, de modo
que el trabajador tenga la posibilidad de conservar su empleo y progresar en el
mismo. En este sentido, el Convenio 159 de la OIT aprobado por la Ley 82 de 1988
prescribe que los Estados deben formular una politica nacional destinada a asegurar
que existan medidas adecuadas sobre readaptacion profesional y promocion del
empleo de las personas en situacion de discapacidad.

En este mismo sentido, la Ley 1346 de 2009 que aprobd la Convenciéon sobre los
Derechos de las personas con discapacidad adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, establece en el articulo 27 como principio general, el derecho de las
personas con discapacidad a tener un empleo que les permita procurarse su sustento



y la necesidad de garantizar el derecho al trabajo de las personas que adquieran una
discapacidad mientras tienen un empleo. Disposicion que fue declarada exequible por
la Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2010.8

Derecho a la Igualdad:

Es importante hacerles conocer a los Sefiores Magistrados del Consejo de
Estado ,que este apoderado conociendo las reiteradas decisiones del Ejército
Nacional y Policia Nacional, quienes con ocasion de las afectaciones al servicio
que han tenido tantos miembros del Ejército Nacional y de la Policia Nacional
al ser retirados del Servicio Activo por la Causal de Disminucion de Psicofisica
con desconocimiento del derecho al trabajo, debido proceso, con el derecho a
la reubicacion laboral, derecho a la Igualdad y otros, se han presentado una
Acciones Judiciales varias con sustento juridico por lo decidido por el
Honorable Consejo Estado y la Corte Constitucional, fundamentos Juridicos
que me permiten presentar esta Accion Judicial de Tutela para que se
examinen las decisiones del Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solicitando en atenta nota se
requiera a estas dos Instancias Judiciales;

“DEJAR SIN EFECTOS las sentencias del 28 de julio de 2022, proferida
por el JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
primera instancia y segunda instancia la sentencia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “E” , con el medio de control DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicado
11001334205620210007400. En consecuencia, ORDENAR a la referida
Corporacion judicial que, dentro de un término razonable emita una
decision de reemplazo, en la cual decidan acoger las pretensiones incoadas
en la demanda, donde se disponga el reintegro del servicio activo de mi
poderdante, el sefior JACKSON RIOS BEJARANO, cancelar todos los
salarios, prestaciones y otros emolumentos indicados; asi mismo las
demas pretensiones referidas con la demanda”.

Junta Médica Laboral:

Con el debido respeto que este apoderado tiene frente a las decisiones
adoptadas en providencias emitidas por los Organos Judiciales, me permito
disentir en este caso en concreto lo referido a la tesis de los Magistrados del
Tribunal en segunda instancia, cuando manifesto:

“El Tribunal Administrativo Se debera confirmar la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que: 1) el acto administrativo
demandado fue notificado mediante aviso fijado el 10 de agosto de 2020,
contrario a lo afirmado por el demandante; ii) las autoridades médico laborales
del EN realizaron el estudio de no reubicaciéon del demandante, teniendo en
cuenta que no contaba con aptitudes, habilidades o destrezas en areas
administrativas, de docencia o de instruccion, que le permitieran seguir vinculado
a la institucion”.

Ahora bien me permito presentar las siguientes objeciones con relacion a la
decision de la junta Mrdica Laboral, cuando al respecto se manifest6 indicando:



“I1) las autoridades médico laborales del EN realizaron el estudio de no
reubicacion del demandante, teniendo en cuenta que no contaba con aptitudes,
habilidades o destrezas en areas administrativas, de docencia o de instruccion,
que le permitieran seguir vinculado a la institucion”.

Para el caso en concreto donde el Ejército Nacional retiro a mi poderdante la OAP
1696 de 2020, no es de recibo para este apoderado aceptar estas argumentaciones
tanto en primera instancia y segunda instancia de los Magistrados del Tribunal que no
tienen en cuenta el desarrollo jurisprudencial este tema, por tal motivo SOLICITO A
LOS HONORABLES MIEMBROS DEL CONSEJO DE ESTADO DAR APLICACION
EN LO CONTENIDO en: Las sentencias T-928 de 2014 y T-487 de 2016 de la Corte
Constitucional; pues si bien las decisiones que a continuacion pongo de precedente
tienen efecto interpartes y no erga omnes, son totalmente aplicables para que en aras
de la igualdad por tratarse de circunstancias facticas y juridicas similares se pueden
tener cuenta a favor de Jackson Rios Bejarano asi:

“..)

En desarrollo del derecho a la igualdad material, las personas en
situacién de discapacidad son sujetos de especial proteccion
constitucional, titulares de los derechos a la integracion social, a la
integracion y la reubicacion laboral.

- El derecho a la reubicacién laboral implica: (i) Desempenar trabajos
y funciones acordes con sus condiciones de salud que le permitan
acceder a los bienes y servicios necesarios para su subsistencia; (ii)
obtener su reubicacion laboral en un trabajo que tenga los mismos o
mayores beneficios laborales al cargo que ocupaban antes; (iii)
recibir la capacitacion necesaria para el adecuado desempené de las
nuevas funciones; (iv) obtener de su emperador la informacion
necesaria en caso de que su reubicacion no sea posible, a fin de que
pueda formularle las soluciones que estime convenientes.

- Las Fuerzas Militares deben evaluar la posibilidad de reubicar al
soldado profesional gue ha sufrido una limitacién fisica sensorial o
psicoldgica, incluso si ello implica capacitarlo para ejercer una nueva
funcioén.

- Es razonable que el régimen normativo de las Fuerzas Militares
considere que se requiere plena capacidad y aptitud psicofisica por
parte de un soldado profesional, para el adecuado cumplimiento de la
mision constitucional que a ellos se les encomienda, pero, de esto no se
sigue que los soldados profesionales puedan ser retirados de las
Fuerzas Militares cuando adquieren una limitacion fisica, sensorial o
psicolégica, pues ello supondria un incumplimiento del deber de
proteccion especial a favor de las personas en condicion de
discapacidad.

- El hecho de que un soldado profesional sea calificado como no apto
para la actividad militar, no implica que no pueda seguir
desempeniandose en esa labor, pero no excluye que el militar
desarrolle otra actividad dentro de la institucion.

- Antes de dar aplicacién a las normas sobre desvinculaciéon de
soldados por razon de las condiciones de salud, las habilidades, las
destrezas y las capacidades del afectado, a fin de establecer si existen
actividades que podria cumplir dentro de la instituciéon, de manera
que sea posible disponer su reubicacion en otro cargo.



- Los derechos a la igualdad y al trabajo son vulnerados, cuando se
retira del servicio a un soldado profesional, como consecuencia de la
pérdida de capacidad laboral, y no se evalua la posibilidad de
reubicarlo de algiin modo en la instituciéon.”

DEFECTO FACTICO:

Concurre este apoderado por via de tutela a cuestionar las decisiones de primera y
segunda instancia con el propoésito que por esta via judicial se dejen sin efectos tales
decisiones pues considero que las entidades accionadas han incurrido en DEFECTO
FACTICO Y DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR FALTA E
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, pues como se ha planteado tanto el
Juzgado 56 Administrativo Oral de Bogotd como el Tribunal Superior de
Cundinamarca Subsecciéon B, valoraron inadecuadamente las pruebas arrimadas al
proceso, en lo que se refiere a la notificaciéon del acto administrativo, que dispuso del
retiro del servicio activo del Ejército Nacional de mi poderdante mediante la citada
OAP No. 1696 del 2020, la cual se realizo0 MEDIANTE AVISO, sin agotarse las
posibilidades para haberlo hecho de manera personal; asi mismo la indebida
interpretacion que tanto en sede de Primera Instancia como de Segunda Instancia le
enrostran al sefior Jackson Rios Bejarano, la omisiéon de no apelar la decision de la
junta medico laboral que determiné su disminuciéon de su capacidad psicofisica sin
tener en cuenta el desarrollo jurisprudencial ya planteado, tanto anteriormente como
en Consejo de Estado para garantizar a los soldados la posibilidad de continuar en el
servicio activo del Ejercito Nacional dedicado a otras actividades como asi lo han
planteado, en este asunto me permito transcribir respetuosamente lo planteado por la
Jurisprudencia Constitucional donde ha manifestado:

"La Corte ha considerado que una providencia judicial constituye una via de
hecho cuando dentro de un proceso judicial se configura o se transgrede el
ordenamiento juridico de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la
naturaleza del asunto y el sentido del proceso queda distorsionado a tal punto
que afecta las garantias constitucionales de alguna de las partes procesales.
Para que se configure la via de hecho en una providencia judicial debe
demostrarse, entre otros, al menos que ocurrié alguna de las siguientes
situaciones: a) defecto organico, que se presenta cuando el juez carece de
competencia; b) defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad
Jjudicial actué al margen del procedimiento establecido; c) defecto factico, esto
es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio obrante en el
expediente para proferir decision; d) defecto material o sustantivo, el cual se
origina en el evento en que se decida con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, en contravia de ellas, o existe una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision; e) error inducido, cuando la
autoridad judicial es victima de engano por terceros y el mismo lo condujo a
tomar una decision que afecta derechos fundamentales; f) decision sin
motivaciéon; g) desconocimiento del precedente judicial y h) violacién directa
de la Constitucién Politica”.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:
« Fallo de Tutela Primera instancia Juzgado Veinticuatro de Familia.
« Fallo de Tutela Segunda Instancia Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota d.c.-Sala de Familia.

« Fallo Primera Instancia del Juzgado 56 Administrativo del Circuito de
Bogot4, radicado 11001-33-42-056-2021-00074-00.

« Fallo segunda Instancia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca subseccion B, radicado 11001-33-42-056-2021-00074-01.

« Copia del fallo de Tutela, expedido por el Juzgado Promiscuo del Circuito



de Saravena ACCIONADO; LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA



EJERCITO NACIONAL; ACCIONANTE; JHONNY ROMANA
PALACIO, radicado 81-794-40-89-001 -2019-00527.

» Copia del fallo de Tutela, expedido Juzgado Promiscuo Municipal de
Tame (A); ACCIONANTE: CAMILO JOSE LOPEZ RODRIGUEZ;
ACCIONADOS: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, radicado Tutela No, 2020-00117-00

- DEOFICIO:

« Pruebas de oficio que los honorables Magistrados consideren
pertinentes.

Considero que por conducto de su despacho se requiera al Juzgado 56
Administrativo de Bogota para que envie los antecedentes del expediente en
referencia para su consideracion.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1.° del Decreto 1983 de 2017, en cuanto estipula que «Las acciones de tutela
dirigidas contra [...] Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada»,
esta Sala es competente para conocer de la presente accion constitucional contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca .

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES:

Teniendo en cuenta que anteriores decisiones, tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado, inicialmente consideraron que la accion de tutela no procedia contra
providencias judiciales. Posicién que fue variada por la Corte al aceptar la procedencia
excepcional y restringida del referido mecanismo constitucional de comprobarse la
existencia de una via de hecho y de un perjuicio irremediable , y por parte de algunas
Secciones del Consejo de Estado, cuando se evidenciara la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Posteriormente, en la Sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional reiter6é la
procedencia de la accidon de tutela contra decisiones judiciales, pero supeditada ya no a la
existencia de una via de hecho, sino a la verificacion de unos requisitos de forma y de
procedencia material fijados por la misma Corte. Por su parte, el Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 2012, finalmente aceptd que la accion de tutela es procedente
contra una providencia judicial, “cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales”, como efectivamente aca lo propongo como apoderado.

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA



En el presente asunto, concretamente de las pruebas allegadas al expediente, se evidencia
que: a) La cuestion que se discute tiene relevancia constitucional, b) Se agotaron los medios
ordinarios de defensa judicial existentes, c) La tutela la interpongo dentro de un término
razonable, y) En el escrito de tutela se expresaron de manera clara los hechos y argumentos
que me llevan como apoderado a atacar, por esta via, la providencia judicial proferida en
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. A criterio de este apoderado estan
dadas las condiciones para que la Sala asignada del Consejo de Estado encuentre
superados los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela y, en consecuencia, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, solicito a usted proceda a efectuar el
estudio del fondo del asunto planteado.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifestamos que mi poderdante ni el suscrito hemos
presentado, hasta la fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de violacion
y derecho reclamado, posterior a las decisiones de primera y segunda instancia, objeto de
esta accion judicial.

NOTIFICACIONES

a) Mi poderdante, el sefior JACKSON RIOS BEJARANO, correo electronico
jackson6312@hotmail.com .
b) Los Accionados:
e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “E”.
Correo electronico: scso2sbogtadmincdmoi@notificacionesrj.gov.co:
e JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
Correo electronico: jadmins6bta@notificacionesrj.gov.co
¢) En mi condicién de Apoderado, domiciliado en: Calle 19 No. 13-195, casa 30, Conjunto
residencial Fénix, Barrio Calambeo- Ibagué- Tolima. Teléfono 3183305318.
Email: gustavogil_abogado@hotmail.com

Honorables Magistrados,

-

/"‘; | ‘\‘ \\\>
(> >

Atentamente:

GUSTAVO ADOLFO GIL SANCHEZ
Apoderado

CC. No. 16356584 de Tulua Valle
T.P. No. 174160 del C. S. de la J.
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