Medellin, 27 de octubre de 2021

Doctor

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Magistrado Ponente Sala Cuarta de Decisién Laboral
Tribunal Superior de Medellin

Referencia: Accion de tutela
Accionante: Hever Ledn Jaramillo Orozco
Accionada: Sala Administrativa del Consejo Seccional de la

Judicatura de Antioquia — Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin.
Asunto: Impugnacion contra la sentencia de primera instancia.

HEVER LEON JARAMILLO OROZCO, en mi calidad de ciudadano accionante,
respetuosamente me permito interponer recurso de impugnacion contra la
sentencia de primera instancia, emitida el 26 de octubre de 2021, mediante la
cual se declar6 improcedente el amparo a mis derechos fundamentales a la
salud, en conexidad con el minimo vital, a la seguridad social y a la estabilidad
laboral reforzada por parte de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA Y LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE ANTIOQUIA.
Tramite al que se vincul6 al JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

RAZONES DE MI DISENSO CONTRA LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA

Con todo respeto, considero que la decision adoptada por la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en mi caso concreto, solo se
enfocd en hacer prevalecer el derecho a la carrera judicial -lista de elegibles,
frente al derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de discapacidad
(Ley 361 de 1997, articulo 26, Sentencia de sentencia de la Corte Constitucional
C-531-2000).



También introdujo un condicionamiento exético a la hora de fijar una postura
frente a la proteccion de mis derechos fundamentales, consistente en que el juez
nominador aiin no ha nombrado de la lista de elegibles que le proporcioné la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia; como
si la peticibn de amparo constitucional que requiero de manera urgente, se
hubiera presentado antes de tiempo y, de paso, dejo tan delicada decision

constitucional en cabeza del juez unipersonal-nominador.

Lo mas paraddjico es que la decision que declaré improcedente la proteccién de
mis derechos fundamentales ignoré hacer mencion de mi situacién de salud en
concreto, es decir, del motivo central que me llevé a implorar la proteccién ante
el juez constitucional. Por tanto, me permito rememorar a la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la prueba de mi estado de discapacidad previamente

conocido por la entidad accionada:

Estoy incapacitado para laborar desde el dia 10 de enero de 2021, fecha en la
cual sufri un coma diabético, seguido de un derrame pleural en el pulmoén
derecho efecto POS COVID19 sufrido en el mes de septiembre de 2020, tal y
como se encuentra acreditado en el Area de Recursos Humanos de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Antioquia. Todo esto con multiples
complicaciones por enfermedades de base (DIABETES MELLITUS, SINDROME
NEFROTICO e HIPERTENSION) y que a la fecha me siguen generando
incapacidad continua, ya que dentro de las multiples complicaciones y secuelas
actuales que se suman a las enfermedades de base que tengo y que continta
en estudio estan: un dolor permanente en la columna dorsal, trastorno del
suefio y otros sintomas y signos que involucran la funciéon cognoscitiva y la
conciencia (pérdida de memoria, pérdida de fuerza en miembros inferiores con
compromiso de la coordinacion), que repito, se encuentran en estudio por parte
de los especialistas correspondientes de la EPS. Es de anotar que debido a que
los estudios no han sido oportunos, pues la agenda de la EPS es muy lenta no

ha sido posible tener un diagndstico concluyente.



Dentro de los procedimientos y examenes médicos pendientes y relevantes

tengo los siguientes:
o Consulta psiquiatria a la espera de agenda.
e Biopsiarenal para el 28 de octubre de 2021.
e Consulta nefrologia mes de diciembre de 2021.
e Polisomnografia octubre 19 de octubre de 2021
e Consulta neurologia 22 de octubre.
e Pendiente de agenda para cita con fisiatra

Tal y como lo enuncié en el escrito de la tutela, dentro de los procedimientos
pendientes tenia la cita que tuve el dia 22 de octubre de 2021 con el area de
neurologia para la revision y lectura de examenes, entre estos, el resultado de la
evaluacion neuropsicolégica, que detalla un trastorno neurocognitivo leve, y
trastorno de ansiedad y depresion. Como consecuencia, la neuréloga me remite
a evaluacion con psiquiatria, diligencia el concepto médico de rehabilitacion el

cual es del siguiente tenor: “...Prondstico a corto y mediano plazo, de
acuerdo a la posibilidad de rehabilitacion y mejoria médica posible
DESFAVORABLE”. vy solicita valoracion por medico laboral. Adicional a ello,
como se puede observar en la historia médica y certificado de incapacidad del
dia 22 de octubre, que adjunté como prueba en el complemento de la tutela, me
incapacitaron por 4 meses mas (prorrogables de 30 en 30 dias por medicina
general) a partir del dia 23 de octubre de 2021 y hasta la préxima cita de revision

con el neurélogo, que, segun la misma historia, es para dentro de cuatro meses.

Todas las incapacidades laborales las he tramitado por el conducto legal regular;
incluso cuando cumpli los 180 dias de incapacidad la dependencia de Recursos
Humanos-Tesoreria de la Administracion Judicial, emitié el acto administrativo
correspondiente para que su pago se siguiera efectuando por el Fondo de

Pensiones.



Estimo que mi historia clinica no fue objeto del mas minima valoracion, en

el contexto de las consideraciones del fallo objeto de impugnacion.

Consecuente con los argumentos expuestos, considero respetuosamente que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia puede tener una Optica mas
coherente al momento de dirimir la supuesta pugna o tensién entre derechos
fundamentales y, por qué no, se incline, como debe ser, desde el punto racional
y proporcional, por hacer prevalecer el axioma de la estabilidad laboral reforzada
por razones de salud en conexidad con la seguridad social y el minimo vital, al
menos mientras se culmina el proceso tendiente a diagnosticar definitivamente
mi estado de salud, y de contera la calificacion de la pérdida de capacidad

laboral.
PETICION

Solicito respetuosamente a la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que revoque la decision de primera instancia y, en su lugar me brinde
la proteccion mis derechos fundamentales al minimo vital en conexidad con la
seguridad social integral, y la estabilidad laboral reforzada, hasta tanto se
obtenga un diagndstico definitivo de mis patologias fisicas y sensoriales,
y se tramite el proceso de calificacidén de la pérdida definitiva de capacidad

laboral.

Atentamente,
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Citador Juzgado Once Laboral Del Circuito de Medellin






