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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021).

Seria del caso resolver la impugnacion que HEVER
LEON JARAMILLO OROZCO presenté contra la sentencia
que la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN emiti6 el 26 de octubre de 2021, dentro de la
accion de tutela que el recurrente promovio frente a la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA y la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, tramite en el que dispuso la
vinculacion del JUEZ ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, de no advertirse configurada una causal de

nulidad que invalida lo actuado.

I. ANTECEDENTES
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El promotor del resguardo instauré accion de tutela
con el propodsito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales «a la salud, el minimo vital, seguridad social y
estabilidad laboral reforzada», presuntamente conculcados por

la autoridad convocada.

Como fundamento factico de su pretension, el
accionante expuso, que ejerce el cargo de «itador, en
provisionalidad, en el Juzgado Once Laboral del Circuito de

Medellin, desde el mes de julio de 2014.

Relato que, actualmente se encuentra en estado de

«discapacidad fisica y sensorial y que esta «ncapacitado desde el
dia 10 de enero de 2021, fecha en la cual sufr[i6] un coma diabético,
seguido de un derrame pleural en el pulmén derecho efecto POS
COVID19 sufrido en el mes de septiembre de 2020, tal y como se
encuentra acreditado en el Area de Recursos Humanos de la Direccién

Seccional de Administraciéon Judicial de Antioquian.

Comentoé que ha sufrido de «muiltiples complicaciones por

enfermedades de base (diabetes mellitus, sindrome nefrético e
hipertension) y que a la fecha [le] siguen generando incapacidad

continuan.

Afirmo que todas las incapacidades laborales las ha

tramitado por el conducto regular y que, «ncluso cuando
cumplfio] los 180 dias de incapacidad la dependencia de Recursos
Humanos-Tesoreria de la Administracion Judicial, emitio el acto
administrativo correspondiente para que Su pago se siguiera

efectuando por el Fondo de Pensionesn.
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Arguyo que, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, expidio el

ACUERDO No. CSJANTA21-91 de 17 de septiembre de 2021

«[pJor medio del cual se conforma lista de candidatos para proveer

cargos de Citador de Juzgado de Circuito grado 3 (Cédigo 260112) en

la Rama Judicial Seccional Antioquia — Convocatoria 4» y que dicho
listado se le remitio al titular del despacho en el que laboral
mediante comunicacion CSJANTOP21-1006, el 11 de
octubre de 2021.

En criterio del tutelante, la accionada lesiona sus
garantias superiores, porque si bien es cierto, el aludido
acto administrativo es el resultado de un proceso de

seleccion por concurso de meéritos, «también lo es que en [su]
caso especifico [se] encuentrfa] en una situacién de debilidad fisica y
sensorial manifiesta a la luz de lo consagrado en la Ley 361 de 1997, y

su interpretacién a partir de la sentencia de la Corte Constitucional C-

531-2000, conforme a la cual existe una estabilidad laboral reforzada,

y que, a su juicio, la situacion revelada de impedia a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de Antioquia
elaborar la lista de elegibles para el cargo de Citador, o al menos
condicionar la designaciéon y el nombramiento de la persona que ocupe

el primer lugar, hasta tanto [su] situacién de salud se definan.

Conforme a lo anterior, solicitd «que se [le] brinde
proteccion a los derechos fundamentales, especialmente el de la
seguridad social integral, y la estabilidad laboral reforzada, hasta
tanto se obtenga un diagndstico definitivo de [sus| patologias fisicas y
sensoriales, y se tramite el proceso de calificacion de la pérdida

definitiva de capacidad laboral».

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA
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Mediante proveido de 21 de octubre de 2021, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, admiti6 la accion
de tutela instaurada por el quejoso, y ordeno enterar las
accionadas y juez vinculado, para que se pronunciaran
frente a los hechos que motivaron la solicitud de amparo

constitucional.

Dentro del término concedido, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, inform6 que consolido la
lista de elegibles para el cargo de citador del juzgado del
circuito, con las personas que superaron de manera
satisfactoria las etapas de la convocatoria n.° 04 y la
comunico al despacho pertinente el pasado 11 de octubre
de 2021. Asimismo, anotd que la determinacion de
nombramiento y desvinculacion le compete al juez
nominador, a quien le corresponde «a ponderacién de los

principios en pugna y tome en consecuencia la decision correctay.

Por su parte, el Juez Once Laboral del Circuito de
Medellin, manifestd que conoce del estado de salud del
accionante y que desde el pasado 19 de octubre del ano
que avanza, informoé la situacion a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura. A su vez, explico
que solo hasta el mes de septiembre retomo el cargo en el
despacho que dirige, y que su antecesor omitié informar

del delicado estado de salud que aqui se expone.

A su turno, la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Antioquia, expuso que en la
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actualidad el accionante continua vinculado y que la
determinacion de retirarlo del cargo o no, corresponde al

juez nominador.

Mediante sentencia de 26 de octubre de 2021, la Sala
cognoscente del asunto declar6 la improcedencia de la

accion de tutela por considerar que «a sola expedicion de la lista

de elegibles, sin que se haya proferido un acto administrativo de
nombramiento y desvinculacién, no constituye una amenaza cierta de

vulneracién a los derechos fundamentales, ni de quien aspira a ser

nombrado en propiedad, ni de quien lo ejerce en provisionalidad», PU€ES
en la actualidad aun ejerce el cargo en provisionalidad, sin
haber sido desvinculado y pese a que ya existe una lista de

elegibles, esto o significa que los derechos fundamentales del

ciudadano se encuentren quebrantados o en amenaza de vulneracion».

III. IMPUGNACION

En desacuerdo con el fallo en comento, el aqui
accionante lo impugnd, insistio en sus planteamientos
iniciales y cuestion6 que su historia clinica adjuntada no

fuera objeto de valoracion.

IV. CONSIDERACIONES

El amparo constitucional es un derecho superior que
puede ser utilizado por cualquier persona, para garantizar
sus prerrogativas fundamentales o para impedir una lesion
injustificada que bien puede proceder de las autoridades

publicas o privadas.
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Ademas del contenido del articulo 86 de la
Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991, su
desarrollo ha provenido de la jurisprudencia, especialmente
de los 6rganos limite de cada una de las jurisdicciones, en
las que se ha establecido una doctrina de proteccion en
todos los ambitos y de esa manera ha permitido la
realizacion de los propios valores y principios en los que se

instala el Estado Social de Derecho.

Para esta Sala de la Corte, es imperioso observar que
no obstante la sumariedad del tramite de tutela, su
desarrollo no escapa a las garantias constitucionales de
todo proceso judicial. Si este se ha surtido de una forma
diferente a las disposiciones legales que estudian sobre el
conocimiento de la materia, quienes cuentan con el criterio
respecto a la especialidad que se debata, para resolver los
asuntos que se gestionan por parte de los usuarios del

organo judicial.

En linea con los anteriores derroteros, es preciso
indicar, que la presente accion constitucional fue admitida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
mediante auto de 21 de octubre de 2021, proveido en el que
se ordeno notificar a las entidades accionadas y se dispuso
la vinculacion del Juez Once Laboral del Circuito de
Medellin, para luego, darle tramite al asunto el cual

concluy6 con fallo de 26 de octubre de 2021.
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Sin embargo, denotese que el juez constitucional de
primer grado paso por alto que quien formulé la accion de
tutela, en la actualidad ostenta la calidad de empleado de la

jurisdiccion ordinaria, en tanto ejerce como «citador en el

Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin desde el ario 2014».

Asimismo, por via de tutela pretende que se conceda la
proteccion de sus garantias superiores «especialmente el de la
seguridad social integral, y la estabilidad laboral reforzada», en el
sentido de permitirle conservar el cargo que ocupa en

provisionalidad ¢...] hasta tanto se obtenga un diagnéstico definitivo

de [sus]| patologias fisicas y sensoriales, y se tramite el proceso de

calificacion de la pérdida definitiva de capacidad laboraly.

Con lo dicho, para significar que esta Sala no es la
competente para conocer el asunto, pues queda en
evidencia que la autoridad competente para definir la
controversia es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Antioquia, dado que la accionada es: i la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia y, por otro lado, en atencion a i) la calidad de

empleado de la jurisdiccion ordinaria del actor.

Esto, conforme lo prevé el inciso segundo del numeral
8.° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1.° del Decreto 333 de 2021, que

establece lo siguiente:

Cuando se trate de acciones de tutela presentadas

por funcionarios o empleados judiciales, que pertenezcan o
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pertenecieron a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento
correspondera a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y cuando se trate de acciones de tutela
presentadas por funcionarios o empleados judiciales, que
pertenezcan o pertenecieron a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el conocimiento corresponderd a la jurisdiccién
ordinaria. En los demds casos de tutelas promovidas por
funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela seran

conocidas por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de

Estado. Se resalta

En virtud de lo anterior, se hace necesario invalidar
la actuacion surtida, a partir del proveido de fecha 21 de
octubre de 2021, inclusive, proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual se
admitio este recurso de amparo, para en su lugar, ordenar
la inmediata remision del expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, por ser esta
autoridad la competente para conocer el asunto en

primera instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo

actuado, a partir del auto admisorio de 21 de octubre de
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2021, inclusive, proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, por las razones indicadas en
precedencia, dejando a salvo las pruebas que reposan en
el plenario, en los términos del articulo 138 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: REMITIR, por competencia, la presente
accion de tutela al Tribunal Contencioso Administrativo
de Antioquia, al cual compete el conocimiento del asunto
en primera instancia, en atencion a las reglas de reparto
dispuestas en el inciso segundo del numeral 8°, articulo 1
del Decreto 333 de 2021, de conformidad con las razones

expuestas en la presente providencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a los
interesados y a los intervinientes, en la forma prevista en
los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991 y S del Decreto
306 de 1992.

Notifiquese, publiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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