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CIRCULAR CSJATC18-227

Fecha: 29 de octubre de 2018

Para: TODOS LOS DESPACHOS DEL DISTRITO JUDICIAL DEL ATLANTICO

De: PRESIDENCIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
atlAntico.

Asunto: “Comunicaciones Circulares PCSJC18-23 y PCSJC18-26 del Consejo
Superior de la Judicatura, Oficio N° S-2018-/055384 Jefe Grupo de 
Novedades de Nomina de la Policia Nacional y Circular N° 0017 Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Narino"

De conformidad con lo decidido en Sala Ordinaria N° 38 de fecha octubre 24 de la 
presente anualidad, remito los documentos relacionados a continuacion, para 
conocimiento y fines pertinentes:

• Circular PCSJC18-23, emitida por el doctor Edgar Carlos Sanabria Melo, 
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual remite el Auto 
550/18, proferido por la Corte Constitucional, dentro del expediente ICC-3366, 
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto Municipal de 
Pequehas Causes Laborales de Medellin y el Juzgado Cincuenta y cinco Civil 
Municipal de Bogota, dentro de la Accion de Tutela interpuesta por la Sociedad 
Konfirma S.A.S. contra Metro de Bogota S.A. ( 7 folios)

Circular PCSJC18-26, emitida por el doctor Edgar Carlos Sanabria Melo, 
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, sobre difusion del Auto 644 de 
2018 de la Corte Constitucional expediente ICC-3458, conflicto de competencia 
suscitado entre la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y 
la Seccion de Revision, Subdireccion Cuarta del Tribunal para la Paz. (7 folios)

Oficio N° S-2018-/055384, suscrita por el Capitan Ruben Dario Murcia Dominguez, 
Jefe Grupo de Novedades de Nomina de la Policia Nacional, mediante el cual 
hace aclaraciones sobre las ordenes de embargos proferidas por los distintos 
despachos judiciales a los salarios y prestaciones sociales que perciben los 
miembros de la Policia Nacional en servicio active. (1 folio)

Circular N° 0017 mediante la cual la doctora Mabel Patricia Guerrero Erase, 
Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Narino, informa 
el registro y fecha de vigencia de la sancion disciplinaria impuesta al abogado 
James Arturo Zambrano Morales. (1 folio)
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Repiiblica de Colombia
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Se expide la presente Circular, sin perjuicio a lo contemplado en los articulos 228 y 229 
de la Constitucion Nacional.

Cordialmente,

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Presidenta

Anexo; 8 folios
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CIRCULAR PCSJC18-23

Fecha: 28 de septiembre de 2018

Para: FUNCIONARIOS JUDICIALES

De: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Asunto: DIFUSION DEL AUTO 550/18 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTS ICC-3366

En cumplimiento a lo dispuesto en el Auto 550/18, proferido el 29 de agosto de 2018, por 
la Corte Constitucional, Expediente ICC-3366, conflicto de competencia suscitado entre el 
Juzgado Sexto Municipal de Pequehas Causes Laborales de Medellin y el Juzgado 
Cincuenta y Cinco Civil Municipal de Bogota, dentro de la accion de tutela interpuesta por 
la Sociedad Konfirma S.A.S., contra Metro de Bogota S.A., se pone en conocimiento auto 
550/18, el cual podran encontrar en la pagina web de la Rama Judicial, 
www.ramajudicial.gov.co, en el link noticias, y correos electronicos institucionales, para los 
fines pertinentes.

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

Anexo lo enunciado.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co

&

ISO 9001 NTCQP
1000

http://www.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co


Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
ReptlbUca de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura 
Presidencia

CIRCULAR PCSJC18-26

Fecha: 17/10/2018

Para: FUNCIONARIOS JUDICIALES Y OFICINAS DE REPARTO

De: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Asunto; DIFUSION DEL AUTO 644 DE 2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE ICC-3458

En cumplimiento a lo dispuesto en el Auto 644/18, proferido el 3 de octubre de 2018 por la 
Corte Constitucional, Expediente ICC 3458, conflicto de competencia suscitado entre la 
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y la Seccion de Revision, 
Subseccion Cuarta, del Tribunal para la Paz, dentro de la accion de tutela instaurada por 
el senor Juan Alberto Mendoza Luz, contra el Presidente de la Republica, el Alto 
Comisionado para la Paz y “en subsidio" la Agenda de Normalizacibn y Reincorporacion, 
se pone en conocimiento auto 644/18, la cual podran encontrar en la pagina web de la 
Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, en el link noticias, y correos electronicos 
instituclonales, para los fines pertinentes.

Cordialmente,

Adjunto lo enunciado.

R CARLES SANABRIA MELO
Kilesidente
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Republica de Colombia

Corte Constitucionaf 
Secretaria Genera!

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

oncio N° A-2608/2018 A

Doctor
EDGAR CARLOS ZANABRIA MELO
Presidente del Consejo Superior de la Judicature
,Calle 12 No. 7 - 65 
Ciudad

Consejo Superior de la Judicatura
Codigo: EXPCSJ18-5221:
Fecha: OS-oct-2018 
Hora: 09:55:48
Destino: Presidencia Consejo Superior de la Jui 
Responsable: DAf'/GOND MARTINEZ, JOSE MA 
No. de Folios: 5 
Password: B793430V

REFERENCIA; Auto 644 de 2018. lCC-3458. Conflicto de competencia suscitado 
entre la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTA y la SECCION DE REVISION, SUBSECCION 
CUARTA, DEL TRIBUNAL PARA LA PAZ, en la accion de J:utela 
instaurada por JUAN ALBERTO MENDOZA LUZ contra el 
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, el ALTO COMISONADO PARA LA 
PAZ V "en subsidio" la AGENCIA DE NORMALIZACION Y 
REINCORPORACION.

Respetado doctor:

En cumplimiento de lo ordenado en el Auto 644 del tres (03) de octubre 
de dos mil dieciocho (2018), proferido por la Sala Plena de esta 
Corporacion, con ponencia de la magistrada GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO, pongo en su conocimiento el contenido del mismo.

Atentamente,

MARTHA ICA MENDEZ 
eneral

Anexo copia del mencionado auto en cinco (5) folios

Elaborado p>or: Alejandra RIberx) 
Revisado por: M6nica Britto

Calle 12 No. 7-65 Patacio de Justicia, 2° piso. Bogota, D.C.
Tel: 3506200 Ext. 3203 y 3208 Fax: 3367582 

Correo electronico: secretarial@corteconstitucional.gov.co

mailto:secretarial@corteconstitucional.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sal a Plena

Auto 644 de 2018

Referenda: Expediente ICC-3458

Conflicto de competencia suscitado entre la 
Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota y la Seccion de 
Revision, Subseccion Cuarta, del Tribunal 
para la Paz.

Magistrada Ponente;
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones 
constitucionales y legales, asi como en cumplimiento de lo dispuesto en el literal 
e) del articulo 5° del Reglamento Intemo de la Corporacion, profiere el siguiente

ALTO

I. ANTECEDENTES Y ACTOS PROCESALES

1. El 27 de agosto de 2018, el senor Juan Alberto Mendoza Luz formulo accion 
de tutela contra el Presidente de la Republica, el Alto Comisionado para la Paz 
y, "en subsidio ”, la Agencia de Normalizacion y Reincorporacion. En su escrito 
de tutela, el actor manifesto que las entidades demandadas vulneran sus 
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo y a la educacion, al no 
permitirle acceder ‘‘a los beneficios econdmicos, sociales que consagra la ley 
para los desmovilizadosy reinsertados de las FARC”1.

Entre los documentos anexos que aporta para sustentar sus pretensiones se 
encuentra el acta de compromiso sobre libertad condicional, en la cual se somete 
a la Jurisdiccion Especial de Paz.

2, La accion de tutela fue radicada en la Secretana de la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota, la cual repartio el asunto a uno de los

, Magistrados que conforman dicha Sala.

Folio 2.



Expediente ICC-3458

Asi, la referida autoridad judicial, mediante auto de 28 de agosto de 2018, 
considero que la accion de tutela se dirigia “a entidades que conforman la 
Jurisdiccion Especial para la Paz’’2. Por consiguiente, ordeno iremitir el 
expediente al Tribunal para la Paz, por ser este la unica autoridad competente 
para conocer de solicitudes de amparo en contra de la JEP, con fundamento en 
el Decreto 1382 de 2000, el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la 
Constitucion y el Auto 021 de 2018.

3. El 11 de septiembre de 2018, luego de surtido el reparto respectivo, la 
Seccion de Revision, Subseccion Cuarta, del Tribunal para la Paz, declaro su 
falta de competencia para conocer del proceso, acepto la colision de 
competencia y dispuso la remision del asunto a la Corte Constitucional.

Al respecto, la citada autoridad judicial senalo que su competencia en materia 
de tutela es limitada, por cuanto unicamente es competente (i) en funcion del 
sujeto accionado, esto es, cuando la accion de tutela se dirija en contra de los 
organos de la JEP “que hay an violado, violen o amertacen los der echos 
fmdamentales en relacion con los objetivos centrales de la JEP ”3; y (ii) cuando 
el amparo se presente contra las providencias judiciales que profiera la JEP “por 
una manifiesta via de hecho o cuando la afectacidn del derecho fundamental 
sea consecuencia directa por deducirse de su parte resolutiva y se hubieran 
agotado previamente todos los recursos al interior de la Jurisdiccion Especial 
para la Paz y no exista otro mecanismo idoneo para reclamar la proteccion al 
derecho vulnerado o amenazado ”4.

En este orden de ideas, indicb que la tutela no se dirige contra ninguno de los 
organos que componen la JEP ni se cuestiona accion u omision alguna de dicha 
jurisdiccion. Agrego que, a partir de la lectura de la accion constitucional, es 
claro que la misma se encuentra dirigida unicamente contra el Presidente de la 
Republica, el Alto Comisionado para la Paz y la Agenda de Normalizacion y 
Reincorporacion.

En consecuencia, adujo que de conformidad con las subreglas jurisprudenciales 
que emanan de los Autos 021, 222, 246 y 402 de 2018, proferidos por la Corte 
Constitucional, es claro que el conocimiento de la presente accion de tutela 
corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L La Corte Constitucional ha sostenido que, por regia general, la solucion de 
los conflictos de competencia en materia de tutela corresponde a las autoridades

2 Folio 19.
3 Folio 31.
4 Folio 31.
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judiciales establecidas en la Ley 270 de 19965. Asi mismo, ha determinado que 
la competencia de esta Corporacion para conocer y dirimir esta clase de 
conflictos debe ser interpretada de manera residual6 y, en consecuencia, solo se 
activa en aquellos casos en que las normas de la Ley Estatularia de 
Administracion de Justicia no prevean la autoridad encargada de asumir el 
tramite, o en aquellos eventos en los que, a pesar de encontrarse prevista, se 
requiere dar aplicacion a los principios de celeridad y sumariedad que rigen la 
accion de tutela, con el fin de brindar a los ciudadanos un acceso oportuno a la 
administracion de justicia, y de esta forma, evitar la dilacion en la adopcion de 
una decision de fondo que garantice la proteccion efectiva de sus derechos 
fundamentales7.

Cabe resaltar que la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para 
resolver los conflictos de competencia en materia de tutela que se susciten entre 
cualquier autoridad judicial y los organos que conforman la Jurisdiccion 
Especial para la Paz. En este sentido, ha sostenido esta Corporacion que, al 
‘‘'‘involucrar a la Jurisdiccion Especial para la Paz, organo que no hace parte 
de la Rama Judicial, las reglas fijadas en la Ley 270 de 1996 no son aplicahles 
y, entonces, es necesario acudir a la competencia residual de la Corte 
Constitucional para resolver el conflicto de competencias en materia de tutela 
en su calidad de organo de cierre de la jurisdiccion constitucionaT^.

2. Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con 
los artfculos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio9 de la 
Constitucion, los arti'culos 32 y 37 del Decreto 2591 de 199110 y el articulo 53 
de la Ley 1922 de 2018, existen tres factores de asignacion de competencia en 
materia de tutela, a saber:

(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes "a prevencion ” 
los jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o 
la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se 
produzcan sus efectos";

(ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela 
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo 
conocimiento flie asignado a los jueces del circuito de conformidad con

5 Autos 014 de 1994, 087 de2001, 122 de 2004, 280 de 2006, 031 de 2008, 244 de 2011,218 de 2014, 492 de 
2017, 565 de 2017, 178 de 2018, entre otros.
6 Autos 170A de 2003 y 205 de 2014, entre otros.
7 Autos 159A y 170A de 2003.
I Ver Auto 402 de 2018, reiterado en Auto 550 de 2018.
9 Incorporado por el articulo 1° del Acto Legislative 01 de 2017, "For medio del cual se crea un Undo de 
disposiciones transUorias de la Constitucidn para la lerminacidn del conflicto armadoy la construccion de una 
paz esiabley duraderay se diclan otros disposiciones".
10 "Por el cual se reglamenia la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica".
II Cfr. Auto 493 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Perez).
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el factor territorial12; y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para 
la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz13; y

(iii) e] factor funcional, que debe ser verificado por las autoridadesijudiciales 
al momento de asumir el conocimiento de la impugnacion de una 
sentencia de tutela y que implica que unicamente pueden conocer de dla 
las autoridades judiciales que tengan la condicion de “superior 
jerdrquico correspondiente”'4 en los terminos establecidos en la 
jurisprudencia15.

3. En relacion con el factor subjetivo, particulannente en lo atinente a las 
solicitudes de amparo que deber ser resueltas por la Jurisdiccion Especial para 
ia Paz, la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante los Autos 021, 222, 
246, 402 y 621 de 2018 determine el escenario en el que se configura tal 
competencia.

i

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado que el factor subjetivo 
de competencia en cabeza del Tribunal para la Paz, en los terminos previstos en 
el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion, se genera al 
presentarse una accion de tutela dirigida de manera expresa en contra de (i) 
alguno de los organos que componen la Jurisdiccion Especial para la paz o (ii) 
las providencias judiciales que esta profiera. En esos casos, el juezi no tiene 
necesidad de realizar ningiin analisis de fondo en el asunto -estudio de los 
hechos, pretensiones o pruebas- para declarar su incompetencia, dado que ello 
no corresponde a la fase de admision de la demanda y, por tanto, su obligacion 
se circunscribe a remitir el asunto al juez competente.

4. Asi mismo, la Sala Plena considera que tambien se genera el referido factor 
subjetivo de competencia al presentarse una tutela en la que el juez, al momento 
de analizar la solicitud de amparo, advierte que esta se dirige de manera 
jnequivoca en contra de alguno de los organos de la Jurisdiccion Especial para 
la Paz o que controvierte una de sus decisiones, aun cuando no se demandle 
expresamente a dicha jurisdiccion.

12 Cfr. Sentencia C-940 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y Auto 221 de 2018 (M.P. Josd 
Fernando Reyes Cuartas).
13 El articulo transitorio 8° del Capitulo III del Titulo Transitorio de la Constitucidn Polltica de Colombia 
(introducido por el Acto Legislative 01 de 2017) dispone: “Las peiicionas de accidn de tutela 'deherdn ser 
presenladas ante el Tribunal para la Paz, unlco competente para conocer de ellas" (negrillas fuera del texto 
original). Cfr. Auto 021 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido). Asf mismo, el articulo S3 de ia Ley 1922 dc 
2018 cstablece: "Cuando la accidn de tutela se interponga contra una providenciaproferidapor la Seccion de 
Revision corresponderd conocer de ella a la Seccidn dc Primera Instancia para Casos de Reconocimiento dc 
Verdady Responsabilidad. La segunda instancia. a la Seccidn de Primera Instancia para Casos de Ausencia 
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad en la eventualidad de que la Seccidn de Apelactdn .se 
enconirare impedida ".
14 Ver, entre otros, los Autos 486 y 496 de 2017.
13 De conformidad con lo dispuesto en, entre otros, el Auto 655 de 2017 (M.P. Diana Fajardo R;ivera), debe 
entenderse que por la expresidn "superior jerdrquico correspondiente": “aquel que de acuerdo con la 
jurisdiccidn y especialidad de la autoridadJudicial ante la cual se surtid la primera instancia, funcionalmente 
funge como superior jerdrquico" (negrillas fuera del texto original).
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En tal situacion, el juez se encuentra habilitado para verificar la competencia 
del Tribunal para la Paz en virtud del factor subjetivo de competencia.

5. La anterior regia tambien habilita a la Jurisdiccion Especial para la Paz para 
que verifique su competencia para decidir una determinada accion de tutela, de 
conformidad con lo previsto en el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio 
de la Constitucion. Sin embargo, ello no significa que dicha jurisdiccion pueda 
rechazar su competencia en materia de tutela, con fundamento en argumentos 
como la especificidad de la materia o aquellos que descarten de piano avocar 
conocimiento del amparo por ausencia de violacion de derechos fundamentales 
0 por falta de agotamiento de los recursos al interior de la JEP cuando se 
cuestionen sus propias providencias judiciales. Lo anterior, por cuanto ese 
analisis desborda a todas luces el estudio que corresponde a la etapa procesal de 
admision de la tutela y desconoce la competencia que constitucionalmente le 
fue atribuida.

Cabe destacar que la aplicacion de la regia de competencia del articulo 8° 
transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion por fuera de los supuestos 
del factor subjetivo de competencia, conduciria a desnaturalizar dicho 
parametro cuya preservacion compete a todos los jueces constitucionales, pues 
el Constituyente derivado quiso que la JEP conociera privativamente de las 
solicitudes de amparo originadas en sus acciones u omisiones.

6. En este orden de ideas, es importante aclarar que la verificacion de la 
competencia subjetiva de la Jurisdiccion Especial para la Paz no se opone a la 
jurisprudencia reilerada por esta Corporacion segun la cual “e/ juez competente 
se determina segun quien aparezca como accionado en el escrito de tutela, y no 
apartir del analisis defondo de los hechos del recurso de ampanf,]6. En tales 
casos, la Sala Plena ha utilizado dicho argumento para rechazar la conducta de 
aquellos jueces que analizan el escrito de tutela para abstraerse de su 
competencia en razon de una regia de reparto y no de un factor de 
competencia como ocurre en el presente asunto.

7. En consecuencia, el factor subjetivo de competencia previsto en el articulo 
8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion habilita a los jueces y a 
la Jurisdiccion Especial para la Paz para analizar el escrito de la demanda de 
tutela, a fin de verificar que la misma se dirige de manera inequivoca en contra 
de alguno de los organos que componen la Jurisdiccion Especial para la Paz o 
de las providencias judiciales que ella profiera.

Por tanto, para la aplicacion del factor subjetivo de competencia en materia de 
tutela, en relacion con las acciones que deben ser conocidas por la Jurisdiccion 
Especial de Paz, se deben aplicar las siguientes reglas:

,fi Ver Auto 117 de 2018, entre otros.

"7
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(i) Cuando un juez de tutela que pertenece a la Rama Judicial recibe una accion 
de tutela dirigida expresamente contra la JEP, debe remitirla a dicha 
jurisdiccion para que aquella determine si es competente para su conocimiento.

(ii) Cuando un juez de tutela que pertenece a la Rama Judicial recibe una accion 
de tutela que no esta dirigida expresamente contra la JEP, pero que de manera 
inequivoca se origina en acciones u omisiones de alguno de los organos de la 
Jurisdiccion Especial para la Paz o controvierte una de sus decisiones, debe 
remitirla a dicha jurisdiccion para que aquella determine si es competente para 
su conocimiento.

(iii) Cuando la Jurisdiccion Especial para la Paz recibe una accion 'de tutela, 
independientemente de que esta se encuentre dirigida expresamente en su 
contra, debe verificar su competencia para conocer de la misma. Sin embargo, 
no puede acudir a argumentos que desborden las reglas previstas por el articulo 
8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion. En este sentido, solo 
podra declarar su falta de competencia cuando se advierta de manera 
inequivoca que el amparo no se dirige a cuestionar cualquier accion u omisibn 
de ios organos que componen la JEP o las providencias judiciales que ella 
profiera.

8. Finalmente, la Corte ha aclarado que los articulos 2.2.3.1.2.1. al 2.2.3.1.2.5. 
del Decreto 1069 de 2015 (anteriomiente Decreto 1382 de 2000)17 regulan el 
procedimiento de reparto y en ningun caso deflnen la competencia de los 
despachos judiciales. Asi pues, esta Corporacion ha establecido que la 
observancia de dicho acto ad mini strati vo no puede servir como furidamento 
para que los jueces o corporaciones se declaren incompetentes para conocer de 
una accion de tutela, puesto que las reglas contenidas en el mismo son 
meramente de reparto18.

in. CASO CONCRETO

1. Con fundamento en lo expuesto, la Sala Plena constata que en el presente caso;

1. Se configuro un conflicto de competencia fundado en las diferentes 
interpretaciones del factor subjetivo de las autoridades judiciales involucradas, 
toda vez que e! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal 
rechazo el conocimiento de la tutela de la referenda no solo a partir de la 
interpretacibn de las reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000, sino que

17 El Decreto 1382 de 2000 fue dcrogado por el articulo 3.1.1. del Decreto 1069 de 2015, norma qiie a su vez y 
en virtud de su car^cter compilatorio, consagrd en los articulos 2.2.3.1.2.1. al 2.2.3.1.2.5. las disposiciones de 
naturaleza reglamentaria relacionadas con las reglas de reparto de las acciones de tutela. Posteriormeiite, 
mediante el Decreto 1983 de2017 se modificaron los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2 5|del Decreto 
1069 de 2015.
'* En ese sentido, ha reiterado estc Tribunal que la prevalencia que revisten en estos casos los principios de 
garantia efectiva de los derechos fiindamentales (art. 2 C.P.), as! como la informalidad y celeridad que 
caracterizan cl trimite de la accidn de tutela (art. 86 C.P.), no pueden ser dcsconocidos, en la medida en que cl 
mencionado decreto solo preve reglas administrativas para el reparto.
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invoco el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion, al 
considerar que la demanda tambien se dirigia contra la Jurisdiccion Especial 
para la Paz.

Por su parte, el Tribunal para la Paz considero que carecia de competencia 
para conocer de la solicitud de amparo en la medida en que no se dirige 
contra ninguno de los organos que componen la JEP ni se cuestiona accion 
u omision alguna de dicha jurisdiccion.

ii. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota considero 
que la autoridad judicial competente para resolver la accion de tutela era el 
Tribunal para la Paz. No obstante, en razon de lo anterior, se requeria realizar 
un analisis de la demanda a partir del cual concluyera, de manera 
inequi'voca, que en el asunto materia de tutela se discuti'a una accion u 
omision de la JEP o se controvcrtia una decision judicial proferida por tal 
jurisdiccion, a efectos de generar la competencia por el factor subjetivo 
prevista en el articulo 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion.

En este orden de ideas, debido a la omision descrita en el parrafo anterior, la 
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota infringio 
las reglas de competencia de la accion de tutela, pues debio decidir de 
fondo desde el momento en que, por reparto, llego a su despacho la presente 
tutela, sin desprenderse de su conocimiento.

iii. Igualmente, es importante destacar que la Seccion de Revision, Subseccion 
Cuaita, del Tribunal para la Paz utilizo, para rechazar su competencia, 
argumentos incompatibles con el contenido del articulo 8° transitorio del 
Titulo Transitorio de la Constitucion.

Por una parte, aplico un razonamiento referido a la especificidad de la 
materia, segun el cual no basta con que se demande a alguno de los organos 
que integran la Jurisdiccion Especial para la Paz, sino que ademas debe 
probarse la existencia de una violacion o amenaza de derechos 
fundamentales por parte de ese organo en relacion con los objetivos 
centrales de la JEP.

Por otra, la Sala Plena no comparte el argumento en virtud del cual, para que 
el Tribunal para la Paz sea competente para conocer una accion de tutela 
contra las providencias judiciales proferidas por la Jurisdiccion Especial 
para la Paz, estas ultimas deben; (i) contemplar una manifiesta via de hecho 
o en su parte resolutiva afectar un derecho fundamental; y (ii) el peticionario 
debe haber agotado previamente todos los recursos al interior de la JEP, 
ademas de carecer de otro mecanismo idoneo para reclamar la proteccion de 
sus derechos.

iv. En relacion con lo expuesto, se considera que los mencionados 
planteamientos no pueden ser analizados en la verificacion de su

°v



Expediente ICC-3458
8

compctencia, que corresponde a la etapa de admision de la tutela, de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° transitorio del Ti'tulo 
Transitorio de la Carta, pues el factor subjetivo de compctencia pfevisto en 
la citada disposicion se genera con independencia de la materia o asunto 
que se discuta y unicamcnte por el hecho de advertirse que la pai^te 
pasiva del contradictorio se enciientre intcgrada por la Jurisdiccidn 
Especial para la Paz.

Por consiguiente, exigir al accionante que demuestre una via de hecho o la 
vulneracion de un derecho fundamental con ocasion de una accion u omisipn 
de la JEP en relacion con los pbjetivos centrales de dicha jurisdiccion, as! 
como analizar la subsidiariedad de la providencia judicial proferida por la 
JEP en la fase de admision de la accion de tutela (i) resulta desproporcionado 
para los tutelantes, (ii) desborda a todas luces el estudio que corresponde a 
esa etapa procesal y (iii) desconoce la compctencia que constitucionalmente 
le fue atribuida.

En este sentido, se reitera que tales argumentos no pueden esgrimirse al 
momento de la admision de la accion de tutela, pues basta con que el amparo 
se dirija contra cualquier accion u omision de los organos que componen I'a 
JEP o las providencias judiciales que ella profiera, para acreditar la 
compctencia en materia de tutela del Tribunal para la Paz.

2. Con fundamento en los anteriores criterios, la Sala dejara sin efectos el auto 
proferido el 28 de agosto de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso de tutela promovido por Juan 
Alberto Mendoza Luz contra el Presidente de la Republica, .el Alto 
Comisionado para la Paz y, "en subsidio'\ la Agenda de Normalizacion y 
Reincorporacion.

En consecuencia, la Corte Constitucional ordenara la remision del expediente 
ICC-3458, que contiene la referida accion de tutela, a la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota para que, de manera inmediata, tramite 
y decida el amparo solicitado.

IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte 
Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido el 28 de agosto de 2018 
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota1, dentro 
del proceso de tutela promovido por Juan Alberto Mendoza Luz contra el 
Presidente de la Republica, el Alto Comisionado para la Paz y, "en subsidio”, 
la Agenda de Normalizacion y Reincorporacion.
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SEGUNDO. REMITIR el expediente ICC-3458 a la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota para que, de manera inmediata, tramite 
y adopte la decision de fondo a la que haya lugar.

TERCERO. SOLICITAR al Consejo Superior de la Judicatura la difusion de 
esta providencia entre los distintos despachos judiciales del pais, con el objetivo 
de evitar la formulacion de nuevos incidentes de conflicto de competencias por 
la misma causa, asi como entre las dependences encargadas del reparto de las 
acciones de tutela en el territorio nacional con el fin de que procedan de 
confonnidad con lo previsto en la presente decision.

CUARTO. Por intermedio de la Secretaria General de la Corporacion, 
COMUNICAR la presente decision al accionante y a la Seccion de Revision 
del Tribunal para la Paz.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

\( J'
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILL EROERO PEREZ

!?
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ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

LLA ORTIZ D
Magistrada /

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ERNANDO S CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS
Magistrado

MARTHA VlCTORI^^JtGHlCA MENDEZ 

Xecretaria Gefieral
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL TODOSPORUN
DIRECCI6n DE TALENTO HUMANO NUEVO PAIS

I ir*<

/^O. S-2D18-/ 0 5 5 3 8 4 /ANOPA-GRUNO-1.10 

Bogota D.C ^ 5 QCT 2018

Senores
JUZGADOS Y TRIBUNALES 
Pais.

Asunto: Comunicado

El jefe de Grupo Novedades de Nomina de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, 
se permite respetuosamente aclarar, que con ocasion de las ordenes de embargo llegadas a esta 
oficina, proferidas por los distintos despachos judiciales a nivel nacional, a traves de las cuales 
ordenan embargar los salarios y prestaciones sociales que perciben los miembros de la Policia 
Nacional en servicio actK/o, se aclara que la Policia Nacional no es competente para aplicar los 
embargos a las cesantias de este personal, al respecto la unica actividad que ejecuta la Policia 
Nacional, es realizar el pago de los aportes por concepto de cesantias, en calidari de empleador. 
dada la relacion laboral con el funcionario.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la administracion y pago de las cesantias y el subsidio de 
vivienda familiar, es responsabilidad de la Caja Promotora de Vivienda Mllitar y de Policia 
(CAPROVIMPO) hoy conocida como CAJAHONOR, la cual no hace parte de la estructura organica 
de la Policia Nacional, ni depende funcionalmente de §sta, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 2 de la Ley 973 de 2005, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, es una 
empresa Industrial y comercial del Estado, de caracter financiero del orden nacional, organizada 
como establecimiento de credito, de naturaleza especial, dotada de personaria juridica, autonomia 
administrative y capital independiente, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional y vigilada por 
la Superintendencia Bancaria.

En conclusion, se solicita respetuosamente, que cuando ordenen embargos sobre las cesantias 0 
el subsidio de vivienda familiar, del personal en servicio active de la Policia Nacional, estos se 
remitan directamente a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia (CAPROVIMPO), 
conocida tambi6n como CAJA HONOR, la cual queda ubicada en la carrera 54 Nro. 26 - 54 de la 
Ciudad de Bogota, por ser el organo competente para dar cumplimiento a la rnisma.

Atentai

'O MURCIA DOMINGUEZ
de Nomina

Etaboraco por PT Edier Ferrwy Barreto Barreto - Analisla tie Nornina'JW 
Revteo, SC luis eduardo vargara toio • RaaponsaWa ProcaCimtenfos drNi'jmina " 
Feoha de eJaboraddn 121’'- 0/2018

. Ub»caci6n \Adsa{\<3nmo\Pfoced EfT*>afgos\Pt Famay Barrato\He9pueala Venficaclones

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota 
Telefonos 315 9066 - 315 9218 
Dilah.gruno-em2@policia.gov .CO
www.Dolicia.aov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Narino
Secretaria

CIRCULAR N° 0017

PARA: TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS, TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL,
CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA, DESPACHOS JUDICIALES DE NARINO Y 
PUTUMAYO, DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE PASTO Y MOCOA, UNIDAD DE 
REACCION INMEDIATA (U.R.I.) FGN - PASTO, GOBERNACION DE NARINO, ALCALDIA DE 
PASTO - INSPECCIONES DE POLICIA DE PASTO - CASA DE JUSTICIA, CONTRALORIAS 
GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE NARINO - MUNICIPAL DE 
PASTO Y DEPARTAMENTAL DE NARINO, PROCURADURIAS REGIONAL DE NARINO Y 
PROVINCIAL DE PASTO, MINISTERIO DEL TRABAJO - INSPECCIONES DE TRABAJO, 
POLICIA NACIONAL - JUSTICIA PENAL MILITAR, BRIGADA No.23 DEL EJERCITO 
NACIONAL - JUSTICIA PENAL MILITAR, NOTARIAS - CENTROS DE CONCILIACION DE LA 
CAMARA DE COMERCIO DE PASTO - UNIVERSIDAD DE NARINO - UNIVERSIDAD 
MARIANA - UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA - I.U. CESMAG, INSTITUTO 
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - REGIONAL NARINO - CENTROS ZONALES 
PASTO UNO Y PASTO DOS, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - 
INPEC PASTO

DE: SECRETARIA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA - SECCIONAL 
NARINO

ASUNTO: INFORME SANCIONES DISCIPLINARIAS

San Juan de Pasto, 16 de octubre de 2018

Por medio de la presente y de acuerdo a lo informado mediante oficio N° 
30529 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la 
Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, me permito poner en su 
conocimiento el registro y fecha de la vigencia de la sancion disciplinaria 
impuesta a los siguientes Abogados:

ABOGADO
(A) C.C. N° T.P.

N°
PROC.

DISCIPLINAR
lO

SANCION RIGE Y/O 
ANOTA

JAMES
ARTURO

ZAMBRANO
MORALES

12996728 124597 520011102000 
201600040 01

SUSPENSION 
OCHO (8) 

MESES

DESDE:
19/10/2018

HASTA:
18/06/2019

Atentamente,

MABEL PATRICIA GUERRERO ERASO
Secretaria Judicial

Sala Jurisdiccional Disciplinaria - Seccional Narino

Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Narino 
Calle 19 No.23- 00, Palacio de Justicia Piso 2° 

saladisciplinarianarino(5)Qmail.com
Fax 7237896 
Pasto, Narino


