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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00164-00

ACCIONANTE: JAIR RICARDO PENA, LUIS EDUARDO VERA TORRES, ANGUIE
PAOLA BERMUDEZ, JARITON JAVIER CAMACHO, HECTOR
POVEDA HERNANDEZ, ENDER C. RODRIGUEZ BUNEVAR,
GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DURAN, RAUL LEAL AGUIRRE,
HUGO CAMARGO TELLEZ, JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ,
JOSE ANTONIO PINEDA, YURANDI VALLEJO, RONALD
RODRIGUEZ, LEONEL PENARANDA ALBA, OMAR SANCHEZ,
GERSON SUESCUN, JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO, ANDREY
SAAVEDRA JIMENEZ, JUNIOR RAFAEL PEREZ, JEISON JAVIER
CARRENO CARRENO, RENE GUERRO VALENCIA, WILLIAN ALEXIS
PADILLA PINZON.

ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLIT, E UTA COCUC, AREA DE SICOLOGIA Y
TRABAJO SOCIA CUC JUNTA DE PATIOS DEL COCUC

CONSUL DEL bculj

Procede este Despacho a decidir sobre la a'c‘chT'ﬂl'eé impetrada por JAIR RICARDO PENA Y
OTROS contra la DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE CUCUTA COLUC, AREA-DE SICOLOGTAY TRABAJQ.SOCIAL DEL COLUC JUNTA DE PATIOS DEL
COCUC CONSUL DEK-COCUC, por'la presunta vulneracion.de sustderechos fuhdamentales a la
dignidad, igualdad y al libre desarrollo de la personalidad.
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El accionante JAIR RICARDO PENA Y OTROS, interponen la accién de tutela manifestando lo
siguiente:

* Manifiesta que en el 2012 fue remisa del EPAMS de Girdn, Santander, en donde la
comunidad a la cudl pertenece LGBTI sufria por la discriminacién y malos tratos del INPEC
y PPL, por tener orientaciones sexuales diferentes.

» Posteriormente en el 2014, le fue asignado el patio 24B de delito sexual, en donde fue
aumentando significativamente la comunidad LGBTI, pues les era asignado dicho patio;
donde sufrian los abusos del sefior LUIS DIDIER GOMEZ, representante de derechos
humanos del centro de reclusién, quien presuntamente la expulsd del patio referido por
denunciar las violaciones que sufria y los malos tratos al interior del patio.

» Sefiala que asi sucesivamente, se presentaron abusos en los afios 2015, 2016, 2017 y 2019
por el hecho de pertenecer a la comunidad LGBTI y no permitir abusos por parte de los
funcionarios del INPEC y PPL.

*  Porlo anterior, se generd un cambio del representante DDHH, quien se ha destacado por
su compromiso, liderazgo y la proteccidn que ha ejercido por la comunidad LGTBI.

* Actualmente, indica que el sefior DIDIER GOMEZ se encuentra realizando campafias de
discriminacion con la comunidad gay del patio 24B y No.7, pues no permite el ingreso de
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otros miembros de la comunidad a los patios, incita al maltrato y la expulsién de quienes
libremente expresan su personalidad.

* En este sentido, explica que la Direccién COCUC conocid de la problematica que se
atraviesa actualmente, sin embargo, no pusieron atencidn al asunto y la tensién en el
patio sigue latente.

* Asimismo, el psicélogo nunca se encuentra en el centro de reclusiéon o nunca tiene
espacio para atender las problematicas de la comunidad referida.

* Enconsecuencia de lo anterior, temen que con el cambio de representante de DDHH siga
la discriminacidn, los abusos, la persecucion y otros delitos contra la comunidad a la cual
pertenece.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, y, en consecuencia, SE
ORDENE iniciar las investigaciones que correspondan por los hostigamientos que recibe Ia
comunidad LGBTI dentro del centro de reclusién. Asimismo, ordenar proteccién para que cesen
las persecuciones en su contra y dejen de ser objeto de abusos por parte de los funcionarios del
INPEC.

Por otro lado, ordenar a la Junta de Patios abstenerse de realizar los cambios de celda o de patio
por discriminacién que se encuentran planeando; segundo, ordenar al Area de Psicologia realizar
la orientacidn que corresponda y los seguimientos a la comunidad LGBTI que estd siendo victima
de maltrato por parte de los funcionarios de la entidad; y por dltimo, que se dé una explicacion
de por qué el afan de realizar el cambio del representante de DDHH cuando su permanencia ha
sido estable y su compromiso con los reclusos ha sidolimplacable.

3. RESPUEST& IﬂACCI NADA

Nt A

— La DIRECCION GENERAL DEL INPEC mamflestauque no se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales que alegan a través del escrito de tutela, toda vez que el asunto suscitado, recae
sobre la érbita del Eﬁablélmm‘!o@e Rgc_lLrS?oWYmeHtMar s COCUGPuEsSen ellos quienes
deben garantizar los derechos pretendidos por la'’parte accionante.

° L] V 4
_» La DIRECCION(REGIONAL ORMENTE ¢ INPEQ) d¢Th(@udbd 84 Budatsthanga indic que de
acuerdo a las funciones que ejercen dentro de la normatividad penitenciaria, no se e )g:t
funciones operativas, por lo que para el caso en concreto, existe ausencia de legitima Q%?)r
pasiva.

Respecto de los hechos, sefialan que, realizando la revisién con la oficina de correspondencia,
no se logrd evidenciar peticion alguna elevada ante la entidad por los accionantes de la accién
de tutela en cuestién. Asimismo, que, por no aportar prueba de los hechos eludidos, se
consideran ajenos al conflicto manifestado.

Precisd que, si el accionante tiene una situacién particular que amerite iniciar accién penal o
disciplinaria ya se oficio al director del establecimiento para tomar las declaraciones necesarias y
dar inicio a una solucién de fondo sin necesidad de acudir a la acciédn de tutela. se solicita SE
DECLARE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUSA PASIVAY SE DESVINCULE DE LA PRESENTE
ACTUACION.

Los demas accionados no dieron respuesta a la presente accidn constitucional.
4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico
De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas

aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si el DIRECTOR
DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC AREA DE
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SICOLOGIA Y TRABAJO SOCIAL DEL COCUC JUNTA DE PATIOS DEL COCUC CONSUL DEL COCUC,
vulnerd los derechos fundamentales de los accionantes, miembros de la comunidad LGTBI.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.1. Legitimacion en la causa por activa
Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2 91,7 la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada.en de sus derechos fundamentales, quien puede

actuar por si misma, a través de apoderado ju |cial;j representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su:propia defensa. 3
’ \'.¥ ¢ /

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, paralo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, los accionantes JAIR RICARDO PENA, LUIS EDUARDO VERA TORREWIE
PAOLA BERMUDEZ, JARITON JAVIER CAMACHO, HECTOR POVEDA HERNANDEZ, ENDER C.
RODRIGUEZ BUNEVAR, GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DURAN, RAUL LEAL AGUIRRE, HUGO
CAMARGO TELLEZ, JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ, JOSE ANTONIO PINEDA, YURANDI
VALLEJO, RONALD RODRIGUEZ, LEONEL PENARANDA ALBA, OMAR SANCHEZ, GERSON
SUESCUN, JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO, ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ, JUNIOR RAFAEL
PEREZ, JEISON JAVIER CARRENO CARRENO, RENE GUERRO VALENCIA, WILLIAN ALEXIS
PADILLA PINZON, se encuentra legitimados en la causa para ejercitar la presente accién, debido a
que esta ejerciendo en nombre propio la defensa de sus derechos fundamentales.

5. Caso Concreto

En este caso, los accionantes JAIR RICARDO PENA, LUIS EDUARDO VERA TORRES, ANGUIE
PAOLA BERMUDEZ, JARITON JAVIER CAMACHO, HECTOR POVEDA HERNANDEZ, ENDER C.
RODRIGUEZ BUNEVAR, GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DURAN, RAUL LEAL AGUIRRE, HUGO
CAMARGO TELLEZ, JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ, JOSE ANTONIO PINEDA, YURANDI
VALLEJO, RONALD RODRIGUEZ, LEONEL PENARANDA ALBA, OMAR SANCHEZ, GERSON
SUESCUN, JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO, ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ, JUNIOR RAFAEL
PEREZ, JEISON JAVIER CARRENO CARRENO, RENE GUERRO VALENCIA, WILLIAN ALEXIS
PADILLA PINZON, quienes se encuentran privados de la libertad en el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, alegan que le han vulnerado sus
derechos fundamentales a la dignidad, igualdad y al libre desarrollo de la personalidad.

' Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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En los hechos que fundamentan la presente accién, los actores hacen relacién a un sinndmero
de acciones e infracciones que cometen otros internos y el personal de custodia del INPEC, que
constituirian conductas de tipo penal o disciplinaria, cuya investigacién y determinacién de
responsabilidad escapa de las competencias del juez constitucional, quien Gnicamente debe
velar por la efectividad de los derechos fundamentales, pero no puede invadir otras
competencias y desconocer la autonomia judicial y administrativa de otras autoridades.

Precisamente, en este caso el DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC una vez tuvo
conocimiento de la presente accién, mediante oficio del 21 de mayo de 2021 radicado N° 400-
DRORI-AJUR, le indicé al Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, que ante las denuncias con alcance disciplinario y penal,
se requeria que el PJ del establecimiento, tomara la declaracién del sefior JAIR RICARDO PENA y
a los accionantes, pues en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 65 de 1993, como
jefe de gobierno interno del establecimiento, debe tomar las acciones necesarias para proteger
y salvaguardar los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y realizar las
denuncias disciplinarias y penales, a las cuales haya lugar.

Al respecto, se observa:

(® minJusTICIA inEC

400-DRORI-AJUR-
Bucaramanga, 21 de Mayo del 2021.

Doctor:

JUAN CARLOS PRADA AVILA O QUIEN HAGA SUS VECES

Director Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta (Cocuc)
Direccion.cocucuta@inpec.gov.co ’

Avenida Panamericana Via el Salado (CUC.)

E.S.D.

Cordial y respetuoso saludo,

En atencién a la accién de tutela del PPL JAIR RICARDO PENA de la poblacién
LGTBI de Cucuta quien en los hechos narrados realiza varias denuncias con
alcance disciplinario y penal , se requiere de manera inmediata que el PJ del
establecimiento tome declaracién al sefior. JAIR RICARDO PENA acerca de los hechos
denunciados, de igual manera tomar entrevista a los PPL anunciados a continuacion
acerca de lo que les conste de los hechos denunciados:

2. LUIS EDUARDO VERA TORRES

3. ANGUIE PAOLA BERMUDEZ

4. JARITON JAVIER CAMACHO

5. HECTOR POVEDA HERNANDEZ

6. ENDER C. RODRIGUEZ BUNEVAR

7. GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DURAN
8. RAUL LEAL AGUIRRE

9. HUGO CAMARGO TELLEZ

10. JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ
11. JOSE ANTONIO PINEDA

12. YURANDI VALLEJO

13. RONALD RODRIGUEZ

14. LEONEL PENARANDA ALBA

15. OMAR SANCHEZ

16. GERSON SUESCUN

17. JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO
18. ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ

19. JUNIOR RAFAEL PEREZ

20. JEISON JAVIER CARRENO CARRENO
21. RENE GUERRO VALENCIA

22. WILLIAN ALEXIS PADILLA PINZON

Carrera 36 No 51- 80 Bucaramanga
PBX 6478585Ext. 131

Pagina 1de 2
Juridica03.oriente@inpec.gov.co ®

Con esta actuacidn, se cobija una de las pretensiones de los accionantes en la medida que solicitd
que se ordenara que se iniciaran las investigaciones que correspondan por los hostigamientos
que recibe la comunidad LGBTI dentro del centro de reclusidn.
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Ahora bien, debe advertirse que el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, no dio respuesta a la presente accién constitucional
dentro del término sefialado en el auto admisorio de la presente accidn, por lo que se aplica la
presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone
que “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los
hechosy se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacioén previa.”,
esta norma, es un instrumento o mecanismo que sanciona el desinterés de los accionados para
allegar la informacién solicitada.

En cuanto a ello, observamos que los accionantes alegan que como miembros de la comunidad
LGTBI en la institucidn penitenciaria, son objeto de discriminacién, malos tratos y no han
obtenido una respuesta afirmativa del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, para la proteccién de sus derechos.

Frente a la situacién planteada, precisa este Despacho que los accionantes son considerados
sujetos de especial proteccidn constitucional en virtud de lo establecido en el articulo 13 de la
C.P., segun se explicé por la Corte Constitucional en la sentencia T-077 de 2016, en la que indicd:

“La poblacién LGBTI constituye un grupo histéricamente marginado por el Estado, la
sociedad y la familia, en las distintas facetas y formas, de manera individual y colectiva, de
manera expresa y sutil, en publico y en privado, directa e indirectamente, consciente e
inconscientemente.

La poblacién LGBTI vive luchando contra estigmas y estereotipos que los persiguen y
excluyen tanto en espacios publicos como privados, por lo que no pueden vivir
tranquilitamente en una sociedad cargada de prejuicios, imaginarios colectivos y visuales
homofébicos que hacen que se perpetue la discriminacion.

En ese contexto, la poblacién LGBMC gregada en una sociedad que por no
aceptar la diferencia prefiere invisibili Jpdcentu do mds la problemadtica de inequidad y
desigualdad que afrontan quienes pertenecen a dicho grupo porque como “minoria sexual”
quedan al margen de las leyes, politica cas,programas de atencion, acceso a servicios
asistenciales y demds mecanismas, 5 Estado y la sociedad, lo cual significa que
todas existen sin un enfoque diferencial.”’s 1

Bajo este conte,xto] Wslﬁi)’a;lﬁn?luéj)la_r‘t_e@ I6sdccionares c&nsmh lmu@’@e'problemética
para estos, quienes al ser  miembros dela comunidad” LGTBI, han sufrido histéricamente
disciminacidn e inzc.tidaii), II’i)(sqal se acentua cuandq estdn privados de la libertad debido a la
restriccion que exiSte(de otras gatantids tékutcigmae C 11011t p |

Por ello, dentro del ambito penitenciario y carcelario se ha indicado que existen unos%{ec%os
y deberes para la poblacién interna LGTBI, que fueron explicados de forma clara por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-288 de 2018, en la cual se sefiali que:

“...90. El ingreso de un individuo a una institucion penitenciaria o carcelaria conlleva el
surgimiento de una relacion especial de sujecién entre la persona privada de la libertad y el
establecimiento de reclusidn. Esta relacidn “se caracteriza porque el interno queda enteramente
cobijado por la organizacidn administrativa”®. Asi, el Estado asume la responsabilidad por la
proteccidény cuidado del interno durante su tiempo de reclusidén y éste, a su vez, debe cumplir con las
normas administrativas y disciplinarias (reglas de conducta) definidas por el centro respectivo, que
constituyen un régimen juridico especial@l.

91. Las personas privadas de la libertad “cuentan con las garantias constitucionales de cualquier
ciudadano”®¥, El articulo 5 de la Constitucién Politica reconoce la primacia de los derechos
inalienables de la persona, sin discriminacién alguna. Esta garantia constitucional comporta, a su vez,
un deber de proteccidn, el cual se torna “imperioso cuando se trata de personas que estdn recluidas
en algun establecimiento penitenciario y/o carcelario, por cuanto en dicha circunstancia se
encuentran en una relacion directa de especial sujecidn con el Estado, que se traduce, precisamente,
en la obligacidn de éste de satisfacer las necesidades esenciales, que la misma persona, en razén a su
reclusién, no se puede proveer”&ﬂ. Por lo tanto, para el Estado surge la obligacion primaria de
procurar las condiciones minimas para asegurar la existencia digna del interno, como ocurre con sus
necesidades vitales de alimentacién, habitacién, salubridad, entre otras®4,

92. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que los sujetos privados de la libertad

“conservan su dignidad humana”'®}, por lo que deben recibir un tratamiento decoroso y adecuado
durante el tiempo de cumplimiento de la medida de aseguramiento o de la pena[6—61, toda vez que “la

5


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn60
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn61
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn62
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn63
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn64
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn65
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-288-18.htm#_ftn66
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reclusién no implica la pérdida de la condicién de ser humano”®®Z. Asi lo reconoce diversos
instrumentos internacionales, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poh’ticos@l, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®% o las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos, adoptadas por el primer congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y
tratamiento del delincuente.

93. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que las personas privadas de
la libertad son titulares de tres tipos de derechos, asi: (i) los derechos que no son susceptibles de
ninguna limitacién, por lo que se mantienen incélumes y se debe garantizar su ejercicio a plenitud,
como los derechos a la vida, a la integridad personal, a la dignidad humana, a la salud, al debido
proceso, de peticidn, a la libertad de conciencia, el habeas data, entre otros; (ii) los derechos que
pueden ser limitados™”?, en cumplimiento de los fines de resocializacion de la pena o para el
mantenimiento del orden, la seguridad y la convivencia dentro del establecimiento de reclusion,
como, por ejemplo, los derechos a la intimidad personal y familiar, al libre desarrollo de la
personalidad, a la libertad de expresidn, al trabajo, a la educacidn, de reunidn, de asociacion, etc.ml;
y (iii) los derechos que estdn suspendidos, debido a que son connaturales a la misma privacién de la
libertad, como ocurre con los derechos a la libertad, a la libre locomocidn, a la libertad de escoger
oficio o los derechos poh’ticosLBJ. Asi las cosas, el Estado debe garantizar, plenamente, los derechos
que no han sido suspendidos y, parcialmente, aquellos que han sido restringidos.

94. De manera correlativa, las personas privadas de la libertad estdn sujetas a un régimen
juridico especial, que implica el cumplimiento de normas administrativas y disciplinarias, dirigidas a
mantener el orden y seguridad de los establecimientos de reclusién, al igual que hacer efectiva la
ejecucion de la medida o pena privativa de la libertad. El Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993, modificada por la ley 1709 de 2014) sefiala que el interno debe obedecer “las reglas particulares
y alas de su clasificacién, ademds de aquellas que rigen uniformemente a la totalidad”?4, gl igual que
las érdenes dictadas por “los funcionarios o agentes de la autoridad (...) para el cumplimiento de las
normas”?, En caso de desconocer las reglas y normas de convivencia, podria verse expuesto a las
sanciones disciplinarias previstas por esta normativa, asi como en los reglamentos general (dictado
por el INPEC) e interno (expedido por cada establecimiento de reclusién)®.,

95. Por su parte, la Resolucién 006349 de 2016, “[p]or la cual se expide el Reglamento General
de los Establecimientos de Reclusidn del Orden Nacional-ERON a cargo del INPEC”Z preveé algunos
de los deberes que deben cumplir las personas privadas de la libertad, asi:

M Cumplir con los horarios de cierre y recogida de las celdas y dormitorios, al igual que
con aquellos que regulan las diferentes actividades desarrolladas por la institucion.

(i) Realizar, por turno, la limpieza del establecimiento.

(iii) ~ Portar y utilizar los elementos permitidos dentro del establecimiento.

(iv)  Respetar el horario, modalidades, condiciones y duraciéon de las comunicaciones
externas autorizadas.

v) Cumplir con los requisitos previstos para obtener los permisos de visita.

(vi)  Banarsey dfeitarse diariamente. Tampoco estd permitido el uso de barba y el cabello
largo, excepto en los casos que sean necesarios para garantizar los derechos de las
personas LGBTI.

(vii) Permitir la prdctica de requisas rutindrias o sorpresivas.

96. Los derechos y deberes de las personas privadas de la libertad se pueden resumir de la
siguiente manera:

Relaciones entre los Establecimientos de Reclusion y la poblacion privada de la libertad LGBTI

Derechos Deberes

Los que se mantienen incélumes, como los [Cumplir las normas administrativas 'y,
derechos a la vida, a la integridad personal (disciplinarias, previstas en la ley y los
INTERNOS | ©¢ la salud. reglamentos.

Aquellos restringibles parcialmente, como
los derechos al libre desarrollo de la
personalidad o a la intimidad.

Los que estdn restringidos.

97. De manera correlativa, el ordenamiento juridico prevé funciones especificas para las
autoridades que intervienen en la direccién y administracion del sistema penitenciario y carcelario
del pais. A continuacién, la Sala de Revisién se concentrard en la regulacion administrativa de dichas
competencias, funciones y deberes, pero solo en relacién con las entidades aqui accionadas y
respecto de la proteccién interna LGBTI.
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Primero, en relacion con el Ministerio del Interior, los Decretos 2893 de 2011, 2340 y 1066,
ambos de 2015, y 410 de 2018 definen sus objetivos y estructura orgdnica. En estas normativas se
disponen las siguientes funciones:

(M

(i)

(iii)

(v)
v)

(vi)

Formular, adoptar, dirigir, coordinary ejecutar la politica publica, planes, programas
y proyectos para la promocién, respeto y garantia de los derechos humanos, el
derecho internacional humanitario, la poblacién LGBTI, entre otros temas, en
coordinacién con las demds entidades del Estado competentes.

Formular y hacer seguimiento a la politica de atencidn a la poblacidn Lesbiana, Gay,
Bisexual, Transexual e Intersexual (LGBTI), para la materializacién de sus derechos,
con un enfoque integral, diferencial y social, en coordinacién con las demds entidades
competentes del Estado.

Participar en la formulacién, ejecuciény seguimiento de acciones de no discriminacion
e inclusién social de la poblacién LGTBI.

Coordinar, promover y participar en el conocimiento y la difusidn de los derechos de
la poblacién LGBTI.

Promover la cultura ciudadana tendiente a la creacién de "entornos libres de
discriminaciéon" en todas las sedes de entidades estatales del orden nacional y
territorial, y establecimientos de comercio o de otra naturaleza abiertos al publico.
Adelantar los estudios y las investigaciones en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario que contribuyan al diagndstico y la elaboracién de las
politicas y propuestas tendientes a garantizar la vigencia de los mismos.

(vii) Prestar asesoria a las gobernaciones y alcaldias municipales para la debida atencién a

la poblacién LGBTI.

(viii) Disefnary ejecutar los programas de asistencia técnica, social y de apoyo para poblacién

(ix)

lesbiana, gay, bisexual, transexual e intersexual, para el ejercicio de sus libertades y
derechos y promover acciones con enfoque diferencial, orientadas a atender la
poblacidn.

Coordinar con las instituciones gubernamentales la elaboracién, ejecucion y
seguimiento de las politicas publicas dirigidas a la poblacién LGBTI y el ejercicio de sus
libertades y derechos.

Segundo, en relacion con el Ministerio de Justicia y del Derecho, se expidid el Decreto 1069
de 2015 “[p]or medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho” y, posteriormente, el Decreto 1427 de 2017 “[p]or el cual se modifica la estructura orgdnica
y se determinan las funciones de las dependencias del Ministerio de Justicia y del Derecho”. Las
funciones asignadas a esta entidad son las siguientes:

(M

NO)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica sobre asuntos
carcelarios y penitenciarios.

Proponer los lineamientos para la formulacién de las politicas e iniciativas del Estado,
con enfoque diferencial y especializado, en materia criminal y penitenciaria.
Promover y/o adelantar la revisién de las condiciones de reclusién y de resocializacién
del sistema penitenciario y de los centros de privacién de la libertad de los
adolescentes.

Promover y adelantar los estudios que sirvan para identificar estrategias para
mejorar las condiciones de habitabilidad de la poblacién privada de la libertad y
propender por el cumplimiento del fin resocializador de la pena.

Realizar visitas técnicas de seguimiento y comisiones de verificacién a los
establecimientos penitenciarios, en virtud de fallos de tutela, drdenes
constitucionales, plan interno de seguimiento de la Direccién de Politica Criminal y
Penitenciaria, o a peticién de diferentes autoridades o entidades.

Formular los lineamientos para mejorar la situacién de derechos en los
establecimientos carcelarios, a partir de los insumos recogidos en las visitas de
seguimiento o extractados de los diferentes estudios desarrollados.

(vii) Asesorar y apoyar técnicamente el desarrollo de la Comision de Seguimiento al

Sistema Penitenciario y Carcelario.

(viii) Asesorar a otras entidades del orden nacional y territorial sobre asuntos

(ix)
®)

penitenciarios.

Modificar y actualizar los programas de educacién para el personal del INPEC.

Con ocasidn de las recomendaciones formuladas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, llevar a cabo un proceso de formacién continuo sobre derechos
humanos de las personas LGBTI en prisidn. Este programa estd dirigido a los directivos
del INPEC, al personal de cuerpo de custodia y vigilancia, al personal administrativo y
a las personas privadas de la libertad.

Tercero, en relacién con el INPEC, el Decreto 4151 de 2011 modificé su estructura y sefiald las

siguientes funciones:



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00164

0] Ejercer la vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las personas privadas de la
libertad, en el marco de la promocidn, respeto y proteccién de los derechos humanos.

(i) Coadyuvar en la formulacién de la politica criminal, penitenciaria y carcelaria.

(ii)  Ejecutar la politica penitenciaria y carcelaria, en coordinacién con las autoridades
competentes, en el marco de los derechos humanos, los principios del sistema
progresivo y a los tratados y pactos suscritos por Colombia en lo referente a la
ejecucion de la penay la privacidn de la libertad.

(iv)  Elaborar los estudios, proyectos e investigaciones necesarios para la ejecucion de la
mision institucional y el funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario.

(v) Proponer las politicas institucionales en materia de induccién, formacion,
capacitacién y actualizacién del personal de atencion integral y tratamiento, y de
custodia y vigilancia.

(vi)  Establecer las directrices para la atencién de la poblacion privada de la libertad
pertenecientes a grupos minoritarios, por presentar condiciones de riesgo de
exclusién social.

(vii) Prestar los servicios de atencién integral, rehabilitacion y tratamiento penitenciario a
la poblacién privada de la libertad.

(viii) Asesorar a las entidades territoriales en materia de gestion penitenciaria y carcelaria,
en lo de su competencia.

(ix)  Expedir el reglamento general y aprobar los reglamentos internos a los cuales se
sujetardn los diferentes establecimientos de reclusion.

(x) Realizar el diagndstico de las condiciones de los establecimientos de reclusiény de la
poblacién privada de la libertad para la definicién de proyectos y programas de
atencién bdsica de la poblacién sindicada privada de la libertad y tratamiento
penitenciario de la poblacién condenada privada de la libertad, asi como para el
mejoramiento de su calidad de vida.

(xi)  Desarrollar los programas dacadémicos para la formacién, capacitacion,
entrenamiento y reentrenamiento del personal de atencién y tratamiento, y de
custodia y vigilancia.

101.  Cuarto, respecto del establecimiento de reclusidn, esta institucién informd que su reglamento
interno atin se encuentra en proceso de revision, toda vez que debi6 ser ajustado a las normas y
directrices contenidas en la Resolucién 006349 de 201678 Por esta razén, se ha aplicado
directamente este acto administrativo, para asegurar el adecuado funcionamiento de la institucion.

102.  Es importante destacar que, con ocasién del caso de Martha Lucia Alvarez y del posterior
Acuerdo de Cumplimiento celebrado por el Estado Colombiano (pdr. 102), una de las medidas de no
repeticion pactadas por las partes consistié en la modificacién del reglamento general penitenciario,
asi como de los reglamentos internos de los establecimientos de reclusién del pais. En consecuencia,
se dispuso la creacién de una mesa de trabajo para el seguimiento de esta orden, conformada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la Procuraduria General de la Nacién, el INPEC, la Defensoria del
Pueblo, el Ministerio del Interior y la organizacién Colombia Diversa. Esta comisién ‘“‘se ocupard de
revisar la conformidad de los reglamentos internos (...) con el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional-ERON, conrelacidn a las garantias de derechos para
las personas LGBT en reclusién y existird hasta que sean aprobados los 135 Reglamentos Internos”.
Como resultado de esta actividad, se expidié la Resolucién 006349 de 19 de diciembre de 2016.

103. Asi, con fundamento en el Decreto 4151 de 2011 y en la anterior Resolucidn, los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais tienen asignadas las siguientes funciones:

0] Ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a las personas privadas de la libertad al
interior de los establecimientos de reclusion velando por su integridad, seguridad, el
respeto de sus derechos y el cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad
judicial.

(i) Ejecutar los proyectos y programas de atencion integral, rehabilitacion y tratamiento
penitenciario, procurando la protecciéon a la dignidad humana, las garantias
constitucionales y los derechos humanos de la poblacién privada de la libertad.

(i) Brindar a la poblacién privada de la libertad la informacién apropiada sobre el
régimen del establecimiento de reclusién, sus derechos y deberes, las normas
disciplinarias, y los procedimientos para formular peticiones y quejas.

(iv)  Conservar el orden penitenciarioy carcelario dentro del establecimiento de reclusion.

v) No utilizar los criterios de orientacién sexual, identidad o la expresién de género
como estdndares de categorizacion, exclusion, estigmatizacién o para la imposicion
de una sancion disciplinaria. En concreto, a) no se podrd clasificar a los internos,
dentro del establecimiento de reclusidn, con base en las anteriores razones. De todas
maneras, se podrd concertar la creacién de espacios especiales y exclusivos,
destinados a la proteccidn de la poblacién LGBTI, que en ningun caso podrdn derivar
en su segregacion o exclusion; de igual forma, b) no podrd excluirse a ningtin interno
de un programa de trabajo, estudio o ensefianza; c) no se podrd “considerar como
conducta sancionable las manifestaciones de afecto, ni su apariencia fisica o cualquier
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manifestacion corporal de su orientaciéon sexual, o expresién o identidad de
género”; d) no se podrd disponer el traslado de celda, patio o establecimiento de
reclusién o adoptar una medida de prevencién; o, e) no se podrd negar la visita
intimal?,

(vi)  Permitir ciertas manifestaciones o conductds, cuando constituyan una expresion de
la identidad personal. Asi, se permite el ingreso y tenencia de objetos, tales como
pelucas, esmalte o maquillaje o se admite el uso de pelo largo.

(vii) Implementar un protocolo de confidencialidad para el tratamiento de la informacién
de la cartilla biogrdfica, en particular, los datos relacionados sobre la orientacién
sexual, la expresién e identidad de género o estado de salud del interno.

(viii) Practicar las requisas dentro de un marco de respeto a la dignidad humana, a la
integridad fisica y con un enfoque diferencial. Estas se realizardn por una persona del
mismo género con el que se identifique a la persona a quien se le hace el registro.

(ix)  Tener en cuenta ciertas condiciones particulares de los internos en el examen médico
de ingreso, con el propésito de garantizar, por ejemplo, la continuidad de los
tratamientos hormonales.

x) Cuando exista una queja, reclamo o denuncia® por actos de discriminacion enrazdn
de la orientacién sexual, identidad de género, violencia sexual o violacién al derecho
alavisita intima de una persona privada de la libertad LGBTI, se pondrdn estos hechos
en conocimiento del drea de atencion al ciudadano o del director del establecimiento.
Esto, con el propdsito de que se adopten las medidas necesarias para que cese la
amenaza o la vulneracién. Ademds, se remitird la denuncia a la Procuraduria General
de la Nacién o a la Fiscalia General de la Nacidn, segtin corresponda, sin perjuicio de
las investigaciones internas. Y, cuando se esté frente a la presunta comisién de una
conducta punible, los funcionarios del cuerpo de vigilancia y custodia que cumplan
funciones de policia judicial podrdn recibir la denuncia y desarrollar los actos
urgentes, para asegurar los primeros elementos materiales probatorios.

104. Las anteriores son las funciones que tienen las entidades demandadas en relacién con la
poblacidn interna y, especificamente, con la poblacién LGBTI que permanece en establecimientos de
reclusién.”

En este caso, tenemos que no se acredité ue ef COM EJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, esté cumpliendo adecuadamente con las funciones
constitucionales y legales que le compe;tg dentro deawn'texto del tratamiento penitenciario y
carcelario para la proteccién de los deréch ntales de la comunidad LGTBI, sujetos de
especial proteccién constitucional, dispuestas en'la Resolucién 006349 de 19 de diciembre de
2016 y el Decreto 4151 de 2011.

’ o oado Tercero | ahoral
En consecuencia, se concluye que es necesario adoptar medidas para hacer efectivo el derecho
a la igualdad, inte ridad idad de lo acuon es JAIR-RIEARDO PENA, LUIS EDUARDO
VERA TORRES, A ';Aggw IBER Mdd SLJARITONYAVIER tﬂnhéﬁ'o’\-lECTOR POVEDA
HERNANDEZ, ENDER C. RODRIGUEZ BUNEVAR, GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DU
LEAL AGUIRRE, HUGO CAMARGO TELLEZ, JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ, JOSE A O
PINEDA, YURANDI VALLEJO, RONALD RODRIGUEZ, LEONEL PENARANDA ALBA, OMAR
SANCHEZ, GERSON SUESCUN, JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO, ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ,
JUNIOR RAFAEL PEREZ, JEISON JAVIER CARRENO CARRENO, RENE GUERRO VALENCIA,
WILLIAN ALEXIS PADILLA PINZON, y en general de las personas privadas de la libertad que
pertenezcan a la comunidad LGTBI.

Por ende, se le ordenard al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de
notificacion de la presente providencia, adopte las medidas necesarias y urgentes para
garantizar lo siguientes:

(i) Velar por integridad, seguridad, el respeto de los derechos de los accionantes, y en
general a las personas que pertenezcan a la comunidad LGTBI, y el cumplimiento de las
medidas impuestas por autoridad judicial.

(i) Incluir a los accionantes, y en general a las personas que pertenezcan a la comunidad
LGTBI, en los proyectos y programas de atencidn integral, rehabilitacién y tratamiento
penitenciario que actualmente se estén ejecutando, procurando la proteccién a la
dignidad humana, las garantias constitucionales y los derechos humanos de la poblacién
privada de la libertad.

(iii) Suministrar a los accionantes, y en general a las personas que pertenezcan a la
comunidad LGTBI, la informacién apropiada sobre el régimen del establecimiento de
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reclusidn, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias, y los procedimientos para
formular peticiones y quejas.

(iv) No utilizar los criterios de orientacion sexual, identidad o la expresion de género como
estandares de categorizacion, exclusidn, estigmatizacion o para la imposicién de una
sancién disciplinaria. En concreto, a) no se podra clasificar a los internos, dentro del
establecimiento de reclusién, con base en las anteriores razones. De todas maneras, se
podrd concertar la creaciéon de espacios especiales y exclusivos, destinados a la
proteccion de la poblacién LGBTI, que en ninglin caso podrdn derivar en su segregacion
o exclusién; de igual forma, b) no podra excluirse a ningtin interno de un programa de
trabajo, estudio o ensefanza; ¢) no se podra “considerar como conducta sancionable las
manifestaciones de afecto, ni su apariencia fisica o cualquier manifestacién corporal de
su orientacién sexual, o expresién o identidad de género”; d) no se podra disponer el
traslado de celda, patio o establecimiento de reclusién o adoptar una medida de
prevencion; o, €) no se podra negar la visita intima.

(v) Permitir ciertas manifestaciones o conductas, cuando constituyan una expresion de la
identidad personal. Asi, se permite el ingreso y tenencia de objetos, tales como pelucas,
esmalte o maquillaje o se admite el uso de pelo largo.

(vi) Implementar un protocolo de confidencialidad para el tratamiento de la informacién de
la cartilla biografica, en particular, los datos relacionados sobre la orientacién sexual, la
expresion e identidad de género o estado de salud del interno.

(vii)  Practicar las requisas dentro de un marco de respeto a la dignidad humana, a la
integridad fisica y con un enfoque diferencial. Estas se realizaran por una persona del
mismo género con el que se identifique a la persona a quien se le hace el registro.

(viii)  Dar tramite a las quejas, reclamo o, actos de discriminacién en razén de la
orientacién sexual, identidad'de gen £, violenciasexual o violacion al derecho a la visita
fntima de una persona privada de la estqa? LGBTI,"presentadas por los accionantes, los
accionantes, y en general a las, pe.rso S enezcan a la comunidad LGTBI, para lo
cual se deben poner estos hechos ven.co ento del drea de atencidn al ciudadano o
del director del establecimiento. .

(x)  Adoptdr|lasmedidas Mecesarias paraqliedaserta alefazro/M yulfetacién que es
alegada por los? accionantes, los accionantes, 'y en genéral a las personas que
ertenezcanalag¢o jdad LGTB deI establecimie mtencnarlo
petenezcaaleforurdad LCTel gl esaipemiepto b

| B aFf el | l! l!/"l =

(x) Remitir la denuncias que formalmente presenten los accionantes, y en ge %ﬁg
personas que pertenezcan a la comunidad LGTBI, a la Procuraduria General deq?é
0 a la Fiscalia General de la Nacidn, segun corresponda, sin perjuicio de las
investigaciones internas.

(xi) Darle cumplimiento a lo ordenado por el DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC
mediante oficio del 21 de mayo de 2021 radicado N° 400-DRORI-AJUR, que le ordend al
Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
COCUC, que ante las denuncias con alcance disciplinario y penal, se requeria que el PJ
del establecimiento, tomara la declaracién del sefior JAIR RICARDO PENA y a los
accionantes, pues en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 65 de 1993, como
jefe de gobierno interno del establecimiento, debe tomar las acciones necesarias para
proteger y salvaguardar los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y
realizar las denuncias disciplinarias y penales, a las cuales haya lugar.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos a la igualdad, integridad y seguridad de los accionantes JAIR
RICARDO PENA, LUIS EDUARDO VERA TORRES, ANGUIE PAOLA BERMUDEZ, JARITON JAVIER
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CAMACHO, HECTOR POVEDA HERNANDEZ, ENDER C. RODRIGUEZ BUNEVAR, GUSTAVO
ANTONIO CHAPARRO DURAN, RAUL LEAL AGUIRRE, HUGO CAMARGO TELLEZ, JOSE EXPEDITO
FUENTES FLOREZ, JOSE ANTONIO PINEDA, YURANDI VALLEJO, RONALD RODRIGUEZ, LEONEL
PENARANDA ALBA, OMAR SANCHEZ, GERSON SUESCUN, JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO,
ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ, JUNIOR RAFAEL PEREZ, JEISON JAVIER CARRENO CARRENO,
RENE GUERRO VALENCIA, WILLIAN ALEXIS PADILLA PINZON, y en general de las personas
privadas de la libertad que pertenezcan a la comunidad LGTBI, por las razones explicadas.

SEGUNDO. ORDENAR al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
notificacion de la presente providencia, adopte las medidas necesarias y urgentes para
garantizar lo siguientes:

O] Velar por integridad, seguridad, el respeto de los derechos de los accionantes, y en
general a las personas que pertenezcan a la comunidad LGTBI, y el cumplimiento de las
medidas impuestas por autoridad judicial.

(i) Incluir a los accionantes, y en general a las personas que pertenezcan a la comunidad
LGTBI, en los proyectos y programas de atencidn integral, rehabilitacién y tratamiento
penitenciario que actualmente se estén ejecutando, procurando la proteccidon a la
dignidad humana, las garantias constitucionales y los derechos humanos de la poblacién
privada de la libertad.

(iii) Suministrar a los accionantes, y en general a las personas que pertenezcan a la
comunidad LGTBI, la informacién apropiada sobre el régimen del establecimiento de
reclusién, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias, y los procedimientos para
formular peticiones y quejas. 4 °

(iv) No utilizar los criterios de orientacié l, identidad o la expresién de género como
estdndares de categorizacidn, exclusiényestigmatizacion o para la imposicién de una
sancién disciplinaria. En concreto, i‘lo‘gpodré:clasiﬁcar a los internos, dentro del
establecimiento de reclusidon,com ba >'ertlas anteriores razones. De todas maneras, se
podra concertar la creacién ‘d?wgwﬁciales y exclusivos, destinados a la
proteccidn de la poblacién LGBTI, que enningun caso podran derivar en su segregacion
o exclusién; de igual forma, b) no podra excluirse a ningtin interno de un programa de
trabajo', estudiadenisefianza; cj‘ﬁo’gep'o’m’é"*ddmwer!ar ghdittasancionable las
maniféstaciones de afecto, ni su apariencia fisica 0 cualquier manifestacion corporal de
su orientacign sexual, Q expresidp o identidad de género”’; d) no se podra disponer el
traslado de! ¢elda, atid o establacifiento] de r cluéiéh’B'addbfa’r una medida de
prevencion; o, €) no se podra negar la visita intima. %{né

v) Permitir ciertas manifestaciones o conductas, cuando constituyan una expresién de la
identidad personal. Asi, se permite el ingreso y tenencia de objetos, tales como pelucas,
esmalte o maquillaje o se admite el uso de pelo largo.

(vi) Implementar un protocolo de confidencialidad para el tratamiento de la informacion de
la cartilla biografica, en particular, los datos relacionados sobre la orientacién sexual, la
expresion e identidad de género o estado de salud del interno.

(vii)  Practicar las requisas dentro de un marco de respeto a la dignidad humana, a la
integridad fisica y con un enfoque diferencial. Estas se realizaran por una persona del
mismo género con el que se identifique a la persona a quien se le hace el registro.

(viii)  Dar trdmite a las quejas, reclamo o denuncia por actos de discriminacién en razén de la
orientacion sexual, identidad de género, violencia sexual o violacién al derecho a la visita
intima de una persona privada de la libertad LGBTI, presentadas por los accionantes, los
accionantes, y en general a las personas que pertenezcan a la comunidad LGTBI, para lo
cual se deben poner estos hechos en conocimiento del drea de atencidn al ciudadano o
del director del establecimiento.

(ix) Adoptar las medidas necesarias para que cese la amenaza o la vulneracién que es

alegada por los accionantes, los accionantes, y en general a las personas que
pertenezcan a la comunidad LGTBI del establecimiento penitenciario.
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Remitir la denuncias que formalmente presenten los accionantes, y en general a las
personas que pertenezcan a la comunidad LGTBI, a la Procuraduria General de la Nacién
0 a la Fiscalia General de la Nacidn, segin corresponda, sin perjuicio de las
investigaciones internas.

Darle cumplimiento a lo ordenado por el DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC
mediante oficio del 21 de mayo de 2021 radicado N° 400-DRORI-AJUR, que le ordend al
Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
COCUC, que ante las denuncias con alcance disciplinario y penal, se requeria que el PJ
del establecimiento, tomara la declaracién del sefior JAIR RICARDO PENA y a los
accionantes, pues en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 65 de 1993, como
jefe de gobierno interno del establecimiento, debe tomar las acciones necesarias para
proteger y salvaguardar los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y
realizar las denuncias disciplinarias y penales, a las cuales haya lugar.

TERCERO. DESVINCULAR a los demas accionados de la presente accion.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

QUINTA. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
para revisidon, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUE JMPLASE
WL
- 24 4 -
MARICELA T:NAFERA MOLINA

LUcCIio VILLAN ROJAS
hhivoadn TR rn | abhnral

Aol Circriitn Ao Civicn i+
AUl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00165-00
ACCIONANTE: SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO
ACCIONADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutelaimpetrada por SAMIR AUGUSTO SILVA
FAJARDO contra la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la vida, la salud, la seguridad social, dignidad humana, minimo vital, al
debido proceso y la igualdad.

1. ANTECEDENTES

El accionante SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO, interponen la accién de tutela manifestando lo
siguiente:

*  Manifiesta que el 18 de ;unlode 20Mor SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO sufrié
accidente de transito en calidad de ¢ Fc'ith n vehiculo amparado por el SOAT AT-
1324-3308004576815000, por.lo que lad 0 a la Clinica Santa Ana S.A. en donde
le diagnosticaron “contusién de otras piarte la mufieca y de la mano, contusién del
hombro y del brazo, heridas de otras partes:y de las no especificadas del hombro y del
brazo”.

ln v—pN—erm va-fnv'm l —\L\mr—\'
*  Porloantericr, el'dia10.de'mayo'dé2021, presentd.derecht de peticién@nte la compafia

PREVISORA SEGUROS S.A., solicitando que fueran ellos quienes cancelaran los
honorariosla-JuntaRegional de Cdlificacionldea InValiflez-de Norte,de Santander con
el fin de obtener la indemnizacién perincapacidad totaly permanente, pues no cuenta
con los recursos econdmicos para sufragar dicho costo del examen requerido.%{ﬁ@

*  Sin embargo, el 18 de mayo del mismo afio, en la respuesta otorgada por la entidad, no
se dio favorabilidad a su peticién.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, y, en consecuencia, SE
ORDENE a PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a sufragar los honorarios de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, para que le practiquen el examen
de pérdida de la capacidad laboral, y asi pueda calificarse para obtener la indemnizacién que
corresponda.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A manifest en su respuesta que el pago de
honorarios a las Juntas de Calificacién de Invalidez no se encuentra contemplado entro de las
coberturas del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT sefialadas dentro del Estatuto
Organico del sistema Financiero. Asi pues, que no es una entidad autorizada para sufragar el
pago de los honorarios solicitados por la parte actora.

En lo que tiene que ver con la situacion que padecid el sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO
a causa del accidente, indica que ha actuado de manera diligente y dentro de los pardmetros
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establecidos, por lo que no consideran que se encuentren vulnerando los derechos
fundamentales alegados por él en el escrito tutelar.

Asimismo, explican que, si bien el accionante presentd derecho de peticidn solicitando su
remisién a la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez del Meta y el correlativo pago de los
honorarios, seguin la normatividad vigente, no es procedente acceder a su peticién.

En lo que respecta a las atenciones en salud que ha solicitado, sefialan que, a la fecha, no se han
presentado reclamacidn por parte de la IPS que ha prestado los servicios médicos al actor, lo
que, segun la entidad, no deja entrever vulneracién alguna por parte de la aseguradora a los
derechos fundamentales del accionante.

— La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER sefiald que
respecto de la vinculacidn efectuada por este juzgado, existia falta de legitimacién en la causa
por pasiva, pues el objeto de esta entidad se limita simplemente a la tramitacién de solicitudes
de calificacion de la pérdida de capacidad laboral o de origenes remitidas por las diferentes
entidades de seguridad social. Sin embargo, no tienen injerencia en los procesos de solicitud del
sufragio de los honorarios requeridos para iniciar el proceso de Calificacion de Invalidez.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, vulnerd los derechos fundamentales de la accionante al no
sufragar los honorarios de la JUNTA.DE CALIFICACI@I DE INVALIDEZ, que se exigen para la

calificacién de la pérdida de capacidad Iabo,rM\ '
. l—} wJ .
4.2.Aspectos Generales de la accion de ts_lg )

Es una garantia constitucional de téda\per_s‘@gdfgir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales; a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un térming de diez (10) dias, que tiene
como objetivo hmp@r@@A,mlnammmmMe kstos 'dere'chm,‘a iravés de una
sentencia que'es de inmediato cumplimiento y es’susceptible de'sér impugnada por las partes.

De conformidad 667! @a‘rtl’ﬁo:f’dél' De.t#étﬁ\zsgﬁ"ldﬂgﬁlb,é(adn'cfé futela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accion u omis}%@%as
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera 2Stos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3.Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucién Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidon de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
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solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accidon de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por
el sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO quien actué a través de apoderado judicial, que
aportd el respectivo poder que lo faculta para buscar con esta accién, el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, igualdad y minimo vital, por lo que se encuentra legitimado
para iniciar la accion de tutela en cuestidn.

4.4. Obligacion de las aseguradoras de garantizar la calificacién de invalidez de los
asegurados al SOAT

En la Sentencia T-003 de 2020, la Corte Constitucional se refiri6 a este asunto indicando que:

“4.1. La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucién Politica permite afirmar que la seguridad social tiene
una doble connotacién, por un lado, seguin lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior,
constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccién, coordinacién y
control estd a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irfenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales c la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la D_eclareﬁM%H'c de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la ConvencigiiAmesicand sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Socialesy Cultnzg'_s_. rt.9). «
[
if

La jurisprudencia constitucional ha gue el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual'se'le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derecho's subjetivos fungjment cuando se encuentrgn ante la materializgcion de algun
evento ol dontifgendid que )mengiie' &u(estado @3 s lucf’c}ma’d\&'é ~viday capacidad
econdémica, o que-se constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de bsi*eqﬁa-a través de{ﬁrg_k%ajo;['% . Pa 'cwarme'nte ha sefialado que esta
garantia hace rfe?eren‘cia blodmédids'dé proteccidn que btirda él Estadolcon la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la cam@@@de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37]

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacidén por incapacidad permanente
con ocasién de accidentes de transito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso
en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn

1 Sentencia T-435 de 2016


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn38
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn41
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suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segtin
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafos corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los danos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusién del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que atiendan de
manerd responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015[42] en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacidén por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una
Unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de trdnsito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6:1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica
que para radicar la solicitud de inde porincapacidad permanente ocasionada por
un accidente de trdnsito es necesario portar; .

Jg

: &
“1. Formulario de reclamacién’queypar g['fg ct C;pte la Direcciéon de Administracion de
Fondos de la Proteccién Social 'deﬁ\@is jo"cde"Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de cdlificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la

autoriddd competénte de actierdd alo estabiesidoen ellarticuloiaz derDecteto-ley 019 de
2012, en el'que se especifiqué el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o en clinjco de atengién segu piorresr?pdg, cuando se trate de una victima
deaccident"@ "iisﬁl”""'” ti~1 1+

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién exped:do por el Prestador de Servicios QZ}Z;
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, %e
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdéficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra dfiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pension de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con
relacion a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacién”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-003-20.htm#_ftn42
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en
su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decisidn serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las compafnias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revisién del caso, decisién que serd apelable ante la
Junta Nacional de Cdlificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado sethalla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regionalde Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente conceMo, rresponderd resolver alaJJunta Nacional

4

de Calificacion de Invalidez. e |
De otra parte, la Sala subraya. q e,&hm,—ﬁzme o‘bortunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacion a cargo, el as-entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensioneés, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las combaﬁras:'de‘fegmms' gue asliman mm@wmvalidezwﬁmmercuu do el examen
tenga relacion condla ocurrencia del siniestro dmparado mediante larespectiva pdliza. Esto
implica, a prpopdsito del,asunto que se debatg en la_presente accién de tutela, que las
empresas @Egﬁs!lblégdeﬁégdrd Odﬁg’d‘tori @ccéﬂtésﬁ'e TrAnS(Ed tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacid&%lgﬁbgral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion. '

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafos fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirurgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la
poliza para accidentes de trdnsito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sala Octava de Revision de la Corte decidio el caso de una persona que, con ocasion de un
dccidente de trdnsito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacién, por lo que solicité mediante la accién constitucional que
la compania aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.
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Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtn lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumic6 el riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyd que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
dccionante. Como consecuencia, en una de las drdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar
el grado.

7. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado Yel precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si PREVISORA COMP, GUROS S.A, vulnerd los derechos
fundamentales a la seguridad social; minimqyital-eigualddd del sefior SAMIR AUGUSTO SILVA
FAJARDO por la negativa de sufragarel pagéke Ioz?onorarjios alaJunta Regional de Calificacidn

de Invalidez para la calificacién de su Pérdida g:yd Laboral.
- v

De las pruebas allegadas a la presente accién, se.abserva que:

e ElacciohanteSAMIRAUGUSTO SILVA FAJARDO tehe dnapdliza da SOAT Lon la entidad
accionada vigente desde el19 de enero de 2021 al 18 de enero de 2022.

@ L / 4
. Conforme’a?llﬂilstoﬁ; klinica ldé '\é“C’[NIC’A'S’A‘NT[ANA’S‘.A.,'é‘I’ accionante el 22 de

febrero de los corrientes, sufrid un accidente de transito. Q&{aé

e Asimismo, se constata que el sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO el dia 10 de myo
de 2021, presentd derecho de peticidon ante la compafiia de Seguros la PREVISORA S.A,,
para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la Junta Regional de Calificacidn de
Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los recursos econdmicos para
poder cancelar dicho examen.

e Enlarespuesta a la peticidn, la entidad requerida en oficio del 18 de mayo de 2021 con
radicado Reclamacién 89324-21-33-08, negd la solicitud presentada por el accionante,
arguyendo que el pago de los honorarios esta a cargo de quien requiere el examen de
pérdida de capacidad laboral.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir
la muerte o los dafos corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar
por atencién médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;” y
ademas, “La atencién de todas las victimas de los accidentes de trdnsito, incluso las de causados
por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial esta regulada
por la en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefala que "el valor a reconocer,
por una Unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen

6
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natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccidén
Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse laboralmente”".

Para el reconocimiento de esta prestacidn, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
estbalecié que “La cdlificacién de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional vigente a la fecha de la calificaciéon.”; por lo que la misma debe realizarse en una
primera oportunidad por parte del “... Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por parte de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, segun lo contempla el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacidn, por ello, tal y como lo precisé la sentencia
T-400 de 2017, “extender la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez
al _aspirante beneficiario para que se le evalte su grado de capacidad laboral, desconoce la
proteccidn especial que debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicién econémica,
fisica o mental, se encentran en circunstancias de debilidad manifiesta”.

Por lo tanto, conforme los pardmetros constitucionales, la asegurados con la que se haya suscrito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica; sin que pueda imponérsele esta carga al actor, pues la misma resulta
desproporcionada y restringe el acceso alas prestaciones consagradas para reparar la pérdida
de capacidad laboral sufrida como consecuencia del aceidente.
. p . .

Por lo anterior se concluye que es deber de | compania Seguros la PREVISORA S.A., asumir el
costo de los honorarios de las Juntas de Cakicac;n de Invalidez, pues es quien cuenta con la

i Smi -7 ;
capacidad econdmica para hacerlo. . \ ’/
' i

En esta medida, este Despacho luego de analizan la situacion factica planteada, concluye que los
derechos invocados por el sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO estdn siendo vulnerados por
la entidad, toda [véZqael 130G mla_&f%gumsfhdﬂwﬁ‘re izado! 8l exaen de pérdida de
capacidad laboral;tal como’lo dispone el inciso segundo del articulo 417 de’la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, s’"tﬂllarér-ds‘ﬁe’ébhbkﬁnadﬁél énla 6-e§eht"a'cd|3'n"'br la accionante, y
en consecuencia, se ordenara a PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin nmg%
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el ex g%
pérdida de capacidad laboral al sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO ante la Junta de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital e igualdad
del sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningln tipo de
impedimento de cardcter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral al sefior SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO ante la Junta de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.
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CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de Ia
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR% N?(%OUNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzegado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Uttt



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 27 de mayo 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00195
DEMANDANTE: BLANCA NORMA BAUTISTA VARGAS
APODERADO DEL DEMANDANTE: BRESLYN FERNANDO CARRILLO GAMBOA
DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS EDUARDO ARELLANOS JARAMILLO
DEMANDADO: PORVENIR S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
DEMANDADO: PROTECCION S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

INSTALACION

Se dejoé constancia de la no asistencia de la parte demandante, la asistencia de los
apoderados de las partes y el procurador judicial para asuntos laborales.

CONTROL DE LEGALIDAD ART. 132 CGP

Se observa que la PROCURADURIA al dar contestacién de la demanda que se encuentra a folio
88 a 100 del expediente, interpuso como excepcién previa de falta de agotamiento de
reclamacién administrativa, sobre la cual no se realizd un pronunciamiento en la etapa procesal
pertinente, de forma que se requiere realizar el control de legalidad del articulo 132 del CGP.

El Despacho considera que se dio cumplimiento del requisito de agotamiento en la via
gubernativa contemplado en el art. 6 del CPTSS, por lo que el Despacho es competente de
conocer el mismo respecto a la controversia que se planted en cuanto a la ineficacia del
traslado del régimen pensional de la parte demandante, pues se presentd la correspondiente
reclamacidon ante COLPENSIONES; aclara que ello no ocurrié respecto a la pensidn de vejez,
pero en nada afecta al litigio, ddebido a que dicha pretensidn fue excluida en la reforma de la
demanda y en virtud del principio de congruencia es Unicamente en la pretensidn de ineficacia
del traslado del régimen pensional que se realizara el pronunciamiento de esta sentencia.

En consecuencia este Despacho declara saneada la irregularidad procesal referida y se ordena
continuar con el proceso ya que se encuentra completamente acreditados los presupuestos
procesales para dictar la sentencia.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

La entidad demandada PROTECCION S.A. como Administradora de Fondo de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tenia la obligacion de demostrar que para e
Momento en que el actor solicitd su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le suministrd informacidn clara, suficiente y precisa sobre las consecuencias positivas
y negativas de su decisidn, que comprendiera no Unicamente los beneficios sino los riesgos que
este implicaba. Sin embargo, Unicamente aporté el formulario de solicitud de vinculacién
suscrito por la demandante, pero tal documento no es suficiente para demostrar la validez del
traslado, como ha sido explicado suficientemente por la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas.




SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacién de la sefiora BLANCA NORMA BAUTISTA
VARGAS a PROTECCION S.A., por los motivos expuestos. En consecuencia, DECLARAR que,
para todos los efectos legales, el actor nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad y, por tanto, siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion
definida.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
y PROTECCION S.A, a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la totalidad de las cotizaciones recibidas de la demandante, asi como las
sumas percibidas por concepto de gastos de administracion, rendimientos financieros,
comisiones, fondo de garantia a la pensién minima y seguro previsional con cargo a sus propias
utilidades debidamente indexadas.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
que valide la afiliacion de la demandante BLANCA NORMA BAUTISTA VARGAS, reciba e
incorpore a su historia laboral los aportes que le sean remitidos por a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, para financiar las
prestaciones econémicas a las que tenga derecho eventualmente la demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas a las entidades demandadas.

SEXTO: CONSULTAR la providencia a favor de COLPENSIONES, en virtud de lo establecido en
el articulo 69 del CPTSS.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PROTECCION S.A y PORVENIR S.A., presentaron recursos de apelacidn, los cuales fueron
concedidos por ser presentados dentro de la oportunidad legal y estar debidamente
sustentados. Se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Clcuta para que se surta la alzada y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERAY\% OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintisiete (27) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00166-00
ACCIONANTE: CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, BATALLON ASPC

N°30 GUASIMALES, HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por CRISTIAN CAMILO
FLOREZ PACHECO contra la DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, BATALLON ASPC
N°30 GUASIMALES, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticidn, a la salud, la seguridad social y al minimo vital.

1. ANTECEDENTES

El accionante CRISTIAN CAMILO FLOREZPACHECO, int rponen la accién de tutela manifestando

lo siguiente: . "M‘ '
&-{

* Explica que se encuentra realizand xg’\'ﬁlznes édicos con el fin de que se le realicé
Junta Médica Laboral, por o quelfuegenviado a “CONSULTA POR PRIMERA VEZ
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOL SUBESPECIALISTA EN CADERA” el dia 05

de abril de 2021 en la ciudad de Bogotd'en el Hospital Militar Central.

* Para aqudir a,dicha-cital %diqrm@fi;st;\que,i{npptré,a;qép\dﬁ. tutéla para se le

garantizarandos'gastos.detransporte, hospedaje y.alimentacion con el ébjetivo de poder
asistir, en donde se ampararon sus derechos fundamentales y se ordené dicho pago ala

DIRECCION-GENERAKDE SANIDAT DEL-EJERAITQ NATIONAL y al ESTABLECIMINETO DE
SANIDAD MILITAR DE-ESTA'€lUDAD'BATALLON-DE ASPE-N°30' GUASIMALES.
Uttt

* Sinembargo, pese a que ya asistid a la cita médica referida, Sanidad nuevamente lo envié
a realizarse “CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA SUBESPECIALISTA EN CADERA”, por lo que el 06 de mayo solicité el
cubrimiento de los vidticos para la cita del 12 de mayo en la ciudad de Bogot3, pero el dia
11 de mayo le fue informado que no cubririan dichos costos, por lo que no pudo asistir a
la cita médica, y en consecuencia se dio la culminacién de la Junta Médico Laboral que
venia tramitando.

* Por lo anterior, considera que se estdn vulnerando sus derechos fundamentales de
manera significativa.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, y, en consecuencia, SE
ORDENE al HOSPITAL MILITAR CENTRAL que reprograme la “CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA SUBESPECIALISTA EN CADERA”; a la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL a costear los viaticos que se desplieguen de la cita
médica a la cual tenga que acudir, y de manera futura, con el fin de evitar impetrar mas tutelas y
agotar el aparato judicial.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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— EI HOSPITAL MILITAR CENTRAL manifestd que, aunque el dia 12 de mayo de 2021, se le habia
asignado cita médica ortopedia y remplazo de articulaciones, no asistié. Pese lo anterior, se
asignd cita médica para el dia 02 de junio de 2021, por lo cual solicitan al juzgado conminar al
paciente cumplir con las citas asignadas pues con su inasistencia, pierden cupos otros usuarios
del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares.

En lo que respecta a los vidticos y transporte que refiere el actor, indican que esta entidad carece
de competencia para generar cualquier tipo de afiliacion, activacién o autorizacién de otros
servicios alos usuarios, por lo que el ente competente para tramitar administrativamente el tema
en comun es la Direccidn General de Sanidad Militar.

En este sentido, teniendo en cuenta que en el escrito tutelar no se encuentra queja o pretension
que recaiga en los servicios por ellos prestan, consideran no encontrarse vulnerando los
derechos fundamentales del actor por la problemética especificada en el escrito de tutela.

— El ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30 sefialé que “no cuenta con un rubro
presupuestal de fondo interno que permita desembolsar el valor del gasto ocasionado por
alojamiento, alimentacion y transporte ya que esto se realiza a través de apropiacién del gasto
siendo la Direccién de Sanidad Ejército la tnica competente para ello. Razén por la cual es
responsabilidad de la Direccién de Sanidad Ejército quien ha expedido el ABC de vasticos
impartiendo las directrices a cumplir por parte de los Establecimientos de Sanidad Militar y se
solicita con todo respeto se tenga como prueba.”

Asimismo, indicd que laintegralidad de los servicios en salud no incluye gastos de transporte sino
el cubrimiento oportuno y eficiente de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de
rehabilitacién, examenes para diagnostico y seguimiento, entre otros componentes que la
misma ley establece. w’

Por lo anterior, aluden que la preseni dn constitucional debe declararse como
improcedente pues no tiene el cardcter re idualy subsidiario, ya que el accionante no logré
demostrar la falta de capacidad de pago. - :

- 3
4 c?e-us_lggp(oNEs
4.1. Problema Juridico

" n—»Nﬂﬁlr\ T‘nwfnv-m | —\L\r\w-—wJ
De acuerdo ¢on Tos hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las resppestgs de Qs accionagos, este Dgspachg debe determinar si la DIRECCION
DE SANIDAD EJERCITO:NAGIONAL /BATALLONASPC N30 GUASIMALES] Viilhers los derechos
fundamentales de la accionante al no suministrarle los gastos de transporte que requjerg para
acudir a la cita de ortopedia y reemplazo de articulaciones en el HOSPITAL MILITAR CE \L de
Bogota.

4.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3.Marco juridico del Sistema Especial de Salud de las Fuerzas Militares.
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La Constitucion de 1991 establecié que la seguridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio e irrenunciable. Ademas, atribuyé al Estado el deber de garantizar a todas las
personas el acceso, la promocidn, la proteccidén y la recuperacién de su salud.

La Corte Constitucional en sentencia del T 644 de 2014 explicd:

“6.1. El legislador en ejercicio de la cldusula general de competencias expidié la Ley 100 de
1993, por la que se estructuré el Sistema de Seguridad Social integral, el cual “tiene por
objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la
calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las contingencias
que la afecten”. El sistema de salud se compone de un régimen contributivo y otro
subsidiado, los cuales se diferencian segtin sus dfiliados. Ademds, en desarrollo del mandato
constitucional, la norma ibidem dispuso que sus enunciados legislativos no eran aplicables
a los miembros de la Fuerza Publica, porque para esos servidores publicos existe un régimen
especial de salud.

6.2. La Corte Constitucional ha manifestado que los Regimenes Especiales de las Fuerzas
Militares y de Policia “consagran derechos adquiridos por los mencionados sectores
laborales, gracias a reivindicaciones colectivas que fueron defendidas por sus voceros ante
el Congreso de la Republica, justamente, para que no fueran desconocidas por el sistema
general de pensiones y salud”.

Mediante la Ley 352 de 1997 “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras
disposiciones en materia de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”,
el Congreso de la Republica regulé el Régimen Especial de Salud de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional. La norma en comento defini6da sanidad como el servicio publico de salud
esencial que se dirige a atenderilas necesidades del personal activo, retirado, pensionado y
sus beneficiarios. Asi mismo, estableg%si ma especial de salud se fundamenta en
principios orientadores, mandatos en e e selencuentran el de: i) universalidad, el cual
advierte que todas las perseonas d.& ?ner proteccion, sin discriminacion alguna,
obligacion que se aplica en las diferen es apas dé la vidg; ii) solidaridad, mandato que
obliga a la mutua ayuda entre los bl tos de Sanidad de las Fuerzas Militares y
Policia Nacional. y iii) proteccién integral a sus dfiliados ademds de beneficiarios en las
facetas de educacion, d nformac:on asi como de fomento de la salud, de prevencién, de
protecc,oh ummgrrost ([dere p@atrorn'ymrenabm lacion. leSobligaciones se deben
garantizaren los términos y condicionés qué'establece el Plan'de Servicios de Sanidad Militar
y Policial. Esag considergcjones fuergn reiteradqs en el Decreto Ley 1795 de 2000, norma que
modificé | f}si obTy"strddth‘d?i Sigtema dé Salud de lasiFlierzas Militares y de la

Policia Nacional.
Ut

Las disposiciones de rango legal sefialaron que el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional (CSSMP) es el organismo rector y coordinador de ese
Sistema de Salud, instancia que le corresponde aprobar el Plan de Servicios de Sanidad
Militar y Policial, al igual que los planes complementarios de salud, de acuerdo a los recursos
disponibles para la prestacidn del servicio de salud.

Ahora bien, respecto a los servicios médicos asistenciales que se encuentran contenidos en
el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial, el articulo 27 del Decreto 1795 de 2000
precisé que las atenciones médicas se proporcionaran segtn los pardmetros que fije el
organismo directivo del sistema, cubriendo la atencion integral en enfermedad general y
maternidad en las dreas de promocién, de prevencidn, de proteccién, de recuperacion y de
rehabilitacién etc.

En cumplimiento de sus funciones, el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional profirié los Acuerdos N° 002 de 2001 “Por el cual se establece el Plan de
Servicios de Sanidad Militar y Policial” y 042 de 2005, “Por el cual se establece el Manual
Unico de Medicamentos y Terapéutica para el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional”, documentos que fungen como Plan Obligatorio de Salud. El primer acto
administrativo contiene los servicios y tratamientos a que tiene derecho cada dfiliado del
Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional (SSMP) y sus beneficiarios.
El segundo acuerdo estipuld los medicamentes que pueden prescribirse en el modelo de
atencion en salud de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, ese acto administrativo fue
actualizado a través de los Acuerdos 046 de 2007 y 052 de 2013.
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En la Sentencia T-210 de 2013, la Corte explicé que las autoridades que conforman el sistema
especial de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen los siguientes limites
al regular el plan de servicios: “(i) que los derechos en salud contengan beneficios y
condiciones superiores a los que rigen para los demds dfiliados al Sistema Integral de
Seguridad Social contenido en la dicha ley y, a su vez, (ii) en ningtin caso, consagren un
tratamiento discriminatorio o menos favorable al que se otorga a los afiliados al sistema
integral general”.

6.3. Las salas de revision de esta Corporacién han aplicado las reglas jurisprudenciales que
se usan para amparar el derecho a la salud en el sistema general de salud a los modelos
especiales de atencidn, tal como sucede con las Fuerzas Armadas.

6.3.1. Verbigracia en la Sentencia T-1065 de 2012, la Corte ordené a la Direccién General de
Sanidad de la Policia Nacional la entrega de varios insumos incluidos y excluidos del POS al
paciente de ese entonces, con el fin de tratar la diabetes que padecia. Asi, la Sala Octava de
Revisidn utilizé las reglas jurisprudenciales para reconocer al peticionario las jeringas -
insumo POS-y las lancetas, las tirillas ademds de glucémetro —bienes No-POS-.

En la Sentencia T- 600 de 2013, la Corte ampard el derecho a la salud de una persona dfiliada
al régimen de salud de las fuerzas militares. En esa ocasién, El Tribunal desechd los
argumentos presentados por la Direccién de Sanidad Militar para negar la atencién al
paciente, los cuales consistieron en afirmar que la valoracién de medicina especializada y
otros insumos médicos se encontraban excluidos del plan de salud. Por ende, ordend los
servicios que el usuario necesitaba y requeria para atender su enfermedad usando las reglas
jurisprudenciales que existen para la justiciabilidad del derecho a la salud en el Sistema

General. w

o .
6.3.2. Asi mismo, las Salas de-Revisj ilizado-el precedente sefialado para negar el
amparo del derecho a la salud de losafiliades al sistema especial de salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, porq "nbvicump i6 con algunas de las normas judiciales.
Una muestra de ello se encuentra en la r‘?’ en -689 de 2010. En esa sentencia, la Corte
negé la tutela al derecho a la salu icial retirado del Ejército que requeria un

medicamento para tratar su enfermedad: de”hipotiroidismo, porque carecia de orden
médica actualizada.”
lrizoado Tercero | aboral

En coniclusion, el legislador al regular €l Sistema General de Salud reconoci6 la existencia de
modelos especiales de_atencidn, pgr ejemplo, el Sistema ge las Fuerzas Militares y de la
Policia Naaﬁimx db(ﬁs!ith&f&'mﬂa‘ e@aogac‘qhg 63 §efWicios de salud en esos
sistemas excepcionales no pueden ser inferiores al modelo general de atencion. Wo,
ha advertido que las reglas de justiciabilidad del derecho a la salud se aplican a t los
sistemas de salud.

4.4. El Transporte en el Sistema de Salud Especial de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional.

El marco juridico del Sistema Especial de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
solo estipuld el traslado en ambulancia del paciente. Ante esa situacidn, la Sala reitera que en
los modelos especiales de seguridad social el grado de proteccién de los derechos y de los
servicios no puede serinferior al sistema general. Por ello, enlos casos de transporte se aplicaran
las reglas jurisprudenciales con las cuales el Tribunal ha ordenado la remision de los pacientes.

El S3.1 del anexo de servicios hospitalarios del Acuerdo 002 de 2001 reconocid que el traslado en
ambulancia se encuentra incluido dentro de plan de servicios de salud del Sistema Especial de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. La remision comprende la utilizacion del medio de
transporte, recurso humano y dotacién basica, segin los requisitos esenciales fijados en la
Resolucién 9279 de 1993. Ademds, el Plan de Servicios contempla cualquier medio de transporte,
ya sea terrestre, acuatico o aéreo.

A través de la sentencia T 644 de 2014, la Corte Constitucional reviso el tema y explicd:
“La Corte Constitucional ha considerado que el transporte dentro del sistema de salud no

es un servicio médico, sino una prestacion que permite el acceso a las atenciones que
requiere un paciente. Al respecto, esta Corporacién ha sefialado que, “si bien el transporte
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y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en ciertos eventos el acceso al servicio
de salud depende de que al paciente le sean financiados los gastos de desplazamiento y
estadia en el lugar donde se le pueda prestar atencién médica. (...) Asi pues, toda persona
tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstdculos que impidan a una persona
acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el
desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que en su territorio no existen
instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir los costos de dicho
traslado”.

La Corte ha ordenado el traslado en ambulancia de los pacientes y la financiacién de los
gastos de desplazamiento, ademds de hospedaje de una persona para facilitarle el acceso a
los servicios de salud que requeria. Esas decisiones se han sustentado en el principio
constitucional de solidaridad, consagrado en el numeral 2° del articulo 95 de la Constitucidn
Politica, mandato que impone a toda persona el deber de responder “con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”.

En la jurisprudencia, este Tribunal ha sehalado que el transporte permite que los pacientes
acudan a los servicios de salud, disposiciéon que garantiza la accesibilidad, entre las
dimensiones de este derecho se encuentra una faceta econémica, la cual ha sido definida
en la Observacion General No.14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de la ONU, de la siguiente manera: “(...) Accesibilidad econémica (asequibilidad): los
establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn estar al alcance de todos. Los pagos
por servicios de atencién de la salud y servicios relacionados con los factores determinantes
bdsicos de la salud deberdn basarse en el principio de la equidad, a fin de asegurar que esos
servicios, sean publicos o privados, estén al alcance de todos, incluidos los grupos
socialmente desfavorecidos. La equidad exige que sobre los hogares mds pobres no recaiga
una carga desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de salud, en comparacién con
los hogares mds ricos.”

En desarrollo de esa labor, la Corte ha reiterado que es procedente la accién de tutela
para solicitar el traslado en ambulancia o subsidio de transporte, incluido el hospedaje
para el paciente, siempre que se verifique: “(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos
tienen los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado; y (ii) de no
efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud
del usuario”.

Adicionalmente, ha precisado que el amparo del derecho a la salud para garantizar el
pago del traslado y estadia del usuario con un acompanante es procedente, siempre
que: “(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,
(ii) requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su ntcleo familiar cuenten con los
recursos suficientes pard financiar el traslado”.

De esta manera, “cuando se verifican los requisitos mencionados, el juez constitucional
debe ordenar el desplazamiento medicalizado o el pago total del valor de transporte y
estadia para acceder a servicios médicos que no revistan el cardcter de urgencias médicas.

Para la Sala las reglas jurisprudenciales resefadas sirven para ordenar cualquier
hipétesis de transporte que requiera el paciente al modelo de salud de las Fuerzas
Armadas - ya sea solo o acompaifiado-, con excepcién del trasladado en ambulancia. Lo
anterior, en razén de que el plan de servicios de salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional solo previ6 el transporte medicalizado de los pacientes. La ausencia de
una regulacién mas amplia en el transporte obliga a que el juez constitucional garantice
el acceso del derecho a la salud en los casos en que no existe cobertura en el plan de
servicios de ese sistema especial de salud, al punto que la proteccién sea equivalente a
la que tienen los afiliados al Sistema General de Seguridad Social. Por tanto, la igualdad
en el acceso a las atenciones hospitalarias se garantiza con la apertura de las hipétesis
en que el juez de tutela puede ordenar un desplazamiento para los usuarios de los
Establecimientos de Sanidad Militar o de la Policia Nacional.

Esta Corporacidn aclara que la Direccién de Sanidad del Ejército y los Establecimientos de
Sanidad Militar son los érganos obligados a asumir los gastos de traslado, cuando las
hipétesis de transporte se encuentren previstas dentro del plan de servicios de las fuerzas
militares. En contraste, la familia del paciente serd la encargada de sufragar los gastos de
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remision en los eventos en que el servicio no se encuentre en el plan referido. Esta
conclusién tiene la excepcién que la persona no pueda acceder a la atencidn en salud por
los costos que ello implica, caso en que se verificaran las reglas jurisprudenciales para
ordenar el desplazamiento. En esas hipotesis las erogaciones serdn responsabilidad de las
autoridades que administran el Sistema Especial de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. Lo anterior, debido al principio de solidaridad y de la accesibilidad a los
procedimientos médicos, dimensién que exige el derecho a la salud.

Las diferentes Salas de Revisién han evaluado las pretensiones de transporte de los afiliados
al Sistema Especial de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con base en el
precedente citado.

Por ejemplo, en la Sentencia T-001 de 2011, la Corte negé el pago de los gastos de traslado
de una paciente con su acompanante al Hospital Militar Central, debido a que en el
expediente no existia prueba que indicara que la salud de la peticionaria estaria en riesgo si
el traslado no se producia. Ademds, la entidad accionada propuso a la peticionaria de ese
entonces que viajara a la ciudad de Bogotd en aviones militares, empero ella desechd esa
opcion.

Mds adelante en la providencia T-440 de 2012, esta Corporacién reconocié que un paciente
parapléjico necesitaba el transporte en ambulancia para acceder a los tratamientos
practicados en el Hospital Naval de Cartagena. En esa oportunidad, resalté que una persona
en estado de discapacidad no podia utilizar el servicio publico de transporte para acudir a
las citas médicas que requeria con el objeto de atender la patologia que sufre, de modo que
ordend el servicio de remisidn.

Asi mismo, en la Sentencia T-505 de 2012, la Sala Quinta de Revisién concedié al tutelante
de ese momento la peticién de desembolso de los gastos de transporte del municipio de
Paipa a Bogotd, para que el actor acudiera a los controles mensuales ordenados por los
médicos de la entidad demandada, con el fin de seguir la evolucién del trasplante de rifdén
que se le realizé en el aflo 2010.

En conclusidn, el transporte es un servicio que permite el acceso a las diferentes atenciones
médicas. A pesar de que en el Sistema Especial de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, las autoridades competentes regularon con cobertura limitada el
desplazamiento de los pacientes, la Corte ha construido reglas jurisprudenciales para que
un usuario que carece de recursos econdmicos acuda a las atenciones de salud que
requieren de remision, precedente que se aplica a toda clase de hipdtesis en que el paciente
necesite trasladarse a un lugar diferente de su residencia para que sea tratada su
enfermedad.”
&

5. Caso Concreto

En este caso, el actor pretende que a través del presente tramite constitucional se le ordene a la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, le otorgue los gastos de transporte
requeridos para asistir a la consulta de ortopedia y reemplazo de articulaciones programada por
el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, para el 02 de junio de 2021.

Conforme se advirtid, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que a la entidad
accionada se le aplican las mismas reglas de reconocimiento excepcional de vidticos y transporte,
pese a que ellos cuentan con un modelo diferente de atencién en salud, pues ante el vacio legal
se requiere que el juez constitucional adopte las medidas necesarias para lograr la proteccién
efectiva del derecho a la salud.

Ahora bien, para la procedencia del reconocimiento de estos gastos, el actor debia acreditar lo
siguiente:

“(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes
para pagar el valor del traslado; y

El accionante sefialé que no cuenta con los recursos para acudir a la cita programada en Bogot3,
la cual estd programada para el dia 02 de junio de 2021; y en este caso, al tratarse de una negacioén
indefinida era la entidad accionada que debifa demostrar el hecho contrario lo que no acontecid
en este caso.
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(ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del usuario”.

Adema3s debe tenerse en cuenta que la atencion médica, procedimientos y exdmenes que
requiere el accionante, se dan en el trdmite de calificacidn ante la Junta Médico Laboral, por lo
que al no suministrarse dichos gastos conllevaria a una vulneracién del derecho a la seguridad
social y la salud, pues le impediria acceder a los servicios médicos que requiere para su
recuperaciony a las prestaciones econémicas a las que haya lugar.

En consecuencia, es procedente la tutela del derecho a la salud, y por ello, se le ordenara a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, apropie los recursos que sean necesarios para que se cubrir los gastos de traslado,
transporte y alojamiento del actor CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO, para acudir a la cita de
cita médica ortopedia y remplazo de articulaciones programada para el 02 de junio de 2021 en el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL; y en caso que, la misma sea reprogramada se cubran dichos
gastos.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho a la salud del accionante CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO,
por lo explicado.
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SEGUNDO. ORDENAR a |la DIRECCION.PE SANIDAD D
de cuarenta y ocho (48) horas, aprople IOM ean necesarios para que se cubrir los
gastos de traslado, transporte y anlamlento TAN CAMILO FLOREZ PACHECO, para
acudir a la cita de cita médica ortopedia y rempl iculaciones programada para el 02 de

junio de 2021 en el HOSPITAL MILITAR C NTRAL;y en €aso que, la misma sea reprogramada se
cubran dichos gastos. ’ ~

[ POLICIA NACIONAL que en el término

TERCERO. NOTIFICAR esta decisjén a los interesados conforme a lo sefialado en e| Decreto 2591

de 1991 haciénc’o;seﬂejzabflfa} |md3‘al@ehmq’CMqula ccmrltagpramelm plimiento de

la orden aqui impartida empezara a correr a partirde’la notificacion.

° L] 7
CUARTO. Una vez éf!@(lria&;lhﬁﬁdnﬂeld’oﬁmerﬁ*@ c& dd o Serf I"ﬁ@_gnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser selg%g%da
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archi
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C A ggLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



