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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2008-00114-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (CUMPLIMIENTO SENTENCIA)

DEMANDANTE: EFRAIN REMOLINA ORTIZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRIGULTURA Y DESARROLLO RURAL
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ejecutiva a continuacién del proceso ordinario de
primera instancia radicada bajo el No. 2008-00114, informando que como consecuencia de la
declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de
Saludy Proteccién Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-
19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020,
suspendié los términos judiciales. La susf)ensién de los términos se levantd el 01 de julio de 2020,

periodo durante el cual el DespacH'o ha inici roceso gradual de digitalizacion de los
expedientes en razén a que el 80% dél pef onaT este, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo r de Judicatura estd prohibida su asistencia a
la sede judicial. Asi mismo le informo que d ismo existe como remanente a favor de la

parte demandada MINISTERIO DE AGRlM_%URA SARROLLO RURAL el depdsito judicial No.
45101000823012 de fecha 18 de septiembre 19.por la suma de $36.657.255.62. Igualmente le
informo que el Jefe de la Oficina Asesora Jurldlca del referido Ministerio le otorga poder al Dr.

HECTOR IVAN ARGAS PINEDA,-para qUg actieen.surepresentacionl Rorlo tltimd le informo que el

mencionado profesional.del' derecho mediante.escrito ‘solicita. {a' entrega’ del referido depdsito.
Sirvase disponer lo pertinente.

Aal Circ1i11¥A Ao Ciovic1#9

LUCIO VILLAN ROJAS Ui
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RECONOCE PERSONERIA JURIDICA Y ORDENA ENTREGA DE DINEROS
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente reconocer personeria al Dr. HECTOR IVAN VARGAS PINEDA, para actuar como
apoderada del demandante en la forma y términos del poder conferido.

De otra parte por ser procedente y por encontrarse terminado y haberse ordena el archivo del
presente proceso por pago total de la obligacién, ordenar la entrega al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, el depdsito judicial No. 45101000823012 de fecha 18 de
septiembre de 2019 por la suma de $36.657.255.62., que corresponde al remanente al remanente
que quedd en el presente proceso a favor de dicha entidad.

En consecuencia se ordena:

a) RECONOCER al Dr. HECTOR IVAN VARGAS PINEDA, para actuar como
apoderado del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RUAL
en la forma y términos del poder conferido.



b) ORDENAR la entrega al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL del depésito judicial No 45101000823012 de
fecha 18 de septiembre de 2019 por la suma de $36.657.255.62., que
corresponde al remanente que quedd en el presente proceso a favor
de dicha entidad. Librese el correspondiente oficio.

c¢) DEVOLVER nuevamente al archivo el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERAQ. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Uttt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00234-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PAUBLA ANDREA MARTINEZ VELEZ

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL M&L MODAS S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00234, informdndole que la parte demandante manifiesta que envid
notificaciones a la parte demanda, para ello, utilizé un logo utilizando el nombre del Despacho,
como si se tratara de una comunicacidn oficial; no obstante a ello no aportd la prueba de entrega
de estos, como lo sefiala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Igualmente le informo que se ha
presentado poder de sustitucién de la Doctora STEPHANIE JHOANNA PERALTA MEJIA a la Dra.
GRACE OKSANA VIVIANA ANGARITA TOLOZA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE NOTIFICACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, en primer lugar,
se le advierte a la apoderada judicial que no puede usar indebidamente el nombre del Juzgado y
un logo para remitir comunicaciones que realice en su gestion, debido a que no se trata de oficios
expedidos oficialmente por esta Judicatura.

Por otra parte, se advierte que incorpord la constancia de envio de un correo electrénico con el
asunto “NOTIFICACION PERSONAL DE ADMISION DE DEMANDA”, remitido el 29 de septiembre
de 2020, desde el correo soyasesores.abogados@gmail.com al correo del demandado
grupoempresarialmylmodas@gmail.com, segun se observa:

29/9/2020 Correo: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta - Outlook

NOTIFICACION PERSONAL DE ADMISION DE DEMANDA

SOY ABOGADOS <soyasesores.abogados@gmail.com>
Mar 29/09/2020 10:30

Para: grupoempresarialmylmodas@gmail.com <grupoempresarialmylmodas@gmail.com>; Juzgado 03 Laboral - N. De
Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (2 MB)
NOTIFICACION PERSONAL DE ADMISION DE DEMANDA DE PAUBLA MARTINEZ.pdf;

POR FAVOR ACUSAR RECIBO.

AREA JURIDICA
CALLE 13A # 2E - 99, BARRIO CAOBOS
soyasesores.abogados@gmail.com

Sin embargo, dicha actuacidon no es suficiente para que se entienda surtida la notificacién
personal electrdnica en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, debido a que no
basta la simple constancia de envio del mensaje, pues dicha norma fue condicionada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Asi fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin en providencia del 19 de
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado N° 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la
que se sefald:

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho
de contradiccion, por ende, cuando la norma se refiere al “envio de la providencia respectiva
como mensdje de datos a la direccidn electrdnica”, se requiere corroborar que sea exitoso,
es decir, que efectivamente se realizé con lo que no basta el simple pantallazo de que el
correo fue remitido, sino la constancia que arroja

el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibié. Lo dicho,
porque es usual que luego de la remision en la carpeta de envio, el sistema indique que no
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir.
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado articulo dice “Para los fines de
esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envio
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino
simplemente la constancia que arroja el sistema.

No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendié flexibilizar la forma de
notificacion personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un
minimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envio de la informacién
fue exitosa.”

Como consecuencia de lo anterior, adn no se ha surtido debidamente la notificacién a la parte
demandada, que es carga proceda de la parte demandante de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del CPTSS; por lo tanto, se le requerird para que proceda a efectuar la misma
ajustdndose a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, 0 atendiendo atendiendo
lo indicado en los articulos 291y 292 del C.G.P.

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que proceda a efectuar
la misma ajustdndose a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o atendiendo
atendiendo lo indicado en los articulos 291y 292 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. GRACE OKSANA VIVIANA ANGARITA TOLOZA, para
actuar como apoderada sustituta de la demandante, en la forma y términos del poder de
sustitucion.

TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

CUARTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

QUINTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL TERA% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54001-31-05-003-2021-00180-00.

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS ANDELFO BAUTISTA ALBARRACIN

ACCIONADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefor LUIS
ANDELFO BAUTISTA ALBARRACIN contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la cual
fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00180-
00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con laJUNTA NACIONAL DE
CALIFIACION DE INVALIDEZ, CARBONES LA ALONDRA LTDA. CUCUTA, COOMEVA E.P.S. S.A., y
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quienes se
pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar ala entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacidn que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00180-00, presentada
por el sefior LUIS ANDELFO BAUTISTA ALBARRACIN contra ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con la la JUNTA NACIONAL DE CALIFIACION DE
INVALIDEZ, CARBONES LA ALONDRA LTDA. CUCUTA, COOMEVA E.P.S. S.A., y la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER quienes se pueden ver
afectado con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFIACION DE INVALIDEZ, CARBONES LA ALONDRA LTDA. CUCUTA, COOMEVA E.P.S. S.A., y
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, a fin de
suministren informacion y alleguen documentacién en relaciéon con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacidn para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.



4° OFICIAR al Juzgado Primero Penal del Circuito de Clcuta para que en término de un dia se
sirva remitir copia del escrito de tutela 2021 - 00022, al igual que copia del respetivo fallo. Librese
el correspondiente oficio.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el tramite corresponde a la presente accion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA € RA ;iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Proceso Ejecutivo -Cumplimiento sentencia Rad. 2014-00059

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (Cumplimiento de sentencia)
RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00174-00

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA ORTEGA ORTEGA

DEMANDADO: JAZMIN DIAZ VELANDIA

Procede el Despacho aresolver sobre la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, respecto a la terminacién del proceso por pago, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

En el archivo PDF 3.1. del expediente digitalizado obra escrito presentado por el Dr. VICTOR
ALFONSO CARDOZO PEREZ, apoderado judicial de la parte ejecutante, en el cual solicita la
terminacién del proceso por pago total de la obligacion. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personalfjlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfGJrC5Z5WRJIntJtH3

L720cBsbagpqUTslogxjogpeu2kw?e=RsvPKE

Al respecto, debe precisarse que el 461 del C.G.P., aplicable por analogia en materia laboral, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate,

se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacidn adicional a que hubiere lugar, acompafnada del titulo de consignacion de dichos
valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas.

Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso y
dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”

En este caso, se observa en el poder obrante a folio 66 del expediente digitalizado (Archivo
PDFo011), que el Dr. VICTOR ALFONSO CARDOZO PEREZ, tiene la facultad expresa para recibir, por

1 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial gov_co/EcH8 klcwOdCtpNGsMjHfdkB78tgeKPmanr CQvoi2fetQ?e=gyaloM
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfGJrC5Z5WRJntJtH3L72OcB5ba4pqUT3l0qxjo9peu2kw?e=RsvPkE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfGJrC5Z5WRJntJtH3L72OcB5ba4pqUT3l0qxjo9peu2kw?e=RsvPkE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfGJrC5Z5WRJntJtH3L72OcB5ba4pqUT3l0qxjo9peu2kw?e=RsvPkE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcH8_kIcwOdCtpNGsMjHfdkB78tgeKPm9nr_CQv0i2fetQ?e=9yaI0M

Proceso Ejecutivo -Cumplimiento sentencia Rad. 2014-00059

lo cual se entiende acreditado el pago de las obligaciones ejecutadas de conformidad con lo
establecido en el articulo 461 citado, y hay lugar a dar por terminado el proceso por esta causa.

Asi mismo, es procedente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el numeral
2° del auto del 03 de septiembre de 2019, en consecuencia, se ordenara oficiar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, para que proceda a cancelar el embargo del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria N° 260-228355 de propiedad de la demandada JAZMIN
DIAZ VELANDIA y ubicado en la Avenida 4 N° 16-71 Apto 302 y parqueadero 8 del Barrio La Playa
en la ciudad de Cdcuta.

2. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacién de conformidad
con el articulo 461 del C.G.P, de acuerdo a lo explicado.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso sobre los
bienes de propiedad de la parte ejecutada.

CUARTO: OFICIAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, para que proceda
a cancelar el embargo del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 260-228355
de propiedad de la demandada JAZMIN DIAZ VELANDIA y ubicado en la Avenida 4 N° 16-71 Apto
302 y parqueadero 8 del Barrio La Playa en la ciudad de Clcuta.

QUINTO: ORDENAR de forma inmediata al Secretario, Escribiente y Notificador del Despacho
que aplicacidn al articulo 11 del Decreto 806 de 2020, dentro del ambito de sus competencias
remitan las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a la orden de levantamiento de
embargo mediante mensaje de datos, advirtiéndole a esta que se presumen auténticas y no
podrdn desconocerse, siempre y cuando provengan del correo electrénico oficial del Juzgado,
esto es, jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co y jlo3cuc@notificacionesrj.gov.co.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA € RA ;iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Incidente de Desacato
Radicado N0.2016-00499-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54001- 31-05-003-2016-00499-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANGELES COLLAZOS PEINADO quien actda en
representacién de su hijo menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA
COLLAZOS

ACCIONADO: NUEVAE.P.S. S.A.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 21 de noviembre
de 2016, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de‘1§91, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta qmnla sentencia.
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La sancién por la configuracién del desacato encgntra consagrada en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, que a la letra dice: : \:;/ .
“La persona que incumpliere una ofden ¢ el juez proferida con base en el presente decreto

incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarioslryn;rngsﬁgnﬁyq}eli-m T QY CCaoarmn ! - L\ e abn '

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al

superior jerdrguicolqujem decidird dertfo delos ties.djassTguiéntes si dabe-rgvocarse la sancion.
La consulta'se hard'en ‘el.efecto.devolutive’
Ut

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de

2

manera efectiva derechos fundamentales’*.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestién que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidén parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
drdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |a certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird
que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo
al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la
sancidén a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cualimplica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental., »

En ese sentido, es pertinente indicar que engel twami el incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corfespon‘e larle ctim imiento a la orden, debido a que en la
imposicidn de las sanciones opera un-criterio ndividlial y no-institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujeto&q{pjsab s«de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explifg'; [

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulaciopn, era iso para el Tribunal verificar gue se hubierecomunicado la
sentenciala fa?eﬁnﬂcfr?[:’ﬂb cudl ddéléntarig-&lldeSdcato, p@&bs@hﬁoﬁ previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido lagordep de proteccidn que impartié el juez canstjtucional, motivo por el cual en el
fallo de tut cfe'big ilﬁﬁ/iﬁﬁaﬁaf'sé, Fmimumén g-el fﬁénbrﬁ dor'n'ﬁ'ré'ﬁietido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccion %ﬁg{?ad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sente ~ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle
cumplimiento a la orden de tutelg; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigi6, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccidn de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacion del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha 21 de noviembre de 2016, es la sefiora SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S., y habiéndose cumplido el término para
hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a resolver
de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela del 21 de noviembre de
2016, se tutel6 el derecho fundamental a la vida digna y a la salud de su hijo menor MIGUEL ANGEL
CASTANEDA COLLAZOS, y se le ordené a NUEVA E.P.S. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la providencia, adelantara las acciones necesarias de cancelar,
suministrar o entregar al menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS, los gastos que demandara
su traslado y el de su acompafiante al Departamento de Santander, municipio de Floridablanca, por
concepto de transporte aéreo, alimentacion, alojamiento y transporte interno, bien para cumplir con
la Consulta especializada por otorrinolaringologia y con la consulta especializada por cardiologia
pediatrica que les fueran ordenadas en la Fundacién Oftalmolégica de Santander, Clinica Ardila Lule
y en la Fundacién Cardiovascular de Colombia, respectivamente, o bien para las citas de control que
resulten necesarias hacia futuro y con ocasién de cualquier otro tipo de exdmenes, valoraciones,
intervenciones o procedimientos que requiera por razon de la patologia que presenta.

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado
con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato ala Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
Gerente Zonal, quien es la responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela, asi como al doctor
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su condicidn de Director Nacional de la NUEVA EPS como
superior Jerdrquico, funcionario responsable de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la
mencionada Gerente Zonal. Pues segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

La parte accionante, el dia 13 de mayo de 2021, promovid incidente de desacato sefialando que no se
le ha dado cumplimiento al fallo, por las siguientes razones:

1. Sele ha estado negando la cita con OTORRINOLARINGOLOGIA PEDIATRICA.
2. Quela NUEVA EPS alega que no hay cc@gi convenio en la ciudad de Bucaramanga, pero
ON: 1 &

al menor siempre lo han atendido enAU

- lﬂ .'J .
3. El29deabril de 2021, se dirigid ala enti&&’iﬁadebido aqueyahabiaradicado la orden

para la cita con el especialista de Qgr\rinblari ogfa, pero ha transcurrido un afio y esta

esperando la autorizacidn. -
'
4. Porlo s'!'\terior, s,(llfi_ci a se | ene ala NUEVA EPS'que IeEiignen a_una cita al menor
LE=7 Y ™ 1O laY olall =) o =laYal s
con la menhcionada espeClaI@da. -l ' ) 1010 "

Por su parte, una vez se realizé-el requerimiento previe, NUEVA E.P.S., dio respuesta senalando lo
siguienfe' ! Amf .}alb"'g‘l ll?‘:/‘\? A’f'\ f“u lf"q l+‘va

e Que al menor MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS se le han brindadoq’cééﬁglos
servicios de salud conforme a sus prescripciones médicas y dentro de la competencia'y
garantia del servicio relativas de la EPS, de acuerdo a la red de servicios contratada para
cada especialidad.

e Asimismo, sefialé la ausencia del factor subjetivo de responsabilidad y a su vez, solicitd la
suspensién o en su defecto la ampliacién del término con la finalidad de aportar, solicitar
pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes, demostrando las acciones positivas que
realizaron.

e Finalmente requirié la desvinculacién de YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON teniendo
en cuenta que en la actualidad no labora para NUEVA EPS.

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente reiterar que en la sentencia dictada dentro de la
accion de tutela de la referencia, se le ordend a la entidad accionada NUEVA EPS, que hiciera efectivo
el pago de los gastos que demandara el traslado del accionante y el de su acompafiante al
Departamento de Santander, municipio de Floridablanca, por concepto de transporte aéreo,
alimentacidn, alojamiento y transporte interno, bien para cumplir con la consulta especializada por
otorrinolaringologia y consulta especializada por cardiologia pediatrica; es decir, que la proteccién
unicamente cobijd el cubrimiento de los gastos de transporte, manutencidn y alojamiento; pero en si
no se dispuso proteccidn de un servicio médico en particular.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, no puede predicarse que la entidad tiene una conducta omisiva respecto al alcance del



Incidente de Desacato
Radicado N0.2016-00499-00

mismo, debido a que este no cobijé tratamiento médico integral ni el juez es competente para
determinar si el actor requiere una determinada atencién médica, que no haya sido ordenada por los
galenos adscritos a la red de servicios de la NUEVA E.P.S.

Asi se explicé en la Sentencia T-353 de 2013, en la cual la Corte Constitucional explicé que “Siendo el
médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién
del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacion de los derechos fundamentales del
paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez
no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un paciente en particular
podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la
patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca,
por medio de la tutela, recibir atencién médica en amparo de sus derechos. Por lo tanto, la condicién
esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento médico
0 en general se reconozcan prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el
médico tratante, pues lo que se busca es resguardar el principio segtin el cual, el criterio médico no puede
ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad
y la pertinencia de un tratamiento médico.”

Precisamente, la queja de la incidentalista se centra en que la NUEVA EPS ha negado la consulta de
otorrinolaringologia; es decir, que actualmente no existe una orden médica que amerite el traslado
del actor a la Fundacién Oftalmolégica de Santander, Clinica Ardila Lule y en la Fundacion
Cardiovascular de Colombia en el municipio de Florida Blanca- Norte de Santander, y que la
accionada sea llamada a responder por los gastos que implique su movilizacién, Unico aspecto que
fue cobijado en el fallo de tutela.

Por las razones, el Despacho se abstendrd en declarar en desacato a los funcionarios de la NUEVA
EPS, debido a que no se cumple el requisite subjetivoy.no se evidencia un desconocimiento de la
sentencia, en la que Unicamente se dio cubrimiento,a,gastos de transportes, alojamiento y
manutencién para el traslado a la consulta ializada por otorrinolaringologia y consulta
especializada por cardiologia pediatrica, respectg_'las\cua s,no hay una orden médica vigente; y no
es el incidente de desacato el mecanismo que tiene lalpart emandante para obtener las mismas.

. 3
% RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR EN DESACATO a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
Gerente y Reprasentante Legal deyla suc | NUEVA E.P.S, por las razonpes explicada

Ak u-prfgwram Far-carR T ARAFS
SEGUNDO: NOTIFICAR porel medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del

Pueblo. ® ®
f‘lﬁl r!‘k"‘f‘ll!'l'm‘ f"f\ f-wllf'!l'ﬁ"\
TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente. Q&éﬁé

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC. NATE DLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00166-01
ACCIONANTE: ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ

IAN SAMUEL TORRES GELVEZ (Menor)
ACCIONADO: INSE GROUP SAS

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 14 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral
Municipal De Pequefas Causas De Clcuta, dentro de la accidon de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ, actuando en nombre propio y del menor IAN
SAMUEL TORRES GELVEZ, a través de apoderado judicial interpuso la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente:
e El pasado 2 de febrero de 20’21 falle&mjnor S FERNANDO TORRES SILVA, quien
era el esposo de la sefiora ALIX YE EZ SANCHEZ y padre del menor IAN
SAMUEL TORRES GELVEZ.

e Elsefior LUIS FERNANDO TORRES, era propietario del 50% de las acciones en circulacién

de la sotiedad |NSEGROUP-S.A'S:, y-adennds fupgia.como syBgerante.da 3 misma.

e (Conocasion de la muerte del sefior LUIS FERNANDO TORRES su esposa a fin de conocer
y orgamzar'slfhelbef-de Mnfmtd-esposrlcm nﬂ-ai a efectuar-ta sucesién, poder
continuar su'vida y proveerle-el'sustento necesario a su menor hijo; solicitd verbalmente
al sefior YORDAN FABIAN MANTILLA MORENO, representante legal de INSERGUP
S.A.S. informacidn relacionada con la propiedad accionaria de LUIS FERNANDO, y sobre
el estado de los negocios de la compafiia.

e El sefior YORDAN MANTILLA, resolvié no suministrar ningun tipo de documento o
informacidn solicitada, argumentando que todo se iba a hacer de la forma legal y que
hasta que no tuviera una providencia judicial que reconociera a ALIX YESSENIA o su
menor hijo como accionistas no iba a suministrar ningun tipo de informacién.

e El11defebrero, lasefiora ALIXYESSENIA por via de What’s App insistid en sus solicitudes
de informaciodn, a lo que el sefior YORDAN MANTILLA contestd “Todos esos manejos son
de la Empresa donde Luis era Socio y donde la sucesién nos establecerd legalmente a quien
debemos entender como heredero, Por favor habla con la Revisoria Fiscal para tener
claridad de esto”.

e La decisidn de no proveer informacién fue ademds replicada por los funcionarios de la
companiia, como se evidencia en el correo de 13 de febrero de 2021, enviado por la
Directora Administrativa y Financiera de INSE, cuando sefialé:

“En referencia a la solicitud que le realizé a Revisoria Fiscal con respecto a que se le
otorgara copia de los estatutos de la compania, por el momento queremos
manifestarle que no es posible, dado a que Legalmente no contamos con los
documentos necesarios donde se avale su condicién de Socia de la empresa”.
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El 5 de marzo de 2021, el sefior MARIO TORRES SILVA, hermano del fallecido LUIS
FERNANDO, en un acto de mediacién entre las partes, solicitd por via de What’sApp a
YORDAN MANTILLA el acceso a la informacién que habia sido solicitada.

En respuesta a MARIO, YORDAN le insistid en que la sefiora ALIX YESSENIA “debe
entender que ella legalmente no es la Socia de Inse en este momento, es Luis hasta que las
leyes no digan lo contrario. Cuando ella nos entrege la sucesion, tendra todo el derecho que
tienen los socios segun estatutos (sic)”.

Vale llamar la atencién en que la posicion adoptada por el representante legal de INSE, si
bien es a primera vista legal, no pasa de ser caprichosa y constituir un abuso del derecho,
pues bajo el mismo argumento de no estar hablando con un accionista, bien habria
podido no ofrecer explicaciones a MARIO, y sin embargo lo hizo.

El 10 de marzo de 2021, la sefiora YESSENIA GELVEZ SANCHEZ dirigié una solicitud formal
a la compania a fin de (i) ser reconocida como la persona que puede nominar un
representante de las acciones; y (ii) poder acceder a los libros de la compaiiia en ejercicio
del derecho de inspeccidn.

El 12 de marzo de 2021, el sefior YORDAN MANTILLA, en su calidad de representante legal
de INSE, dirigid a los “sucesores reconocidos legalmente del socio fallecido LUIS FERNANDO
TORRES” la convocatoria para la asamblea de accionistas que se realizard el 30 de marzo
de 2021, y de una vez se cita para reunidn de segunda convocatoria el 14 de abril de 2021.

De la convocatoria, se resalta que en el orden del dia se discutiran los siguientes asuntos:
“6. Asignacion salarial vigencia 2021 para el representante legal. “7. Honorarios del Revisor
Fiscal afio 2021. “8. Autorizacién dél representante legal para ejecutar contratos superiores
a1.000 SMLMV.” ‘

- S~

En punto a la autorizacién para contdtar@éd cua I’é superior a 1000 SMLMV, se llama la
atencién que es el limite fijado estatﬁ?ﬁ, entefijado para la celebracién de negocios
(articulo vigesimoséptimo de l.oxestathe para sobrepasarlo es necesaria la
autorizacién de la Asamblea de Accionis e la compania. Esta autorizacion terminaria
por convertirse en una autorizacién permanente, pues de acuerdo con la convocatoria

no se refiere a un contrago en cifico, y en ultimas jmplica un poder ilimitado para la
adminijtr!a(!iarfﬂ /*'r\ " r\v-’tymy-r\ 'mp—\i-\ AV'"\IF P

. . . 4 H [13

Al“fmal de wng]*low;'gpgy?c?t;oﬂ?,ge ha,qz ;iqfa?r'elrfglgg " 59_19 QL‘rcfprese'ntante que
elijan los herederos debidamente dcreditados.de lasucesioniliquida delSenor Luis Fernando
Torres podrd representar la sucesion iliquida en esta Asamblea de Accionistas”. Wﬁg

El 17 de marzo de 2021, la sefiora ALIX YESSENIA dirigié una comunicacion a la sociedad,
reiterando lo sefialado el 10 de marzo de 2021, y solicitando el reconocimiento para poder
obrar en la Asamblea.

El dia 18 de marzo de 2021, por conducto de abogado, los accionantes promovieron la
liquidacién notarial de la sociedad conyugal y de la sucesidn iliquida del sefior LUIS
FERNANDO TORRES SILVA, ante la Notaria 5 del Circulo Notarial de Cucuta.

Los términos de las diligencias obligatorias previa suscripcion de la Escritura Publica que
liquida la sociedad conyugal, suponiendo la diligencia de la notaria y de la DIAN, no
permitirian correr la mencionada escritura antes del 20 de abril de 2021, limite maximo
de tiempo en que la DIAN podria certificar el estado de la sucesidn iliquida en materia de
impuestos, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, en
conjuncién con el articulo 30 de la Ley 1755 de 2015.

A la altura de la fecha probable en que se autorice la Escritura puablica mencionada, ya
habria pasado la reunidn de segunda convocatoria, en la que el sefior YORDAN
MANTILLA como accionista del restante 50% de la compafiia, podria aprobar sin mds un
aumento de su salario, el de la revisora fiscal y la autorizacién para suscribir contratos
por mas de 1.000 SMLMV, pues para la reunién de segunda convocatoria se podrdn
tomar decisiones con los socios que asistan, sin importar si hay pluralidad por tratarse de
una SAS.
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e Los accionantes no tenian, ni tienen ningun tipo de conflicto que justifique acudir a una
sucesidn judicial, y si se ha dejado pasar el tiempo para el inicio del tramite notarial, es
solo el requerido para obtener y allegar la documentacién que justificara la legitimacion
de los solicitantes, y los que demostraran la propiedad de los bienes.

e Eltramite de liquidacidn de herencia y sociedad conyugal por via notarial, a diferencia del
tramite judicial de sucesién, no contempla una etapa para el reconocimiento de los
herederos (Art. 491 del CGP). Tal reconocimiento judicial resulta necesario para poder
nominar un representante con arreglo al ultimo inciso del articulo 378 del Cédigo de
Comercio; sin embargo, teniendo en cuenta que esta ultima norma fue promulgada en
1970 cuando no existia el tramite sucesoral por via notarial y que en el tradmite notarial
no existe una etapa en la que se haga tal reconocimiento, es patente que existe un vacio
legal del que YORDAN MANTILLA estd haciendo uso caprichosamente para impedir a mis
poderdantes el acceso a la informacidn relativa a la administracién de la compafiia.

e En la actualidad, y con ocasién de las actuaciones que en abuso del derecho viene
realizando el sefior YORDAN MANTILLA como representante legal y accionista de la
compaiia INSE GROUP S.A.S. los accionantes precisan poder acceder a la informacion
contable financiera y de gestién a fin de ejercer un control efectivo sobre la
administracién y eventualmente, dependiendo de los hallazgos, acudir a la jurisdiccion
en defensa de sus derechos en relacidn con las acciones que a la postre seran de sus
patrimonios, de manera que la actuacion caprichosa del representante legal de INSE
GROUP S.A.S. va en desmedro del derecho fundamental de mis poderdantes de acceder
alajusticia (Art. 229 C.Pol).

2. OBJETO'DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos« ante solicitd la proteccidn de sus derechos

fundamentales, y, en consecuencia, s ordenara adNSE GROUP S.A.S. tener como representante
para ejercer los derechos que recafan sobre Q‘LS? RNANDO TORRES SILVA a quien designé la

parte actora, entre tanto el tramite notar-igl de'liguidaci de herencia culminara. Asimismo, que
se permitiera a ese delegado acceder a la informagién Correspondiente a la compafiia en ejercicio
del derecho de peticién y de inspeccién que‘corresponde.

Por otro lado, ks t50a6 'r?b’ﬁ’oﬁber;re‘r}ﬁﬁ'pé'rﬂl’ffeﬁbrnlen@ !’é?eﬁadf's'e‘sl_lspendiera la
realizacion de la asamblea de accionistas de INSE GROUP S.A.S, hasta tanto culminara el trdmite
notarial de liquidacign degherengia y sociedad conyugal

a fﬂﬂ' fe'nl'f'yf'nm?'-r\yr%rf\ f',’.,-,,.;.-,

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA W@g

— INSE GROUP S.A.S., manifestd que se no se encontraban vulnerando los derechos alegados
por la parte actora, toda vez que no han interpuesto derecho de peticidn alguno solicitando la
informacidn alegada en el escrito tutelar.

En este sentido, aluden que pareciere que el objeto de la presentacién de la accién de tutela en
cuestion es que se les reconozca la calidad de accionistas a los solicitantes y no la proteccién de
los derechos fundamentales alegados.

Por otro lado, que la asamblea ordinaria de accionistas, segin la norma comercial, debe
realizarse los 3 primeros meses del afio dada la debida convocatoria que debe realizarse a los
accionantes, obligacion que se estda cumpliendo a cabalidad al citar con antelacion a los
herederos debidamente reconocidos de la sucesién iliquida del sefior LUIS FERNANDO TORRES
SILVA.

Por lo anterior, no consideran que existan fundamentos juridicos para inculcar vulneracién de los
derechos fundamentales de la parte actora por la compafiia, y, en consecuencia, solicitaron se
declarara la improcedencia de la accién de tutela en cuestidn.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de abril de 2021, el Juzgado Primero Laboral Municipal De
Pequefias Causas De Clicuta, resolvid declarar la improcedencia de la accién de tutela en
referencia, argumentando que se deberian adelantar, ante la jurisdiccién civil ordinaria, las
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acciones y medidas cautelares requeridas a través del escrito tutelar, con el fin de que los actos
de la asamblea, en caso de ser procedente, se dejen sin efectos, se suspendan, o se tomen las
medidas innominadas pertinentes. Asi pues, que este medio constitucional, no era el adecuado
para resolver las controversias planteadas, pues no se avizoraba un perjuicio irremediable que
ameritara la intervencidn urgente del juez constitucional.

5. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocié lo
siguiente:

e Que, frente al derecho de peticidn, si se realizé una solicitud de informacién e inspeccién
ante la compafia, pues deben tenerse en cuenta la solicitud verbal realizada ante el
representante legal de la empresa, las comunicaciones establecidas a través de la red
social WhatsApp, y la respuesta negativa de la Directora Administrativa y Financiera de
INSE GROUP S.A.S. Marfa Fernanda Tarazona Rojas de proporcionar los estatutos de la
empresa.

e Que, con la aplicaciéon del principio de unidad de la prueba, muy probablemente el
Juzgado hubiere realizado un analisis diferente al comunicado, y asi habria concluido
que, en efecto, si se solicitd informacién a la Compafia, que dicha solicitud se hizo a
través de varios escenarios, y que la entidad se niega en repetidas ocasiones en el
otorgamiento de la informacién requerida.

e Que, pese a que no prosperd la solicitud de amparo relacionada con la suspensién de la
asamblea de accionistas, si debe analizarse la problematica que ronda el derecho
fundamental de peticién en el casé en concreto, pues se esta incurriendo en vulneracién
por parte de la entidad accionada del mismo.

- ~ .
6. TRAMITE-DE INSTANCIA
Mediante el auto del 04 de mayo de 2024, s af:l iti impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia®de tui ada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el trdmite correspondiente. €

7. CONSIDERACIONES

dT!d’" Circiiiyn Ae Civiqn i+

7.1. Problema Jurii

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establece?’éeﬁ esta
instancia si la INSE GROUP S.A.S, en efecto vulneraron los derechos fundamentales de los
accionantes ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ, actuando en nombre propio y del menor IAN
SAMUEL TORRES GELVEZ, al no dar respuesta a la peticién formulada respecto a la entrega de
estatutos, la informacidn relacionada con la propiedad accionaria de LUIS FERNANDO TORRES
SILVA, y sobre el estado de los negocios de la compafifa.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
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del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

La legitimacién en la causa por activa hace referencia a la relacién sustancia que debe existir
entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona
que ostenta la titularidad de la relacién juridica material es a quien habilita la ley para actuar
procesalmente.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, hace referencia a la relacién sustancial que debe
existir entre la persona que presenta la accién de tutela y el interés particular del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
por la sefiora ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ, actuando en nombre propio y del menor IAN
SAMUEL TORRES GELVEZ, a través de apoderado judicial quien presentd el respectivo poder,m,
por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

7.4. El derechofandamentahdepeticiod orcorn | abhoral

En relacién con el p oblejny?)uridico planteado, esﬁELeciso/iP.dic;r que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Todd persona tiéne ferednbla presefitaf-peticiories r’e'sﬁetdt')s'a? a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislaﬁ%%rd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los hos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

1 Sentencia T-435 de 2016
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Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de lawréspuesta‘elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cualimplica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para al fi de lo cual debe quedar constancia o

prueba. & )
8. Caso Concreto

En la impugnacidn se plantea que se debié ﬁroteger"'el derecho fundamental de peticion de los
accionantes, en la medida que X|st|an ruebas que acredltaban q e le habfan solicitado a la

empresa acciorlagdd INSE GRO , la gntrega @QSTHW’C nracidmrelacionada con
la propiedad accionariade LUIS FERNANDO TORRES SILVA] y sobre el'éstado de'los negocios de

la compafiia. . .
Aal Circiinito de CiiciiEa

Respecto a ello, alegd la empresa accionada que no se habia presentado derecho dgzg ticion
alguno, de manera que se procedera a revisar las pruebas allegadas al expediente, con de
definir si se radicé o no por parte de los actores las solicitudes alegadas.

"v'

1. Pantallazo de whatsaap

CAPTURA DE PANTALLA - CONVERSACION ENTRE ALIX YESSENIA
GELVEZ Y YORDAN MANTILLA

655 @ME oA=L 32%8

.

la'socit 1y e peprero pe 2021 OO tema,
COITIO Trreret ety oia?

< '*“ ACIGED] [ 0

Para esta claridad no se necesito ser
socia, pues estoy velando por dineros de
sucesion como heredera.

Quedo atenta a la hora y fecha de la
reunion.

Cordialmente,
Yessenia Gelvez
= ——

Todos esos manejos son de la Empresa
donde Luis era Socio y donde la sucesion
nos establecera legalmente a quien
debemos entender como heredero, Por
favor habla con la Revisoria Fiscal para

tener claridad de esto

(;; > O

Al respecto es necesario precisar que, la Corte Constitucional en la Sentencia T-043 de 2020,
explicéd que este tipo de capturas de imagen, se consideran pruebas indiciarias, y deben ser
valorados en conjunto con las demds pruebas. En dicha providencia se indicd que “Los avances
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tecnoldgicos que a nivel global se han dado en distintos campos (ciencia, medicina, aplicativos
digitales), también han influido en el entendimiento y el ejercicio del derecho. Al efecto, en el dmbito
probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente deben analizar elementos extraidos
de aplicaciones de mensagjeria instantdnea, ya sea que se cuente con metadatos que permitan
realizar un mayor rastreo de la informacién o solo capturas de pantallas respecto de ciertas
afirmaciones o negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre estas ultimas, la
doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad de dichos
elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en el contenido, por lo cual deben ser
valoradas de forma conjunta con los demds medios de prueba.”

Asf las cosas, estaimagen por si misma no da cuenta de la presentacion de una peticién por parte
delos accionantes, es apenas unindicio de ello, que debe valorarse con otros medios probatorios
para que constituya plena prueba del hecho alegado.

2. Correo electrénico dirigido por la sefiora Maria Fernanda Tarazona Rojas al sefior
Camilo Andrés Roa Boscan y a la sefiora ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ.

Fwd: Informacion/inse Group SAS
1 mensaje

Yessenia Gelvez <yesseniagelvez@gmail.com> 15 de marzo de 2021, 12:11
Para: "roab.camilo@gmail.com" <roab.camilo@gmail.com>

---------- Forwarded message ---------

De: Maria Fernanda Tarazona Rojas <adminfinanciera@inse.com.co>
Date: sab., 13 de febrero de 2021 12:40 p. m.

Subject: Informacién/Inse Group SAS

To: <yesseniagelvez@gmail.com>

Buenas tardes sefiora Yessenia.

Por medio de la presente me permito informarle que ya fue revisado y autorizado para pago la liquidacién del Ing, Luis
Fernando. Para proceder con el pago el dia Lunes agradezco su colaboracion en enviarme el Acta defuncién, Registro de
Matrimonio y certificacion bancaria donde se realizara la transferencia.

Asi mismo me permito solicitar su autorizacién para descontar los siguientes pagos que fueron realizados a manera
personal:

1. Compra de Portatil por valor de $727.950

2. Prestamos para pagar impuestos personales $542.000 (anexo soporte)

3.Fondo Obligatorio de Solidaridad el cual se paga directamente en planilla de seguridad social $100.000

4. Préstamo para la cuota del seguro de vida (anexo soporte)

TOTAL DE $1.462.357

En referencia a la solicitud que le realiz6 a Revisoria Fiscal con respecto a que se le otorgara copia de los estatutos de
la compaiiia, por el momento queremos manifestarle que no es posible, dado a que Legalmente no contamos con los
documentos necesarios donde se avale su condicién de Socia de la empresa.

Agradezco su atencién y colaboracion.

Cordialmente,

inse

Group

Soluciones Tecnolégicas

Maria Fernanda Tarazona Rojas
Directora Administrativo y Financiero

Cell: +57 3215062769 | PBX: 7- 5844426 EXT 102
E-mail: adminfinanciera@inse.com.co

Web: www.inse.com.co

AV. 2 # 20-50 San Luis, Cucuta, Colombia

En este documento, se precisa que la accionante le habia realizacién una solicitud a Iaq\&é?%ra
Fiscal dirigida a que se le suministraran copias de los estatutos, pero le indicaron que ello no era
posible, debido a que legalmente INSE GROUP no contaba con los documentos necesarios para
que se avale la condicidn de socia de la empresa.

3. Pantallazo de whatsaap

CAPTURAS DE PANTALLA - CONVERSACION ENTRE MARIO TORRES Y
YORDAN MANTILLA

W/l #QuedateEnCasa 4G 2:41p. m.
<7 e Yordan Mantilla

Con lo de los Estatutos, debe
entender que ella legalmente no es
la Socia de Inse en este momento,
Es LUis hasta que las leyes no digan

66 % £

N RN

67 %4

D&

ol #QuedateEnCasa 4G 2:43p.m.

<6 “ Yordan Mantilla
| ToPo; @ e gana; por er conran se
Mario, Yo me apegare a la Ley, Sabe
que la Personalidad de Yesenia
nunca me ha gustado. y menos
ahora que desde aca se ven solo

ambicién de dinero. Me disculpa si
no coincidimos en criterios pero mi
proceder sera el que la ley
establezca. Tengo la esperanza que
ella deje trabajar, si no lo hace, no
me desgastare en lo absoluto.
tambien espero que me entienda
eso.

si lo entiendo, y de acuerdo en lo

que diga la ley.

ok, Lo gie dice la ley hoy en dia es
que Luis sigue siendo el socio de la
empresa hasta que llegue una
desicion judicial contraria que le
otorgue los beneficios a Yesenia.

lo contrario. Cuando ella nos
entrege la sucesion, tendra todo el
derecho que tienen los socios
segun estatutos. Insisto, Inse no es
una Tienda, es una empresa que
tiene procesos y procedimientos y
que no se puede manejar al gusto o
necesidades especificas.

espero me entiendas

tambiene spero que no le
compartas estos mensajes a
Yesenia, si lo comento contigo es
por que creo en ustedes y creo que
merecen conocer la verdad.

©) Yordan Mantilla (©)
sab, 6 de mar. espero me entiendas
Ll A kacin entiendo lo de los temas leaales.
=k e ® 9 + o ® &
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Esta corresponderia a una segunda prueba indiciaria que da cuenta que la sefiora ALIX YESENIA
GELVEZ SANCHEZ, ha venido solicitando a la empresa INSE GROUP SAS, la informacién referida
a las acciones de su cényuge fallecido y los estatutos, la cual le ha sido negada aduciendo que
esta no es socia de la misma y se requiere que presente una decisién judicial que le reconozca tal
calidad.

Al respecto, considera este Despacho que dichos argumentos no son de recibo si se tiene en
cuenta que segun el Acta N° 029 de 25 de marzo de 2017, se constata que el sefior LUIS
FERNANDO TORRES SILVA, era el propietario del 50% de las acciones de la sociedad accionada,
que este fallecid el 02 de febrero de 2021, seglin consta en el registro civil de defuncién obrante
a folio 40, que mientras estaba en vida contrajo matrimonio con la sefiora ALIX YESENIA GELVEZ
SANCHEZ, como lo acredita el registro civil con el indicativo serial N° 06731411, con la cual procred
a un hijo menor llamado IAN SAMUEL, quien nacié el 29 de septiembre de 2014 (fol. 41).

Lo anterior, es claramente un indicativo de que los accionantes tienen una vocacién hereditaria
vdlida, y por ende, tienen derecho a acceder a lainformacidn solicitada, que no puede ser negada
alegando que es objeto de reserva, pues ante la muerte del accionista, son los herederos de este
quienes validamente entran a representar las acciones y sus intereses, y dicha informacién es
requerida para realizar el trdmite sucesoral pertinente.

Asf las cosas, se REVOCARA PARCIALMENTE la sentencia impugnada, y se tutelard el derecho
fundamental de peticidn de la sefiora ALIX YESENIA GELVEZ SANCHEZ, quien actia en nombre
propio y del menor IAN SAMUEL TORRES GELVEZ, y se le ordenard a la empresa INSE GROUP
SAS, que en el término de cuarenta y ocho (48) de respuesta de fondo, congruente y precisa de
la solicitud de la informacidn referida a las acciones de su cdnyuge fallecido y los estatutos.

En lo demds la sentencia impugnada serdsconfirmada; en la medida que le asistid la razén a la
juez A Quo al declarar su improcedengia, debido a que,la accién de tutela no es el mecanismo
para resolver controversias de caracter socjm\

* o brasbn -
AL - Y

En mérito de lo expuesto, el Juzgado' Te\ngdel Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de‘la ley.

| pr—\Ar\ TR'ES'UEE‘V‘E’”""\ I —\L\r\v--\l

REVOCAR PARCIQI#EN'T la septencia de fecha del&i de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Laboral i€ipal De Péqlends cadeas e cGta, fs-e'dispﬁr!ef T+

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora ALIX YESENI%%EZ
SANCHEZ, quien actda en nombre propio y del menor IAN SAMUEL TORRES GELVEZ, y se le
ordenara a la empresa INSE GROUP SAS, que en el término de cuarentay ocho (48) de respuesta
de fondo, congruente y precisa de la solicitud de la informacién referida a las acciones de su
cdnyuge fallecido y los estatutos.

SEGUNDO. CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMER@' OLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54001-31-05-003-2021-00181-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JHON DARWIN PENA POSO
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior JHJON DARWIN PENA
POSO contra la POLICIA NACIONAL-POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, la cual fue recibida en la fecha
por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00181-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que relne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integraciéon como Litis consorcio necesario con la JEFATURA DE LA SECCIONAL
DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES MECUC y JEFE GRUPO PROTECCION A PERSONAS E
INSTALACIONES MECUC quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente
accion constitucional. En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a las entidades accionadas, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el
particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidén de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00181-00, presentada por el sefior
JHON DARWIN PENA POSO contra la POLICIA NACIONAL-POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con la JEFATURA DE LA SECCIONAL DE PROTECCION Y
SERVICIOS ESPECIALES MECUC y JEFE GRUPO PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES MECUC
quienes se pueden ver afectado con la decisidén que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR a la la POLICIA NACIONAL-POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, la JEFATURA DE LA
SECCIONAL DE PROTECCION Y SERVICIOS ESPECIALES MECUC y JEFE GRUPO PROTECCION A PERSONAS
E INSTALACIONES MECUC quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente
accion constitucional, a fin de suministren informacion y alleguen documentacion en relacién con los
hechos en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensay
contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como
ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC 2@5 OLINA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cticuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00163-00
ACCIONANTE: CARLOS CASTILLO JIMENEZ
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, EL AREA DE
COORDINACION MEDICA DEL COCUC, PATRIMONIO
AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015, FIDUPREVISORA S.A., el HOSPITAL ERASMO MEOZ y el
DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por CARLOS CASTILLO
JIMENEZ contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, EL AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC,
PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015,
FIDUPREVISORA S.A., el HOSPITAL ERASMO MEOZ y el DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL
INPEC por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, el
debido proceso, a la salud y a la administracién de justicia.

1. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS CASTILLO JIMENEZ, interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

* Manifiesta que actualmente se encuentra recluido en las instalaciones del Complejo
Carcelario de Cucuta y que le fue ordenado por asistencia prioritaria, los servicios de
salud relacionados para la extraccién del platino, de su brazo izquierdo y la extraccién
del platino del fémur derecho, para que le pueda ser realizada una resonancia magnética.

*» Eneseordendeideas, indica que ha solicitado lo anterior, no obstante, no ha habido una
intervencién o pronunciamiento alguno por parte de las accionadas, por lo que acude a
la accién de tutela para el efectivo amparo de sus derechos.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, el
debido proceso, a la salud y a la administracidn de justicia y, en consecuencia, se ordene a las
accionadas para que le realicen las extracciones de platino y asi, pueda ser realizada la resonancia
magnética que requiere.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA



=» El DIRECTOR DE LA REGIONAL ORIENTE DEL INPEC, solicitd la declaracidon de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, o en su defecto su desvinculacidn de la presente
accidn, pues el accionante no ha presentado peticidn ante dicho establecimiento, por lo
que no ha vulnerado derecho fundamental alguno. Finalmente, manifiesta que no es la
entidad competente para tramitar o gestionar las atenciones en salud que el accionante
requiere, toda vez que es competencia exclusiva del Consorcio FAS PPL 2020 y Area de
Sanidad del COCUC.

=> El CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL expone en su intervencidn carecer
de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto su finalidad es la celebracién de
contratos derivados y pagos necesarios para la prestacion de los servicios en todas sus
fases a cargo del INPEC en los términos de la Ley 1709 de 2014 y las normas que enmarcan
el modelo de atencién en salud parala poblacién privada de la libertad, y en concordancia
con lo dispuesto en el contrato de fiducia mercantil No. 145 de 2019.

Asimismo, indica que por Ley, la prestacién de los servicios médico - asistenciales estan
reservados a las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, LAS INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO vy
demas instituciones que conforman LA ORGANIZACION DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL en Colombia, dentro del marco de la Ley 100 de 1993.

Por tanto, expresa que el Consorcio Fondo Nacional de Salud De Las Personas Privadas
de la Libertad, quien actia como vocero y administrador de los recursos del patrimonio
auténomo del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, carece
de identidad en la pretensidn del accionante, encontrandose en la imposibilidad factica
y juridica de desconocer o controvertir la pretensidon que el actor dirige mediante la
accion constitucional de tutela y en tal virtud resulta improcedente pretender que este
consorcio asuma la prestacién de los servicios médicos solicitados por el accionante.

Igualmente, manifiesta que respecto al procedimiento para extraccién de “platino” que
permita la toma de resonancia magnética, no se tiene conocimiento de érdenes
médicas que prescriban un procedimiento quirdrgico ni de la toma de imagenes
especializadas y ante la ausencia de las mismas, el interno debe ser valorado por el
ORTOPEDISTA para que sea el profesional quien determine la necesidad de lo
pretendido por el sefior CASTILLO JIMENEZ.

Por ultimo, como peticiones solicita, desvincular al CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2019 (conformado por la FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIAS.A), quien
actia como vocero y administrador de los recursos del patrimonio auténomo, en
atencidén al cumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del objeto del
contrato de fiducia mercantil No. 145 de 2019, es decir, para la apropiada contratacién de
la red intramural y extramural.

Igualmente, solicita se ordene al Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, para que informe cudl ha sido la atencién en salud que
se le ha brindado al sefior Castillo Jiménez, conforme a lo descrito en el escrito de tutela,
indicando su estado de salud y en especial si tiene orden médica de especialista que



prescriba extraccién de material platino de fémur derecho y barco izquierdo a fin de la
toma de una resonancia magnética.

=>» El HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, manifiesta que las Ultimas atenciones
prestadas a nombre del accionante fueron hace 3 afios y que para ese momento se
entregd la orden al funcionario del INPEC, para que gestionara la orden de retiro del
material de osteosintesis, sin embargo, el paciente no volvid a ser llevado a esa entidad,
por lo que desconocen su evolucidn y sus nuevas condiciones de salud.

Por lo anterior, alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que carece de
competencia frente a las pretensiones e indica que esta situacidon atafe unica y
exclusivamente al custodio del INPEC, al AREA DE SANIDAD DEL COMPLEJO
CARCELARIO y al FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019.

=» El DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC, estando debidamente notificado a través del auto con fecha de 19 de
mayo de la presente anualidad, no emitié respuesta alguna, lo cual se tendrd en cuenta
en las consideraciones.

= EL AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA estando debidamente notificado a través del auto con
fecha de 19 de mayo de la presente anualidad, no emitié respuesta alguna, lo cual se
tendra en cuenta en las consideraciones.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, EL AREA DE
COORDINACION MEDICA DEL COCUC, PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, FIDUPREVISORA S.A., el HOSPITAL ERASMO MEOZ y el
DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC vulneraron los derechos fundamentales a la dignidad
humana, el debido proceso, a la salud y a la administracidn de justicia del accionante.

4.2.  Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneraciéon o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos



derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o0 amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, el accionante CARLOS CASTILLO JIMENEZ, se encuentra legitimado en la causa
para ejercitar la presente accidn, debido a que esta ejerciendo en nombre propio la defensa de
sus derechos fundamentales.

4.4. Derecho ala salud de las personas privadas de la libertad

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que no han sido
suspendidos o limitados en razén de su condicidn, deben ser garantizados por las autoridades
penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y reglamentarias que permitan el
pleno goce de los mismos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacién a cargo del Estado
de garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional,
explicé en la Sentencia T-127 de 2016, lo siguiente:

“5.1. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5°
gue nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y que toda persona privada de libertad deberd ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano[16]. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como mdximo intérprete de este instrumento interndacional vinculante para
Colombia[17], incorporé en su jurisprudencia los principales pardmetros sobre las
condiciones que deben ser garantizadas por las autoridades en las cdrceles y centros

' Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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penitenciarios. En el caso Pachecho Turuel y otros contra Honduras[18] fueron sintetizados
once criterios sobre el particular:

... (v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario[24] y a cargo del personal médico calificado;

5.2. Esa obligacion a cargo de las autoridades de garantizar una subsistencia en
condiciones dignas a aquellas personas privadas de la libertad encuentra su fundamento en
el ordenamiento juridico interno en el articulo 1° de la Constitucidn, que consagra a Colombia
como un Estado basado en el respeto de la dignidad humana. Lo anterior, en concordancia
con lo senalado en el articulo 12 Superior, segtin el cual ninguna persona podrd ser sometida
a desaparicién forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta Corporacién ha sefalado que los derechos fundamentales de todo ser humano son
universales, inalienables, indivisibles e interrelacionados y, por lo tanto, su goce efectivo
debe ser garantizado aun cuando la persona se encuentre pagando una pena privativa de la
libertad. Sobre este punto se ha pronunciado en los siguientes términos:

“[1] Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cudl
haya sido su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad estd
comprometida con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda
persona. Es una posicion moral que refleja la decisién social, consagrada por el
Constituyente, de respetar el valor intrinseco de todo ser humano. Su dignidad. Es
precisamente una de las razones por las que es legitimo sancionar con penas privativas de
la libertad a quien comete un crimen: el no haber respetado la dignidad y el valor intrinseco
de la victima a al cual se ofendié y violentd. La sociedad, se diferencia, precisamente, porque
no hace lo mismo; no instrumentaliza a ningtin ser humano, le reconoce su valor propio; el
ser fin en si mismo. Toda persona vale, a plenitud, en un estado social y democradtico de
derecho. [2] Los derechos fundamentales de las persona privadas de la libertad
son indivisibles. Todos los derechos, sin importar su tipo, son inherentes a la dignidad de
todo ser humano. Negar un derecho, necesariamente, tendrd impacto negativo en los otros;
por eso, no pueden existir jerarquias entre ellos. Todos son importantes, todos deben ser
respetados, protegidos y garantizados. La cdrcel evidencia esa situacion. Las negaciones a
unos derechos bdsicos de las personas en prision, implican, necesariamente afectar la
dignidad de la persona y, con ello, el sentido y la proteccion de los demds derechos. Los
derechos fundamentales representan un todo; diversas facetas de una misma proteccién al
ser humano. [3] Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad
son interrelacionados e interdependientes. Unos dependen de otros. Esto es, ademds de ser
indivisibles y formar un todo de proteccion, los derechos fundamentales dependen unos de
otros. El dejar de proteger el derecho a la alimentacién, ademds de afectar a la dignidad
humana, puede traer otras violaciones como afectar la salud, la integridad e incluso la vida.
La imposibilidad de educacion y de acceso a la justicia, puede desembocar en restricciones
ilegitimas e injustificadas a la libertad (por ejemplo, un preso que por no saber leer y por
falta de informacidn y de acceso a la justicia, no sabe que tiene derecho a salir de la cdrcel
desde hace un tiempo)” [32]. (Negrita fuera de texto).
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5.3. Uno de los derechos fundamentales cuyo goce efectivo debe ser garantizado por el
Estado a esa poblacién, pero que se ha visto gravemente afectado a raiz de la problemdtica
generalizada presente en las cdrceles del pais, es el acceso a los servicios de salud.

En la sentencia T-388 de 2013 la Corte estudié nueve casos acumulados relacionados con
diferentes circunstancias de hacinamiento, salubridad, higiene, calidad de sistemas
sanitarios, malos tratos, torturas, aislamiento injustificado y prolongado, problemas de
infraestructura y de administracion, limitaciones a los derechos a la comunicacién e
informacidn, entre muchos otros, presentes en distintos establecimientos penitenciarios y
carcelarios del pais, que obligaba a los internos a vivir en condiciones indignas e inhumanas.

Este Tribunal expuso importantes consideraciones sobre la violacién masiva y generalizada
de los derechos de las personas privadas de la libertad. Analizé, en primer lugar, por qué el
estado de cosas del sistema carcelario constatado en 1998 no es igual al que atraviesa
actualmente. Para ello estudié la jurisprudencia constitucional sobre el estado de cosas
inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario colombiano, asi como la
informacién recopilada y suministrada en los nueve procesos, con lo cual advirtié que: (i) los
derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad son violados de manera
masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de respeto, protecciény garantia de los derechos
de las personas privadas de la libertad han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el
Sistema penitenciario y carcelario ha institucionalizado prdcticas inconstitucionales; (iv) las
autoridades encargadas no han adoptado las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar efectivamente la vulneracién de los derechos; (v) las
soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y carcelario,
comprometen la intervencion de varias entidades, requiere un conjunto complejo y
coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal
adicional importante; y (vi) si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la accion
de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya existe actualmente.

Resalté ademds que “la condicién de marginalidad y precariedad de las persona privadas de
la libertad dentro de la deliberacién y el debate democrdtico, supone que el juez
constitucional sea especialmente sensible con la proteccidn de sus derechos. Especialmente,
el derecho constitucional de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones
respetuosas de un minimo vital en dignidad, implica, por lo menos: una reclusion libre de
hacinamiento; una infraestructura adecuada; el derecho a no estar sometido a
temperaturas extremas; el acceso a servicios publicos; a alimentacién adecuada y suficiente;
al derecho a la salud, a la integridad fisica y mental y a vivir en un ambiente salubre e
higiénico; el derecho de toda persona a las visitas intimas; el derecho a poder regresar a una
sociedad en libertad y democracia; asi como el derecho de acceso a la administracion publica
y a la administracién de justicia”.

Con sustento en esas y otras consideraciones declaré que el sistema penitenciario y
carcelario nuevamente estaba en un estado de cosas contrario a la Constitucion Politica de
1991y emitid diferentes érdenes de cardcter general y particular, entre ellas: (i) al Gobierno,
através del Ministerio de Justicia y del Derechoy al INPEC, que convocara al Consejo Superior
de Politica Criminal para que contintie tomando las medidas adecuadas y necesarias para
superar el estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario; (ii) a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo, hacerse participes del proceso de



cumplimiento de lo dispuesto en esa providencia; y (iii) en cada caso particular, adoptar las
medidas necesarias para superar las deficiencias y problemdticas evidenciadas en cada uno
de los centros penitenciarios

En esa decision, particularmente sobre los problemas de salud en el sistema penitenciario y
carcelario, puso de presente que estos son latentes a partir de la declaracién de emergencia
en el sector carcelario, que se dio precisamente por la crisis que se afrontaba sobre la
prestacion de los servicios de salud. Recordé que contar con un servicio de salud claramente
defectuoso e ineficiente en las penitenciarias y cdrceles es una violacion flagrante de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, en la medida en que “el
solo hecho del encierro puede tener impactos considerables en la salud fisica y mental de un
ser humano, por lo que, carecer de servicios bdsicos adecuados de salud, es dejar de contar
con un servicio publico que, se sabe, se requerird con toda seguridad”.

Sinembargo, aclaré que la mayor gravedad de la violacién de este derecho no surgié porque
las personas privadas de la libertad no pudieran acceder a los servicios de salud, ni siquiera
a aquellos que requieran con necesidad, sino al permitir que se deteriorara y lograra afectar
el grado de salud con el cual contaba la persona al ingresar al establecimiento de reclusion.
En otras palabras, “existe una grave violacién del derecho a la salud, al no brindar a las
personas presas el acceso a los servicios de salud que se requieren. Pero existe una violacién
aun mds bdsica y grave, al privar a las personas del grado de salud y de bienestar con el cual
entraron a prisién”.

Mds adelante, en la sentencia T-762 de 2015[33] la Corte reiterd que el deficiente sistema de
salud en las cdrceles, que se evidencia por las demoras excesivas en la atencion, la ausencia
de personal médico en el interior de los centros de reclusién, la ausencia de contratos o el
represamiento de las solicitudes de procedimientos y autorizacidon de medicamentos, entre
otros, sigue siendo una de las problemdticas estructurales del sector penitenciario y
carcelario del pais.

En esa providencia esta Corporacion sefiald que la adecuada prestacion del servicio de salud
en las cdrceles implicaba el cumplimiento de dos condiciones minimas: (i) en infraestructura:
las dreas de sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y disponer de todo lo
necesario para contar con una zona de atencidn prioritaria, un stock minimo de
medicamentos y un drea de paso para monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados
o que lo serdn; (ii) en personal médico: los establecimientos penitenciarios y carcelarios
deben contar con personal multidisciplinario en salud, que debe incluir, por lo menos,
médicos, enfermeros y psicélogos.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que la garantia del derecho a la
salud no puede ser suspendida ni restringida a quienes se encuentran privados de la
libertad, en tanto su desconocimiento dafecta otros derechos fundamentales como la vida
y la dignidad humana. Al respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra
privado de la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico
cada vez que lo desee o necesite, y que, por lo general, tampoco le es posible escoger a los
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facultativos que deban examinarlo, tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas
generales y predeterminadas, indispensables por razones de organizacién y seguridad.

Empero, lo anterior no puede significar que se diluya o haga menos exigente la
responsabilidad a cargo del INPEC y de los establecimientos de reclusién, o que pueda el
sistema desentenderse de la obligacién inexcusable de prestar a todos los presos, en
igualdad de condiciones, una atencién médica adecuada, digna y oportuna. (... )

El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirtrgico,
asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de
darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucién de la enfermedad del
paciente; aun en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores
intensos la atenciéon médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias,
de tal manera que la demora en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad
de tortura”[34].

El derecho a la salud de las personas privadas de la libertad debe entonces ser garantizado
en condiciones de igualdad, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los
derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también “por la relacion especial de
sujecion del interno con el Estado y la ausencia de justificacién para su limitacién dentro
del marco general del derecho punitivo”[35].

De igual forma, el Estado tiene la obligacién de utilizar todos los medios necesarios para
garantizar el acceso a los servicios de salud en condiciones oportundas, adecuadas,
eficientes y continuas, la cual se genera por ser el encargado de la organizacidn, direccién
y reglamentacién de la salud y como consecuencia de que los internos tinicamente cuentan
con los servicios médicos que ofrece el establecimiento carcelario en el cual se encuentran
recluidos a través de la EPS contratada[36].

5.5. En definitiva, los estdndares internacionales vinculantes para Colombia y la
normatividad interna contienen disposiciones que exigen al Estado, y en particular a las
autoridades penitenciarias, garantizar las condiciones minimas que permitan a las
personas privadas de la libertad llevar una subsistencia digna en el lugar en el que se
encuentren recluidos. La atencion en salud para esa poblacién no puede ser restringida ni
limitada; por el contrario, debe ser adecuada, digna, oportunay cumplir con las
condiciones de infraestructura y personal médico necesarios para garantizar su goce

efectivo.”

En la misma providencia, la Corte Constitucional realizé una descripcion del modelo de atencidén
en salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el cual se puede sintetizar en los siguientes términos:

1. Elarticulo 65 de la Ley 1709 de 2014, dispuso que esa poblacidn tiene acceso a todos
los servicios del sistema general de salud, sin discriminacién por su condicién juridica,
y se les debe garantizar la prevencién, el diagndstico temprano y el tratamiento
adecuado de las patologias fisicas o mentales que padezcan. De igual forma,
establecié que todos los centros de reclusidon deben contar con una Unidad de
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Atencion Primaria y de Atencidén Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y
Carcelaria.

Se cred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad como una
“cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica”, encargado de contratar la prestacion de los servicios de salud
de todas las personas privadas de la libertad. Este Fondo estd integrado por el
Ministro de Justicia y del Derecho o el Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, el Ministro de
Salud y Proteccidn Social o su delegado, el Director de la Unidad Administrativa de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Director del INPEC y el Gerente de la entidad
fiduciaria con la cual se contrate (art. 66 ibidem).

De acuerdo con la ley 1709, los recursos del fondo serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta en la cual el Estado tenga mds del 90% del
capital, (paragrafo 1°, art. 66). Fue asi como el 23 de diciembre de 2015 se suscribi6 el
contrato de fiducia mercantil nim. 363 de 2015 entre la USPEC y el Consorcio Fondo
de Atencidén en Salud PPL 2015, integrado por la Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.,
con el objeto de administrar y pagar los recursos dispuestos por el fideicomitente en
el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

En cuanto a la implementacidn de ese esquema de prestacion del servicio de salud,
dispuso que el mismo debia ser gradual, en un término no mayor a ocho meses
contados a partir del 1° de diciembre de 2015, y que los servicios de salud de Ia
poblacidn privada de la libertad continuarian prestandose por parte de la entidad que
venia asumiendo dicha actividad -para ese momento la EPS Caprecom-, con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de la Libertad y con la
finalidad de garantizar la continuidad en la prestaciéon de los servicios de salud
(Articulo 2.2.1.11.8.1.).

Mediante la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, se adoptd el Modelo de
Atencidn en Salud para la poblacidn privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC”, que en el articulo 3,°
establecié que la implementacidn del modelo de atencidn en salud corresponde a la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- en coordinacién con el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para lo cual deben adoptar los
manuales técnico administrativos que se requieran y adelantar los trdmites
necesarios ante el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

Hasta el 31 de diciembre de 2015, la prestacion de los servicios de salud a la poblacién
privada de la libertad le correspondia a la EPS Caprecom, debido al proceso de
liquidacién en el que se encuentra inmersa esa entidad. Posteriormente y con el fin
de garantizar la prestacion del servicio de salud, la USPEC y el Consorcio Fondo de
Atencidn en Salud PPL 2015 suscribieron un contrato de fiducia mercantil, en el cual
se establecié que los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad que recibird la fiduciaria deben destinarse a la celebracién de contratos
derivados y pagos necesarios para la atencidn integral en salud y prevencién de la



4.5.

enfermedad de esa poblacién. Asi mismo, se establecié como una de las obligaciones
del contratista la de garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios de
salud a la poblacién privada de la libertad.

De conformidad con lo establecido en la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de
2015, el INPEC deberd garantizar la gestién de tipo administrativo que se requiera
ante los prestadores de servicios de salud contratados por la fiducia, para garantizar
la prestacidén de servicios médico asistenciales a la poblacidn privada de la libertad en
los establecimientos de reclusién de manera oportuna y con calidad, presentando
informes periddicos a la USPEC, conforme los mecanismos que conjuntamente
establezcan en los respectivos manuales técnico administrativos, para monitorear y
asi mejorar continuamente, de igual manera para que en coordinacién con la USPEC,
se tomen acciones necesarias para hacer ajustes en los comités respectivos.

Caso Concreto

En este caso, el accionante CARLOS CASTILLO JIMENEZ, alegd que se encuentra recluido en las
instalaciones del Complejo Carcelario de Clcuta y que le fue ordenado por asistencia prioritaria,
los servicios de salud relacionados para la extraccidon del platino, de su brazo izquierdo y la
extraccién del platino del fémur derecho, para que le pueda ser realizada una resonancia
magnética, sin que a la fecha se le hayan realizado los procedimientos necesarios para ello.

En efecto, se evidencia con la respuesta del HOSPITAL ERASMO MEOZ, que el actor fue atendido
el 18 de octubre de 2018 en esa institucion por la especialidad de ortopedia y traumatologia, en
la cual se le diagnostic6 FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DEL RADIO, y como plan de manejo
conducta se indicé que se requeria “...TURNO QUIRUGICO PARA EXTRACCION DE
OSTEOSINTESIS”.

Igualmente, el Hospital vinculado indicé que la anterior orden nunca fue cumplida por el
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA, el AREA DE SANIDAD DEL COCUC y el
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CONSORCIO. FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, que son los responsables de garantizar
los servicios de salud a la poblacién carcelaria.

Respecto a ello, se observa que la FIDUPREVISORA S.A. a nombre del CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2019 manifiesta, que solo le corresponde lo competente a la
administracién y pago de recursos dispuestos por el fideicomitente en el Fondo Nacional de
Salud de las personas privadas de la libertad, mds no la prestacion de servicios medico
asistenciales, agregan que se ha gestionado la atencién requerida por el accionante, que fue
atendido por el médico intramural, quien le remitié a medicina interna y que se le generd la
respectiva autorizacion para la atencién por la espacialidad.

Sin embargo, Observa este despacho que no se demuestra por parte de las accionadas, la
atencién efectiva al accionante por el especialista ortopedia ni la realizacién de ningun tramite
para que se le realizara el procedimiento de “...TURNO QUIRUGICO PARA EXTRACCION DE
OSTEOSINTESIS”, al que fue ordenado por médico intramural; por lo que teniendo en cuenta su
condicién de privacién de libertad y que no se allegé documentacidn suficiente que refiera que
se le estd prestando la atencidén salud que pueda requerir, se tutelaran los derechos a la salud,
vida digna e integridad personal invocados.

Asi las cosas, siendo que la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y el AREA DE SALUD DEL COCUC, es la responsable de garantizar
la gestidn de tipo administrativo que se requiera ante los prestadores de servicios de salud
contratados por la fiducia, para garantizar la prestacién de servicios médico asistenciales a la
poblacidn privada de la libertad en los establecimientos de reclusién de manera oportuna y con
calidad, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, se le
ordenard que inicie las actuaciones pertinentes, a través de la IPS que esté prestando el servicio
de salud en Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Clicuta, ya sea dentro o fuera del centro
penitenciario, para que se garantice la atencién médica y quirdrgica del accionante CARLOS
CASTILLO JIMENEZ, respecto a la consulta especializada por ortopedia, para que se defina
respecto a si el actor requiere actualmente el procedimiento de “... TURNO QUIRUGICO PARA
EXTRACCION DE OSTEOSINTESIS”, y en caso afirmativo, garantice el traslado, realizando los
tramites administrativos y logisticos necesarios para ello, y cumplimiento con los lineamientos
de seguridad y custodia del PPL.

En relacién con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, no se advierte respecto a
ellos que estén legitimados en la causa para hacerse responsables de lo accionado, dado que su
funcidn legal no es prestar directamente los servicios de salud, sino manejar los recursos y
efectuar las contrataciones necesarias para efectuar los mismos a través de terceros, por lo que
se desvinculardn de la presente accidon. Tampoco existe vulneracién por parte de los demas
vinculados.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO. TUTELAR los derechos a la salud, vida digna e integridad personal invocados por el
accionante CARLOS CASTILLO JIMENEZ, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y el AREA DE SALUD DEL COCUC, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, inicie las actuaciones pertinentes, a través de la IPS que esté
prestando el servicio de salud en Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Clcuta, ya sea
dentro o fuera del centro penitenciario, garantice la atencién médica y quirdrgica del accionante
CARLOS CASTILLO JIMENEZ, respecto a la consulta especializada por ortopedia, para que se
defina respecto a si el actor requiere actualmente el procedimiento de “... TURNO QUIRUGICO
PARA EXTRACCION DE OSTEOSINTESIS”, y en caso afirmativo, garantice el traslado, realizando
los tramites administrativos y logisticos necesarios para ello, y cumplimiento con los
lineamientos de seguridad y custodia del PPL.

TERCERO: Desvincular al PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, FIDUPREVISORA S.A., el HOSPITAL ERASMO MEOZ y el DIRECTOR REGIONAL
ORIENTE DEL INPEC, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de esta decisién por el medio mas eficaz y oportuno.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TERA ﬁ'OLlNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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