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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00051-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALBERTO ROJAS ROJAS, JUAN CARLOS QUINTERO SIERRAY
MYRIAM YANET ANTELIZ PEREZ
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y MINISTERIO DE HACIENDA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00051-00, para enterarla de lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito de
Clcuta, quien dirimidé conflicto de competencia y asignd el conocimiento de la misma a este
Despacho. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe secretarial y contratdndose la veracidad del mismo, se OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por la Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior del Distrito de Clcuta,
en providencia de fecha 10 de marzo de 2022, que dispuso que este Despacho debe asumir el
conocimiento de la presente tutela.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a las entidades accionadas CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, que se abstenga de darle aplicacién a lo establecido en el inciso 3° del articulo
2°, articulos 4° 5° y 6° de la Resolucidn N° 5882 de 2021 y del numeral 2° del articulo 3 de la
Resolucidn N° 1094 de 2002, respecto a la exigencia del pago de la pdliza o garantia bancaria y el
desembolso de los recursos econémicos para el desarrollo de la campafa electoral de manera
inmediata y sin dilacién alguna.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenadace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.



El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacidn de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En este caso, se solicita la inaplicacién del inciso 3° del articulo 2°, articulos 4° 5°y 6° de la
Resolucién N° 5882 de 2021y del numeral 2° del articulo 3 de la Resolucién N° 1094 de 2002, por
lo que se examinara su procedencia.

En primer lugar, debe indicarse que el articulo 3° del Acto Legislativo 02 de 2021, por medio del
cual se crearon las circunscripciones especiales para la paz, dispone que lo no previsto en esa
normatividad se aplicaran las normas que regulan la materia, por ello, tratandose de los anticipos
de las campafias, se gobiernan por lo establecido en el articulo 22 de la Ley 1475 de 2011, el cual
establece que “(...) los anticipos a que se refiere esta disposicion podrdn ser girados hasta por el
monto garantizado(... )previa aprobacién y aceptacién de la péliza o garantia correspondiente”.

La finalidad de esta pdliza, segin lo informa el Consejo Nacional Electoral en la pagina web
https://www.cne.gov.co/prensa/comunicados-oficiales/599-comunicado-a-la-opinion-
publica#:~:text=1094%2C%20en%20la%20que%20estableci?C3%B3,13%20de%20marzo%20de%20202
2, es el siguiente:

“La ley 1475 de 2011 senala que si no se obtuviera derecho a la financiacidén estatal el beneficiario del
anticipo deberd devolverlo en su totalidad dentro de los tres meses siguientes a la declaratoria de
la eleccién, a cuyo vencimiento se hard efectiva la correspondiente péliza o garantia.

Si el valor del anticipo fuere superior al valor de la financiacién que le correspondiere al partido,
movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos, este deberd pagar la diferencia dentro de
los tres meses siguientes a la declaratoria de la eleccién, a cuyo vencimiento se hard efectiva la
respectiva pdliza o garantia.

Adicional a lo anterior, en la Resolucién No. 5882 del 2021, el CNE sefiald que en caso de retiro de las
listas que hayan accedido a los anticipos, deberdn devolver los recursos; lo propio cuando no hagan
uso o hagan uso parcial de los mismos.”

En consonancia con ello, tenemos que la Resolucién N° 5882 de 2021 el Consejo Nacional
Electoral, regulé aspectos relativos alos ANTICIPOS de la Financiacidn Estatal para las elecciones
para las Circunscripciones Transitorias Especiales de Paz de la Cdmara de Representantes en los
periodos 2022-2026 y 2026 - 2030, estableciendo en los articulos 4°, 5°y 6° lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO. POLIZA O GARANTIA. Las Organizaciones Promotoras de Listas
garantizardn el valor del anticipo con pdéliza o garantia expedida por una compania de
seguros, corpordcion financiera, compania de financiamiento comercial o establecimiento
bancario, vigilados por la Superintendencia Financiera de Colombia, segtin sea el caso.

La pdliza o garantia bancaria, segin corresponda, deberd sujetarse a lo dispuesto en la
presente resolucién para ser aprobadas por la Oficina Juridica Registraduria Nacional del
Estado Civil, como Entidad ordenadora del gasto.

ARTICULO QUINTO. CONDICIONES Y REQUISITO DE LA POLIZA. Sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 1074 del Cédigo de Comercio, la pdliza de seguro deberd contener lo siguiente:



1. Nombre del Tomador: Nombre de las Organizaciones de Victimas, las Organizaciones
Campesinas, Organizaciones Sociales, Organizaciones de Mujeres, Grupos Significativos de
Ciudadanos, Consejos Comunitarios, resguardos y las autoridades indigenas y las Kumpafy.

2. Nombre del Afianzado: Candidatos junto con las Organizaciones de Victimas, las
Organizaciones Campesinas, Organizaciones Sociales, Organizaciones de Mujeres, Grupos
Significativos de Ciudadanos, Consejos Comunitarios, resguardos y las autoridades
indigenas y las Kumpafy, segtn corresponda.

3. Nombre del Asegurado: Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil.
4. Beneficiario: Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil.

5. Valor Asegurado: ciento por ciento (100%) del valor del anticipo que pretende cubrir,
dentro de los limites establecidos en el Acto Legislativo 02 de 2021, y en el acto
administrativo del Consejo Nacional Electoral que los autorice.

6. Objeto: asegurar la devolucién de los recursos de financiacién a que se refiere el articulo
transitorio 8° del Acto Legislativo 02 de 2021, en el evento en que, por cualquier
circunstancia, como renuncia o retiro de la lista, revocatoria de inscripcidn, violacién de
topes, no presentacion de cuentas, no uso o uso parcial de los anticipos.

7. Vigencia: desde la fecha de emisién y hasta doce (12) meses después de la fecha de la
presentacién de los informes de ingresos y gastos de la campafia por parte de las
Organizaciones Promotoras de Lista.

PARAGRAFO: La constancia de pago de la prima correspondiente a la pdliza deberd
adjuntarse como requisito para la aprobacién y aceptacidn de la misma.

ARTICULO SEXTO. CONDICIONES Y REQUISITOS DEL AVAL O GARANTIA BANCARIA. La
Organizacién Promotora de la Lista, si escoge esta opcion, deberd presentar una garantia
bancaria otorgada por una entidad financiera vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, que cubra el cien por ciento (100%) del valor del anticipo que pretenda cubrir con
la garantia bancaria dentro los limites establecidos en el Acto Legislativo 02 de 2021.”

En este caso, considera que este Despacho que la accién de tutela no puede ejercerse como un
mecanismo para inaplicar estas normas que fueron consagradas para proteger los recursos
publicos, en la medida que los anticipos no son recursos que le pertenezcan a los candidatos
propiamente, y existe la obligacidon de devolverlos en caso que no se obtenga el derecho a la
financiacién estatal.

Precisamente, la Corte Constitucional en la Sentencia T-445 de 2020, refiriéndose a la
constitucionalidad de este tipo de pdlizas y garantias, indicé que:

“En torno a las exigencias para la constitucion de grupos significativos de ciudadanos y
movimientos sociales, a través del Reglamento 01 de 2003, el Consejo Nacional
Electoral reguld el articulo 12 del Acto Legislativo Nro. 01 de 2003, que modificé el articulo
263 de la Carta y que consagra, entre otros, los requisitos para la inscripcién de
candidaturas en el articulo 4[67]. Dicha disposicion se encontrd ajustada a la Constitucion
por esta Corporacién[68] en tanto “las mencionadas cauciones, garantias o pdlizas son
exigidas, no para asegurar la devolucion de los dineros publicos con los cuales se podran
financiar las campafias adelantadas por los movimientos sociales y grupos significativos
de ciudadanos (pues las mismas, al tenor de lo dispuesto por el articulo 109 superior,
reformado por el 3° del acto Legislativo 01 de 2003, serdn financiadas con recursos
estatales mediante el sistema de reposicién por votos depositados), sino para garantizar
la seriedad de la inscripcién de candidatos por parte de tales grupos”[69].

De su lado, la disposicidn que consagra la exigencia de la pdliza de seriedad en el inciso
4[70] del articulo 9° de la Ley 130 de 1994, igualmente fue declarada conforme a la
Constitucion bajo la consideracion de que tales requisitos “no exceden el margen de lo
razonable que, ciertamente, tratandose del ejercicio de derechos politicos debe situarse
siempre en los minimos histéricamente sostenibles en un momento dado. La garantia de
seriedad de los objetivos y de presencia politica que pretende satisfacerse - indispensable
si se repara en los costos exagerados en que deberia incurrir la organizacién electoral



para soportar un ejercicio abusivo del derecho de postulacién, aparte de que una
desmedida profusion de nombres puede distorsionar gravemente el mismo sistema
democrdtico -, no puede, como mera exigencia organizativa extremarse hasta un grado
tal que impida el ejercicio de los derechos politicos. Por este aspecto, el proyecto se
mantiene, como se ha dicho, dentro de lo que la experiencia electoral colombiana, puede
considerar un minimo razonable”[71].

En esa medida, la registraduria nacional, los registradores distritales, especiales,
municipales o auxiliares, estdn en la obligacidn de exigir la presentacién de la pdliza de
seriedad o garantia bancaria, a los grupos significativos de ciudadanos y los movimientos
sociales que deseen inscribir candidatos a corporaciones publicas y cargos
uninominales.”

Por esta circunstancia, este Despacho no accederd a la medida provisional en la forma en que
fue solicitada, debido a que el Consejo Nacional Electoral estd actuando dentro de los
parametros legales que implican exigirle a los candidatos la presentacion de la pdlizas para poder
desembolsar los anticipos en la actividad coordinada con el Ministerio de Hacienda y la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Sin embargo, debe advertirse que los accionantes alegan que han realizado diferentes consultas
con las compaiiias de seguros y entidades bancarias, sin embargo, ninguna ha expedido la pdliza
requerida.

Y se observa que como prueba se allegd correo electrénico remitido a un asesor de la PREVISORA
SEGUROS y larespuesta obtenida por esta el dia 07 de febrero de 2022, en el cual se le indica que
no es del interés de la compafiia amparar el negocio, y por lo tanto, se abstiene de presentar
términos. Respuesta que fue reiterada por esa entidad en correo electrdnico del 15 de febrero
de 2022, en la que le indicaron que no era viable otorgar términos, ya que este tipo de riesgos no
se encuentran dentro del mercado objetivo.

En consideracién a lo anterior, como primera medida se vinculard a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, como litis consorcio necesario.

Y como medida provisional, se le ordenara ala SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
que de forma inmediata, emita una circular comunicando y advirtiendo a las aseguradoras de
incluir en su portafolio de servicios, la garantia o pdliza consagrada en los articulos 4, 5,6y 7 de
la Resolucidon N° 5882 de 2021 del Consejo Nacional Electoral, sin que impongan exigencias
diferentes a las contempladas en esa normatividad.

Igualmente, se le ordenard a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que de forma
inmediata realice el estudio de la pdliza consagrada en los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Resolucion N°
5882 de 2021 del Consejo Nacional Electoral, a favor de los accionantes, sin realizar exigencias
distintas a las contempladas en la Ley y justificando las razones por las cuales se abstiene de
expedir esta.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se
RESUELVE:

1° OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto la Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior, en
providencia de fecha 10 de marzo de 2022, que dispuso que este Despacho debe asumir el
conocimiento de la presente tutela.

2° ADMITIR la accidén de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00051-00.presentada
por ALBERTO ROJAS ROJAS, JUAN CARLOS QUINTERO SIERRA Y MYRIAM YANET ANTELIZ
PEREZ contra CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.



3°. VINCULAR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, como litis
CONSOrcio necesario

4° OFICIAR al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PlJBLlCO, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a fin de suministre informacién
y alleguen documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién
de tutela, para lo cual se concede un término de UN (01) dia contado a partir del recibo de la
respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles
que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que
se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

5° ORDENAR como medida provisional a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
que de forma inmediata, emita una circular comunicando y advirtiendo a las aseguradoras de
incluir en su portafolio de servicios, la garantia o pdliza consagrada en los articulos 4,5, 6 y 7 de
la Resolucidon N° 5882 de 2021 del Consejo Nacional Electoral, sin que impongan exigencias
diferentes a las contempladas en esa normatividad.

6° ORDENAR como medida provisional a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que de
forma inmediata realice el estudio de la pdliza consagrada en los articulos 4, 5, 6 y 7 de la
Resolucién N° 5882 de 2021 del Consejo Nacional Electoral, a favor de los accionantes, sin realizar
exigencias distintas a las contempladas en la Ley y justificando las razones por las cuales se
abstiene de expedir esta.

7° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

8° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI(% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Accién de Tutela N° 2022-00059-00
Primera Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, once (11) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00059-00

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ELIECER JOSE OLLARVE

ACCIONADO: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, FONDO

NACIONAL DE ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL y DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA CcOCUC

VINCULADA FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por el sefior ELIECER JOSE OLLARVE
en contra de la CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, FONDO NACIONAL DE
ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL y DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental a la
salud y la vida.

1. ANTECEDENTES
El sefior ELIECER JOSE OLLARVE, presenta la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

e Que desde hace varios meses he estado asistiendo a drea de salud publica -sector norte-con
el finde solicitar asistencia médica y valoracién odontoldgica por falta de varias piezas
dentales, lo cual le estd generando un grave problema, sobre todo al tratar de ingerir
alimentos duros y semiduros.

e Que en una oportunidad le manifestaron que le iban a colaborar, pero ha pasado un tiempo
y no recibe respuesta. Por ende, su problema se agudiza con los dias y aun no recibe la
atencion medica que requiere.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de los derechos fundamentales invocados,
y en consecuencia, se ordene a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L y
el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, que brinden un servicio de salud
eficiente y oportuno sin ningun tipo de barrera administrativa.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La presente accidn de tutela fue admitida mediante auto del 01 de marzo de 2022, ordenando
INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
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4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada EL CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 informd que la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios— USPEC mediante Resoluciéon N0.000238 del 15 de junio de 2021,
resolvié adjudicar el contrato correspondiente a la Licitacion Publica Nro.USPEC-LP-010-2021, que
tiene por objeto: “CELEBRAR UN CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION Y PAGOS
DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
DESTINADOS A LA CELEBRACION DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA
ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA PROMOCION DE LA
SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC” a FIDUCIARIA CENTRAL S.A. Como consecuencia de lo anterior
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC suscribieron
Contrato de Fiducia Mercantil No.200ode2021, para la prestacion de servicios de la salud a la Poblacién
Privada de la Libertad.

Por lo tanto, a partir del primero (1°) de julio de 2021, FIDUCIARIA CENTRAL S.A., es el inico voceroy
administrador los recursos del Fondo Nacional de salud de las personas privadas de la libertad.
Entonces, dicho consorcio entrd en proceso de liquidacion y termind su proceso como administrador
y vocero de los recursos del Fondo Nacional de Salud para la PPL el 30 de junio de 2021. Asi las cosas,
la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., es el Unico vocero y administrador de los recursos del Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

El Patrimonio Auténomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL representando por la
Fiduciaria Central S.A. argumenta que la atencién por odontdlogo general es cubierta por cada
establecimiento penitenciario en su area de salud publica. Y es este quien determina el plan de
tratamiento que requiere cada persona.

Pese a que la entidad no maneja la custodia de las historias clinicas de los internos que se encuentren
a cargo del INPEC no se puede establecer si el accionante ya ha sido valorado por el odontdlogo
general y si este haordenado algun tipo de tratamiento y/o valoracidn especializada enrelaciona
a la patologia oral del sefior Ovalle, debido a que es este profesional con los conocimientos
adecuados para determinar el tratamiento médico que este debe seguir.

Se requiere que el sefior ELIECER JOSE OLLARVE inicialmente debe ser valorado por el odontélogo
general, quien determinara la necesidad de ordenarla valoracién con especialista en rehabilitacién
oral si es el caso, en relacién con la falta de piezas dentales, PREVIA ORDEN MEDICA.

Que la entidad encargada de generar las autorizacién de servicios con ORDEN MEDICA PREVIA que
sea prescrita por un profesional de la salud tratante es MILLENIUM BPO S.A.S., verificando este
aplicativo, se encuentra que el sefior ELIECER JOSE OLLARVE, no tiene autorizaciones de servicio
generadas.

Los demas accionados no dieron respuesta a la presente accion.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este despacho debe determinar la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L, el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE
CUCUTA, al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC y la FIDUCIARIA CENTRAL S.A, estan vulnerando los derechos fundamentales a la
saludy a la vida del sefior ELIECER JOSE OLLARVE al no tomar medidas encaminadas a proporcionarle
una consulta con odontologia general para que este le brinde el tratamiento adecuado para
sobrellevar su patologia bucal.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela
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Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no
esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accion se realiza a través de
apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En este caso, el accionante ELIECER JOSE OLLARVE se encuentra legitimado en la causa para ejercitar
la presente accidn, debido a que estd ejerciendo la defensa de sus derechos fundamentales.

5.4. Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

En relacidon con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que no han sido
suspendidos o limitados debido a su condicién deben ser garantizados por las autoridades
penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y reglamentarias que permitan el pleno goce
de estos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacién a cargo del Estado de
garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional, explicé en la
Sentencia T-127 de 2016, lo siguiente:

“5.1.  La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5° que nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona
privada de libertad deberd ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano[16]. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como mdximo intérprete de este
instrumento internacional vinculante para Colombia[17], incorporé en su jurisprudencia los
principales pardmetros sobre las condiciones que deben ser garantizadas por las autoridades en
las cdrceles y centros penitenciarios. En el casoPachecho Turuel y otros contra
Honduras[18] fueron sintetizados once criterios sobre el particular:
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...(v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento

adecuado que seda necesario[24] y a cargo del personal médico calificado;

5.2. Esa obligacién a cargo de las autoridades de garantizar una subsistencia en condiciones
dignas a aquellas personas privadas de la libertad encuentra su fundamento en el ordenamiento
juridico interno en el articulo 1° de la Constitucion, que consagra a Colombia como un Estado
basado en el respeto de la dignidad humana. Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el
articulo 12 Superior, segun el cual ninguna persona podrd ser sometida a desaparicién forzada, a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta Corporacién ha sefalado que los derechos fundamentales de todo ser humano son
universales, inalienables, indivisibles e interrelacionados y, por lo tanto, su goce efectivo debe ser
garantizado aun cuando la persona se encuentre pagando una pena privativa de la libertad. Sobre
este punto se ha pronunciado en los siguientes términos:

“[1] Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cudl haya
sido su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad estd comprometida
con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda persona. Es una posicién
moral que refleja la decisién social, consagrada por el Constituyente, de respetar el valor intrinseco
de todo ser humano. Su dignidad. Es precisamente una de las razones por las que es legitimo
sancionar con penas privativas de la libertad a quien comete un crimen: el no haber respetado la
dignidad y el valor intrinseco de la victima a al cual se ofendid y violentd. La sociedad, se diferencia,
precisamente, porque no hace lo mismo; no instrumentaliza a ningtin ser humano, le reconoce su
valor propio; el ser fin en simismo. Toda persona vale, a plenitud, en un estado social y democrdtico
de derecho. [2] Los derechos fundamentales de las persona privadas de la libertad son indivisibles.
Todos los derechos, sin importar su tipo, son inherentes a la dignidad de todo ser humano. Negar
un derecho, necesariamente, tendrd impacto negativo en los otros; por eso, no pueden existir
jerarquias entre ellos. Todos son importantes, todos deben ser respetados, protegidos y
garantizados. La cdrcel evidencia esa situacién. Las negaciones a unos derechos bdsicos de las
personas en prisién, implican, necesariamente afectar la dignidad de la persona y, con ello, el
sentido y la proteccién de los demds derechos. Los derechos fundamentales representan un todo;
diversas facetas de una misma proteccion al ser humano. [3] Los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad son interrelacionados e interdependientes. Unos dependen de
otros. Esto es, ademds de ser indivisibles y formar un todo de proteccidn, los derechos
fundamentales dependen unos de otros. El dejar de proteger el derecho a la alimentacién, ademds
de afectar a la dignidad humana, puede traer otras violaciones como afectar la salud, la integridad
e incluso la vida. La imposibilidad de educacién y de acceso a la justicia, puede desembocar en
restricciones ilegitimas e injustificadas a la libertad (por ejemplo, un preso que por no saber leery
por falta de informacién y de acceso a la justicia, no sabe que tiene derecho a salir de la cdrcel desde
hace un tiempo)” [32]. (Negrita fuera de texto).

5.3. Uno de los derechos fundamentales cuyo goce efectivo debe ser garantizado por el Estado a
esa poblacién, pero que se ha visto gravemente afectado a raiz de la problemdtica generalizada
presente en las cdrceles del pais, es el acceso a los servicios de salud.
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En la sentencia T-388 de 2013 la Corte estudid nueve casos acumulados relacionados con diferentes
circunstancias de hacinamiento, salubridad, higiene, calidad de sistemas sanitarios, malos tratos,
torturas, aislamiento injustificado y prolongado, problemas de infraestructura y de
administracién, limitaciones a los derechos a la comunicacién e informacién, entre muchos otros,
presentes en distintos establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, que obligaba a los
internos a vivir en condiciones indignas e inhumanas.

Este Tribunal expuso importantes consideraciones sobre la violacién masiva y generalizada de los
derechos de las personas privadas de la libertad. Analizé, en primer lugar, por qué el estado de
cosas del sistema carcelario constatado en 1998 no es igual al que atraviesa actualmente. Para ello
estudié la jurisprudencia constitucional sobre el estado de cosas inconstitucional en el sistema
penitenciario y carcelario colombiano, asi como la informacidn recopilada y suministrada en los
nueve procesos, con lo cual advirtié que: (i) los derechos constitucionales de las personas privadas
de la libertad son violados de manera masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de respeto,
proteccién y garantia de los derechos de las personas privadas de la libertad han sido incumplidas
de forma prolongada; (iii) el Sistema penitenciario y carcelario ha institucionalizado prdcticas
inconstitucionales; (iv) las autoridades encargadas no han adoptado las medidas legislativas,
administrativas o presupuestales necesarias para evitar efectivamente la vulneracién de los
derechos; (v) las soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y carcelario,
comprometen la intervencion de varias entidades, requiere un conjunto complejo y coordinado de
acciones y exige un nivel de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante;
y (vi) si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la accién de tutela, se produciria una
congestion judicial mayor de la que ya existe actualmente.

Resalté ademds que “la condicién de marginalidad y precariedad de las persona privadas de la
libertad dentro de la deliberacién y el debate democratico, supone que el juez constitucional sea
especialmente sensible con la proteccién de sus derechos. Especialmente, el derecho constitucional
de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones respetuosas de un minimo vital en
dignidad, implica, por lo menos: una reclusién libre de hacinamiento; una infraestructura
adecuada; el derecho a no estar sometido a temperaturas extremas; el acceso a servicios publicos;
a alimentacién adecuada y suficiente; al derecho a la salud, a la integridad fisica y mental y a vivir
en un ambiente salubre e higiénico; el derecho de toda persona a las visitas intimas; el derecho a
poder regresar a una sociedad en libertad y democracia; asi como el derecho de acceso a la
administracién publica y a la administracidn de justicia”.

Con sustento en esas y otras consideraciones declard que el sistema penitenciario y carcelario
nuevamente estaba en un estado de cosas contrario a la Constitucién Politica de 1991 y emitid
diferentes drdenes de cardcter general y particular, entre ellas: (i) al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia y del Derecho y al INPEC, que convocara al Consejo Superior de Politica
Criminal para que continue tomando las medidas adecuadas y necesarias para superar el estado de
cosas inconstitucional penitenciario y carcelario; (i) a la Procuraduria General de la Nacién y a la
Defensoria del Pueblo, hacerse participes del proceso de cumplimiento de lo dispuesto en esa
providencia; y (iii) en cada caso particular, adoptar las medidas necesarias para superar las
deficiencias y problemdticas evidenciadas en cada uno de los centros penitenciarios

En esa decisién, particularmente sobre los problemas de salud en el sistema penitenciario y
carcelario, puso de presente que estos son latentes a partir de la declaracién de emergencia en el
sector carcelario, que se dio precisamente por la crisis que se afrontaba sobre la prestacion de los
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servicios de salud. Recordd que contar con un servicio de salud claramente defectuoso e ineficiente
en las penitenciarias y cdrceles es una violacion flagrante de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad, en la medida en que “el solo hecho del encierro puede tener
impactos considerables en la salud fisica y mental de un ser humano, por lo que, carecer de servicios
bdsicos adecuados de salud, es dejar de contar con un servicio publico que, se sabe, se requerird
con toda seguridad”.

Sin embargo, aclard que la mayor gravedad de la violacion de este derecho no surgid porque las
personas privadas de la libertad no pudieran acceder a los servicios de salud, ni siquiera a aquellos
que requieran con necesidad, sino al permitir que se deteriorara y lograra afectar el grado de salud
con el cual contaba la persona al ingresar al establecimiento de reclusion. En otras palabras, “existe
una grave violacién del derecho a la salud, al no brindar a las personas presas el acceso a los
servicios de salud que se requieren. Pero existe una violacion atin mds bdsicay grave, al privar a las
personas del grado de salud y de bienestar con el cual entraron a prisién”.

Mds adelante, en la sentencia T-762 de 2015[33] la Corte reiteré que el deficiente sistema de salud
en las cdrceles, que se evidencia por las demoras excesivas en la atencion, la ausencia de personal
médico en el interior de los centros de reclusion, la ausencia de contratos o el represamiento de las
solicitudes de procedimientos y autorizacion de medicamentos, entre otros, sigue siendo una de
las problematicas estructurales del sector penitenciario y carcelario del pais.

En esa providencia esta Corporacion sefialé que la adecuada prestacidn del servicio de salud en las
cdrceles implicaba el cumplimiento de dos condiciones minimas: (i) en infraestructura: las dreas de
sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y disponer de todo lo necesario para contar
con una zona de atencidn prioritaria, un stock minimo de medicamentos y un drea de paso para
monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados o que lo serdn; (ii) en personal médico: los
establecimientos penitenciarios y carcelarios deben contar con personal multidisciplinario en
salud, que debe incluir, por lo menos, médicos, enfermeros y psicélogos.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que la garantia del derecho a la salud no

puede ser suspendida ni restringida a quienes se encuentran privados de la libertad, en tanto su

desconocimiento afecta otros derechos fundamentales como la vida y la dignidad humana. Al

respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra privado de

la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico cada vez que lo
desee o necesite, y que, por lo general, tampoco le es posible escoger a los facultativos que deban

examinarlo, tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas generales y predeterminadas,

indispensables por razones de organizacién y seguridad.

Empero, lo anterior no puede significar que se diluya o haga menos exigente la responsabilidad a

cargo del INPECy de los establecimientos de reclusion, o que pueda el sistema desentenderse de la

obligacién inexcusable de prestar a todos los presos, en igualdad de condiciones, una atencién

médica adecuada, digna y oportuna. (...)
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El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirurgico, asistencial,

0 el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que

no resulte tardio respecto a la evolucién de la enfermedad del paciente; aun en los casos en que la

patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos la atencién médica o farmacéutica debe

ser inmediata, por razones humanitarias, de tal manera que la demora en brindarla efectivamente

no se convierta en una modalidad de tortura”[34].

El derecho a la salud de las personas privadas de la libertad debe entonces ser garantizado en

condiciones de igualdad, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los derechos a

la vida y a la dignidad humana, sino también “por la relacién especial de sujecién del interno con el

Estado y la ausencia de justificacién para su limitacién dentro del marco general del derecho

punitivo”[35].

De igual forma, el Estado tiene la obligacidn de utilizar todos los medios necesarios para garantizar

el acceso a los servicios de salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y continuas, la

cual se genera por ser el encargado de la organizacion, direccidn y reglamentacion de la salud y

como consecuencia de que los internos Gnicamente cuentan con los servicios médicos que ofrece

el establecimiento carcelario en el cual se encuentran recluidos a través de la EPS contratada[36].

5.5. En definitiva, los estdndares internacionales vinculantes para Colombia y la normatividad

interna contienen disposiciones que exigen al Estado, y en particular a las autoridades

penitenciarias, garantizar las condiciones minimas que permitan a las personas privadas de la

libertad llevar una subsistencia digna en el lugar en el que se encuentren recluidos. La atencién en

salud para esa poblacién no puede ser restringida ni limitada; por el contrario, debe ser adecuada,

digna, oportunay cumplir con las condiciones de infraestructura y personal médico necesarios

para garantizar su goce efectivo.”

En la misma providencia, la Corte Constitucional realizé una descripcidn del modelo de atencién en salud
para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario —INPEC-, el cual se puede sintetizar en los siguientes términos:

1. Elarticulo 65 delaLey 1709 de 2014, dispuso que esa poblacidén tiene acceso a todos los servicios
del sistema general de salud, sin discriminacién por su condicidn juridica, y se les debe garantizar la
prevencion, el diagndstico temprano y el tratamiento adecuado de las patologias fisicas o mentales que
padezcan. De igual forma, establecié que todos los centros de reclusién deben contar con una Unidad
de Atencidn Primaria y de Atencion Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria.

2. Se creé el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad como una “cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica”, encargado de contratar la prestacion de los servicios de salud de todas las personas privadas
de la libertad. Este Fondo esta integrado por el Ministro de Justicia y del Derecho o el Viceministro de
Politica Criminal y Justicia Restaurativa, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, el
Ministro de Salud y Proteccién Social o su delegado, el Director de la Unidad Administrativa de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios, el Director del INPEC y el Gerente de la entidad fiduciaria con la cual se
contrate (art. 66 ibidem).
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3. De acuerdo con la ley 1709, los recursos del fondo seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital, (paragrafo 1°, art. 66).
Fue asi como el 23 de diciembre de 2015 se suscribié el contrato de fiducia mercantil nim. 363 de 2015
entre la USPECy el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, integrado por la Fiduprevisora S.A.
y Fiduagraria S.A., con el objeto de administrar y pagar los recursos dispuestos por el fideicomitente en
el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

4. Encuanto alaimplementacién de ese esquema de prestacion del servicio de salud, dispuso que
el mismo debia ser gradual, en un término no mayor a ocho meses contados a partir del 1° de diciembre
de 2015, y que los servicios de salud de la poblacién privada de la libertad continuarian prestandose por
parte de la entidad que venia asumiendo dicha actividad -para ese momento la EPS Caprecom-, con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de la Libertad y con la finalidad
de garantizar la continuidad en la prestacidn de los servicios de salud (Articulo 2.2.1.11.8.1.).

5. Mediante la Resolucidn 5159 del 30 de noviembre de 2015, se adopté el Modelo de Atencién en
Salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC”, que en el articulo 3,° establecié que la implementacién del modelo
de atencién en salud corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- en
coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para lo cual deben adoptar los
manuales técnico administrativos que se requieran y adelantar los tramites necesarios ante el Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

6. Hasta el 31 de diciembre de 2015, la prestacién de los servicios de salud a la poblacién privada
delalibertad le correspondia a la EPS Caprecom, debido al proceso de liquidacién en el que se encuentra
inmersa esa entidad. Posteriormente y con el fin de garantizar la prestacidon del servicio de salud, la
USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 suscribieron un contrato de fiducia
mercantil, en el cual se establecié que los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad que recibird a la fiduciaria deben destinarse a la celebracién de contratos derivados y
pagos necesarios para la atencidn integral en salud y prevencién de la enfermedad de esa poblacidn.
Asi mismo, se establecié como una de las obligaciones del contratista la de garantizar la continuidad en
la prestacidon de los servicios de salud a la poblacién privada de la libertad.

7. De conformidad con lo establecido en la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, el INPEC
deberd garantizar la gestidn de tipo administrativo que se requiera ante los prestadores de servicios de
salud contratados por la fiducia, para garantizar la prestacidon de servicios médico asistenciales a la
poblacidn privada de la libertad en los establecimientos de reclusién de manera oportuna y con calidad,
presentando informes periddicos a la USPEC, conforme los mecanismos que conjuntamente
establezcan en los respectivos manuales técnico administrativos, para monitorear y asi mejorar
continuamente, de igual manera para que en coordinacién con la USPEC, se tomen acciones necesarias
para hacer ajustes en los comités respectivos.

5.6. Caso Concreto

En este caso, el sefior ELIECER JOSE OLLARVE, afirma que la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD P.P.Ly el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, al dia de
hoy no le han garantizado el acceso a una consulta por odontologia general para que éste determine
el tratamiento adecuado para solucionar sus problemas de salud oral.

De las respuestas aportadas, se tiene que la accionada CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L 2019, desde el 1 de julio del 2021 termind su
proceso como administrador y vocero de los recursos del Fondo Nacional de Salud para la PPL el 30
de junio de 2021; tras entrar en proceso de liquidacién. Por lo tanto, quien quedd a cargo de estos
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recursos es la FIDUCIARIA CENTRAL. Entonces, se desvinculard a esta entidad por la falta de
legitimacion por pasiva.

Por su parte, el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL
representado por la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. manifiesta que la atencién por odontdlogo general es
cubierta por cada establecimiento penitenciario en su drea de salud publica. Y es este quien determina
el plan de tratamiento que requiere cada persona.

Asi mismo, advierten que como no tienen a su la custodia de las historias clinicas de los internos que
se encuentren a cargo del INPEC no se puede establecer si el accionante ya ha sido valorado por el
odontdlogo general y si este ha ordenado algun tipo de tratamiento y/o valoracién especializada
en relaciona a la patologia oral del sefior Ovalle, debido a que es este profesional con los
conocimientos adecuados para determinar el tratamiento médico que este debe seguir.

Entonces, para acceder a la pretensién del actor, se requiere que el sefior ELIECER JOSE OLLARVE
inicialmente debe ser valorado por el odontdlogo general, quien determinara la necesidad de
ordenarla valoracién con especialista en rehabilitacién oral si es el caso, en relacién con la falta de
piezas dentales, PREVIA ORDEN MEDICA.

En este caso, la entidad encargada de generar las autorizacién de servicios con ORDEN MEDICA
PREVIA que sea prescrita por un profesional de la salud tratante es MILLENIUM BPO S.A.S.,
verificando este aplicativo, se encuentra que el sefior ELIECER JOSE OLLARVE, no tiene
autorizaciones de servicio generadas. Como se evidencia a continuacion:

Bienvenido | 2] Consulta Autorizaciones */|| ;=] Consulta Solicitudes ERON

Parametros de Consulta
Identificacidn: 25137483 Paciente:

Fecha Creacién: 3 Fecha Creacién Fin: Estado

PENDIENTE

PENDIENTE_AUDITORIA

AUDITADA

SERVICIO_FACTURADO

REEMPLAZADA -

Remitente: Destinatario: v
Prioridad: v Servicio: v

Ips Acreditada: v Asignado: TODOS v

SHEHGHSHSES

Centro Carcelario: v

Consultar

Tipo Canal Fecha Creacion ~ Identificacio... Nombre A... Fecha Comeo Salida  No Coreos Estado Centro Carcelario Servi

Observa este despacho que en base a las respuestas aportadas por las dos entidades, queda
demostrado que al sefior ELIECER JOSE OLLARVE no se le ha garantizado una atencién oportuna por
odontologia general, toda vez que se le han impuesto barreras administrativas injustificadas; como
muy bien se dijo anteriormente, el acceso a este tipo de consultas se encuentra a cargo del
establecimiento penitenciario en su drea de salud publica.

Ahora, el sefior OLLARVE no tiene registro en el ADRES y por tanto no se conoce a que Entidad
Promotora de Salud se encuentra afiliado para que pueda ser atendido por el profesional de la salud
que solicita.

Asi las cosas, entendiendo que la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA - y el Director EPMSC-Clicuta Norte Santander, son las entidades
responsables de garantizar la gestion de tipo administrativo que se requiera para coordinar el servicio
de salud que necesita el actor en atencién a una consulta por odontologia general para que este
determine el tratamiento odontoldgico que requiere el actor para solucionar su patologia oral, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015; se le ordenara que se
garantice una consulta con un profesional en odontologia general para que éste determine el
tratamiento odontoldgico que requiera el interno ELIECER JOSE OLLARVE para diagnosticar y tratar
su patologia bucal.

6. DECISION



Accién de Tutela N° 2022-00059-00
Primera Instancia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud invocado por ELIECER JOSE OLLARVE de
conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y el DIRECTOR EPMSC-CUCUTA NORTE SANTANDER, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta providencia, inicie las actuaciones
pertinentes para garantizar una consulta por el profesional en odontologia general para que éste
determine el tratamiento odontoldgico que requiera el interno ELIECER JOSE OLLARVE para
diagnosticar y tratar su patologia bucal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de esta decisién por el medio mas eficaz y oportuno.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada, procédase
con su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT ERA MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 11 de marzo 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00052

DEMANDANTE: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUICACION

APODERADO DEL DEMANDANTE: CANDIDA ROSA ROJAS VEGA

DEMANDADO: OSCAR ALBERTO PORRAS DELGADO

APODERADO DEL DEMANDADO: RAMIRO URBINA DELGADO

APODERADO ORGANIZACION SINDICAL | ERIKA DAYANA ANGARITA MENDOZA
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia del apoderado de
la organizacién sindical y asistencia de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. RAMIRO URBINA DELGADO para actuar como
apoderado de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. ERIKA DAYANA ANGARITA MENDOZA para actuar
como apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA ART. 114 DEL CPTSS

1. CONTESTACION DEMANDA

La parte demandada dio contestacion de la demanda la cual cumplié con los requisitos
establecido en el articulo 31 del CPTSS., razén por la cual se admitid esta, teniéndose por
contestada la demanda.

La apoderajudicial de la organizacién sindical dio contestacion de la demanda la cual cumplié
con los requisitos establecido en el articulo 31 del CPTSS., razén por la cual se admitié esta,
teniéndose por contestada la demanda.

2. REFORMA A LA DEMANDA

La parte demandante solicito reformar la demanda para tal efecto, “solicité al despacho, se
sirva a tener como documental adicional a las documentales contenidas en el libelo principal
de la demanda, la siguiente: certificacion expedida por NELSI MENDOZA PARADA de apoyo
judicial en fecha 3 de marzo del afio 2022, constatando que la demanda se radicé el dia 9 de
diciembre del afio 2021. Para tal efecto, sefiora juez, me permito enviar a su correo electrénico
la prueba documental a la cual estoy haciendo referencia e igualmente, se la remito a los
apoderados al doctor RAMIRO URBINA DELGADO y a la doctora ERIKA DAYANA ANGARITA
MENDOZA.

Se admite por parte de Despacho la reforma a la demanda, y se procede a correr traslado a la
parte demandada y al apoderado de la organizacidn sindical.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada y la organizacidn sindical SUTIMAC presentaron en el curso del proceso
excepciones previas. “inepta demanda” y la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Se rechazé la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva por no tener el cardcter
de previa. Se declard no probada la excepcion previa de inepta demanda.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No existe causal de nulidad que invalide lo actuado por lo que se ordend continuar con el
tramite respectivo.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO




PRIMERO: Se debe establecer si la liquidacion judicial de la empresa TEJAR SANTA TERESA
S.A.S. EN LIQUICACION constituye una justa causa para despedir al trabajador demandado
OSCAR ALBERTO PORRAS DELGADO.

SEGUNDO: Se debe definir el incumplimiento del empleador de las obligaciones derivadas del
contrato y la existencia de un fuero de discapacidad, es una justificacién admisible para negar
el levantamiento del fuero y el permiso de despido que estd solicitando el empleador.

TERCERO: Precisar desde qué momento se conocid por parte del empleador TEJAR SANTA
TERESA S.A.S. EN LIQUICACION JUDICIAL, la causal de disolucién y liquidacién de la sociedad,
para efectos de determinar desde qué fecha empieza a correr el término prescriptivo dispuesto
en el articulo 118 del Cédigo Procesal del trabajo y la Seguridad Social.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE:
- Documentales: Se ordena tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda.
PARTE DEMANDADA

- Documentales: Se ordena tener como pruebas documentales aportadas con la contestacion
de la demanda.

PARTE SINDICAL ORGANIZACION SINDICAL SUTIMAC

- Documentales: Se ordena tener como pruebas documentales aportadas con la contestacion
de la demanda.

- Declaracion de parte: Se ordena escuchar la declaracién de parte del sefior de JAVIER DE
JESUS MESA RESTREPO, en su condicidon de vicepresidente de la organizacion sindical
SUTIMAC.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el interrogatorio del sefior JAVIER DE JESUS MESA RESTREPO decretados a favor de
la parte demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

En primer lugar, observamos en el archivo 01-03 del expediente, se encuentra la comunicacion
del 04 de septiembre de 2021, mediante la cual la organizacidén sindical SUTIMAC Subdirectiva
Clcuta, le notificé a laempresa demandante que el sefior OSCAR ALBERTO PORRAS DELGADO,
fue designado como miembro la Junta Directiva de la organizacidn sindical Sutimac. En lo
relativo a la justa causa de despido, se aportd en el archivo pdf 01.04 el auto consecutivo N°
640-001886 proferido por la Superintendencia de Sociedades el 28 de octubre de 2021,
mediante el cual se decreté la apertura del proceso de Liquidacién Judicial de los bienes de la
sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S EN LIQUIDACICN.

Conforme los lineamientos del literal a) del articulo 410 del CST, modificado por el articulo 8o.
del Decreto Legislativo 204 de 1957, es una justa causa para que el juez autorice el despido
amparado por el fuero sindical la liquidacién o clausura definitiva de las empresa o
establecimiento. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Pereira, en sentencia del
09 de diciembre de 2014, dictada dentro del proceso radicado N° 66001-31-05-004-2013-00767-
01, explicd respecto a esta causal lo siguiente: “...Cuando tal causa se invoca para dar por
terminada und relacion laboral, para autorizar el despido el Juez sélo requiere verificar (i) que tal
proceso se hubiere llevado a cabo y (ii) que se hubiere dado con sujecion a los mandatos legales.
que la apertura del proceso de liquidacién judicial de la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S
EN LIQUIDACION JUDICIAL, se llevé a cabo y se dio con sujecién a los mandatos legales
establecidos enla Ley 1116 de 2006; cumpliéndose con los presupuestos del literal a) del articulo
410 del CST, modificado por el articulo 8o. del Decreto Legislativo 204 de 1957, para que se
considere valida la causal invocada. Y en aplicacién del numeral 5° del articulo 50 de la Ley 1116
de 2006 un efecto de la apertura del proceso de liquidacién judicial es “La terminacion de los
contratos de trabajo, con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los
trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual
no serd necesdria autorizacién administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas del
concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacién sin perjuicio de las preferencias y
prelaciones que les correspondan.”




RESUELVE
PRIMERA: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por los demandados.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento del fuero sindical del trabajador OSCAR ALBERTO
PORRAS DELGADO vy autorizar a la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUICACION
judicial para que efectie su despido con justa causa en aplicacién de la causal contemplada en
el literal A del articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERO: costas en esta instancia a cargo de la parte demanda.

CUARTO: consultar esta providencia con el superior en caso de no ser apelada por resultar
desfavorable a las pretensiones del trabajador demandado.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada de OSCAR ALBERTO PORRAS DELGADO, presentd
recurso de apelacidon. La apoderada de la organizacion sindical, presento recurso de apelacién.

El Despacho procederd a conceder el mismo, debido a que se presenté dentro de la
oportunidad legal y debidamente sustentado, por lo que se ordenara emitir el expediente a la

Sala laboral del Tribunal Superior del distrito de Cicuta.

Esta decision se notifica en estrados

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE %OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00058-00

ACCIONANTE: ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIV

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela presentada dentro de accién de tutela impetrada
ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL ALAS VICTIMAS UARIV por la vulneracién a los derechos fundamentales de peticién y
debido proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior ANA MILENA LIZARAZO CARDEN]-\S, interpusogyla.accién de tutela con fundamento en lo

suiente:
siguiente . M* X

e Lasefiora ANA MILENA LIZARAZO CA Iﬁ-:rl:m es victima reconocida por hecho victimizante

de homicidio, pues su padre_fue asesin por la violencia armada de este pais, fue

reconocida con el FUD/CASO 31495&1echMﬁé el dia 22 de diciembre de 1991 en Villa

del Rosario Norte de Santander. “-

e En el S ;ie_,n%e_n;br;g g_e\l zer,rs‘ol;;i}(j lra\indemni\:’acigg E%m{i&istra_t‘ivr para que le
informarah lcuardd sd & cangelariafy;"allo, cual 5 0ARI respondio thediahte radicado N°
2022711783022 el-dia 31 de enero de 2022, dando una respuesta evasiva a la pregunta,
diciendo qug no s prorizada y ng se sabejcudndg=serrealizarg la cancelacién de la
indemnizaqcfgwnr lpﬁnrf-nyn la-r\ f‘lf\ FH Vel !?l-"ﬁ

e Esderecalcar que la respuesta dada por la UARIV no cumple con lo establecido porqlgééo TE
CONSTITUCIONAL, no se da respuesta de cual es el tramite a seguir y el turno que se le ha
asignado ni la fecha probable a realizar el pago, en contravia con lo dicho en la SU599 de 2019
donde se prenuncia sobre esta situacion.

e Laaccionante sefiala que se encuentra en incertidumbre sobre si se realizara dicho pago de
la indemnizacién, debido a que sus derechos de peticién no se han respondido de manera
clara, que no tiene de certeza cuando se presentara el pago, ni el turno que posee.

e Sefala que se omite que fue calificada con una PCL del 52,96% por enfermedad de origen
comun y esta la coloca en un mayor estado de necesidad por sus limitaciones.

o Refiere que se debe tener en cuenta el Auto 331de 2019 en la cual la Corte se pronuncia sobre
la respuesta a las peticiones de las victimas para garantizar el debido proceso de la repuesta.

“se debe dar certeza a las victimas sobre:(i) las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las
cuales se realizaran la evaluacién que determine si se priorizara o no al nticleo familiar segtin lo
dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en las cosas en que sedn
priorizadas, la definicién de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la
indemnizacidn; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las personas
accederdn a esta medida. Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su
indemnizacidn se realizara dentro del termino de la vigencia de la ley”.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA
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Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicitd la proteccidn de sus derechos
fundamentales de peticién y debido proceso, y que en consecuencia, se ordene que sus derechos de
peticidn sean respondidos conforme a la ley y la jurisprudencia constitucional, solicita que a su vez
ordene a la UARIV realice el pago de la indemnizacién administrativa o informar el turno y fecha
estimada de pago de la indemnizacidn especificando mes y afio.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL ALAS VICTIMAS: La entidad a través de
su apoderado el Dr. VLADIMIR MARTIN RAMOS manifesté que a partir del 23 de abril del 2019 por
medio del Decreto 657 el Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE ostenta el cargo de Director
General de la Unidad para las Victimas, no es competente en responder la presente accién de tutela,
por lo cual se aclara al Despacho que el funcionario competente en dar respuesta a las pretensiones
del accionante en la presente accién de tutela es el Doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO como director
de la Direccién Técnica de Reparaciéon de la Unidad para las Victimas, por esta razén se solicita
amablemente al Despacho Desvincular al Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE.

A su vez sefiala la entidad, que a través de la Resolucidn N°. 04102019-995371 del 24 de marzo de 2021
se efectla el reconocimiento de la indemnizacién administrativa a la accionante, esta decisidon fue
debidamente notificada el 08 de abril de 2021.

Respecto a la aplicacidn del método técnico de priorizacidn, la accionante fue no incluida, por cuanto
no acredité una situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el
articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto es: i) tener mas
de 68 afos de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo
definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Social o |a Superintende Cia Nacional de Salud.

Refiere la Unidad para las Victimas de acuerd6 colla ordende la Corte Constitucional sefialada en el
Auto 206 de 2017, se adopta la Resoluaon N (‘0 »que establece el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacién por via a »J tivayreglas técnicas y operativas que la rigen
y garanticen el debido proceso admlnlstratlip para{.lis}v

La priorizacién en la entrega de la medida informa qlie la UARIV que esto se rige por la aplicacién del
Método Técnicq de Priorizacion, gue e proceso técnico que permite determinar el orden de
accesoala indelﬁlzaaoﬁa.ema’éﬁ{ﬁrop rdiondl & loé-refufsds aEro n](T\s @Ié’resplctwa vigencia

fiscal, segun la valoracion que resulte de las variables demogréficas, socioecondmicas, de
caracterizacion del dafio, yyde avance en el pggceso de reparaciga integral.
fT [ V'f'ln(-)l- rj Pnn!r'nn-l-—w

Incide, la Resolucidn 1049 de 2019 en el anexo técnico que hace parte integral de la misma, eéaéle io,
que el Método Técnico de Priorizacion se aplicara anualmente y que su aplicacion sera respe

totalidad de victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten con
decisidn de reconocimiento de la indemnizacién administrativa a su favor.

Asi pues, las victimas que segun la aplicacién del Método puedan acceder a la entrega de la
indemnizaciéon administrativa en la correspondiente vigencia de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, serdn citadas en el transcurso del afio para la entrega de la medida. Ahora bien, de no
poder acceder al desembolso de la medida de indemnizacidén dentro de la correspondiente vigencia
fiscal, también se determind que se pondra a disposicidn de las victimas la informacion que les
permitirda saber que su desembolso no sera priorizado para dicha vigencia y que se aplicara
nuevamente el método en el afio siguiente.

La Unidad para la Victimas aplicara el Método Técnico de Priorizacion el 31 de julio de 2022 para
determinar, de las personas que fueron reconocidas al 31 de diciembre de 2021 sin criterio de
priorizacion y de aquellas personas que no obtuvieron un resultado favorable en la aplicacidn de este
proceso técnico en la vigencia 2020, a cudles se les realizard la entrega de los recursos durante la
vigencia 2022 de acuerdo con la disponibilidad de recursos destinados para este efecto. Es importante
indicar que la distribucion del presupuesto asignado para el reconocimiento de la medida
indemnizatoria por la aplicacién de este proceso técnico depende del nimero de victimas que
acrediten los criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad y a los compromisos
adquiridos de acciones constitucionales pendientes por cumplir antes de la implementacién del
procedimiento.

5. CONSIDERACIONES
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5.1. Problema Juridico

En virtud de la tutela presentada por parte de la sefiora ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS solicitd
la proteccidn de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso, en consecuencia que sus
derechos de peticién sean respondidos conforme a la ley y conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a su vez se ordene ala UARIV realice el pago de la indemnizacién administrativa y a su
vez se de informe del turno y la fecha estimada del pago de la indemnizacién donde se especifique
mes y afo.

5.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular. N

"

5.3. Legitimacién en la causa por activa -

.

De lo anterior, se colige que hay dlferentes fo a q se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) C posicion de la accidn se realiza a través

de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder ofaculte para ejercerla accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de 'manera directa propugna por sus derechos; d) y

Cuando se reaIifo Erﬂes de agfqe oﬁcx.clsohA e~Aara | =~ L\ AV |

Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado lgs siguientess ement norm ivos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que estd dcfua dofcsoﬁrfﬁ'@;'(ib ert a sé debelpdder-inferir que el titular
del derecho estd imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por c1rcunstanc1p‘{€r
mentales; (iii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacio ’zﬁal
entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso.’

En este caso, la accionante ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS, esta actuando a causa propia, toda
vez que considera sus derechos fundamentales violentados por la entidad accionada, razén por la
cual existe legitimacion en la causa por activa.

5.4. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucidn Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-098
del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién,
modificacién o extincidn de un derecho o a la imposicién de una sancién”.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
alas personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtin lo ha destacado este Tribunal, el derecho
al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la
convivencia social y la proteccidn de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades ptblicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

5.5. El derecho fundamental de peticién

En relaciéon con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho
de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y
participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-
527 de 2015, explico:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas gpertunidades, que el derecho fundamental de peticion es

esencial para la consecucién de los'fines del Estado’como lo son el servicio a la comunidad, la

garantia de los principios, derechos y dWon rados en la Constitucion, la participacion
dfectan y

de los ciudadanos en las decisiones qué los ra asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido in k“ut.aJ

- -
10. Asimismo, esta Corporacién ‘ha‘indicado qu derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos qu?ton en'su nucleo esencial: (i) la posibilidad cierta y

efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguenr recibirlas o se abgtenga tramitarlas; (ii) la respuestgdebe ser pronta y oportuna,
es decir, Id réspuésta delie pfoducitsefdeitré déan plazo rscfzoﬁa‘t}e\qﬁ? d'e'b?s'!r lo mds corto
posible, asi como'clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie bre!a eria propia de Ja solicitug y de manerg completa y congruente, es decir
sin evasivaﬁ@ ctd a t&dés § kdda o e 169 asuntbs! plantéadosy (iii) una pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea fg{@gj@b& o}
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido. '

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcidn de una decisién para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacién,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta
y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
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comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacién de larespuesta elevada en virtud del derecho de peticién, resulta
fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administracién deba agotar todos los
mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

6. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el sub judice se
presenta una vulneracién de los derechos fundamentales de peticién y debido proceso, de la parte
accionante, atendiendo a que ésta se duele que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS no ha dado respuesta sobre el pago de la indemnizacién administrativa
ni ha sefialado una fecha cierta para ello, pese a la PCL que padece la accionante.

De la entidad accionada, se tiene que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, a través de la Resolucién N°. 04102019-995371 del 24 de marzo de 2021 notificada en
debida forma el 08 de abril de 2021 reconoce a la accionante la indemnizacién administrativa, segin
se observa:

El futuro

es de todos

Resolucion N°. 04102019-995371 del 24 de marzo de 2021

“Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa a la
que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico
Reglamentario 1084 de 2015”

BEATRIZ CARDENAS DE LIZARAZO CEDULA DE CIUDADANIA  |37254886 ESPOSO(A) NO

RAFAEL ANTONIO LIZARAZO CARDENAS |CEDULA DE CIUDADANIA 80233537 HIJO(A) NO

Que, al consultar el Registro Unico de Victimas se tiene que, a la fecha de expedicién del presente acto
administrativo, las personas descritas se encuentran incluidos.

Que, realizado el estudio de la solicitud, se determiné que cumple con los supuestos facticos y juridicos para
reconocer el derecho a la medida de indemnizacién administrativa en los términos del Decreto 1290 de 2008,
por lo que, se procedera al reconocimiento de la medida por el hecho victimizante de HOMICIDIO del(la)
sefior(a) JOSE RAFAEL LIZARAZO OCAMPO, distribuida asi:

NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS TIPO DE DOCUMENTO  |NUMERO DE PARENTESCO DE |PORCENTAJE
DOCUMENTO LA VICTIMA

ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS CEDULA DE CIUDADANIA  |60391534 HIJO(A) 25.00%

BEATRIZ CARDENAS DE LIZARAZO CEDULA DE CIUDADANIA  |37254886 ESPOSO(A) 50.00%

RAFAEL ANTONIO LIZARAZO CARDENAS CEDULA DE CIUDADANIA  |80233537 HIJO(A) 25.00%

A

Igualmente, en el numeral 2° de este acto administrativo se dispuso que:

ARTICULO 2: Aplicar el Método Técnico de Priorizacion , con el fin de determinar el orden de asignacion de
turno para el desembolso de la medida de indemnizacién administrativa, de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad con las razones sefaladas en el presente acto
administrativo, a la(s) siguiente(s) persona(s):

NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS TIPO DE DOCUMENTO  |NUMERO DE PARENTESCO DE LA
DOCUMENTO VICTIMA

BEATRIZ CARDENAS DE LIZARAZO CEDULA DE CIUDADANIA (37254886 ESPOSO(A)

ANA MILENA LIZARAZO CARDENAS CEDULA DE CIUDADANIA (60391534 HIJO(A)

RAFAEL ANTONIO LIZARAZO CARDENAS CEDULA DE CIUDADANIA (80233537 HIJO(A)

Respecto a la aplicacién del método técnico, la entidad accionada en la respuesta a la accién de tutela
sefialé que la accionante no fue incluida porque no acredité una situacién de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4° de la Resolucién 1049 de 2019 y primero
de la Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener mdas de 68 afios de edad, o, ii) tener enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccién Social o
la Superintendencia Nacional de Salud.

La priorizacién en la entrega de la medida se realiza a través de la aplicacién del Método Técnico de
Priorizacién que permite determinar el orden de acceso a la indemnizacién de manera proporcional

5



Accién de Tutela de Segunda Instancia

Radicado: 2022-00058

a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, segun la valoracién que resulte de las
variables demogréficas, socioecondmicas, de caracterizacién del dafio, y de avance en el proceso de
reparacion integral.

En el anexo técnico de la Resolucidn 1049 de 2019 se establecié que el Método Técnico de Priorizacion
se aplicard anualmente y que su aplicacién serd respecto de la totalidad de victimas que al finalizar el
31 de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten con decisién de reconocimiento de la
indemnizacién administrativa a su favor.

En cuanto al orden de pago o fecha de entrega de la indemnizacién administrativa, se tiene que el
proceso establecido porla UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS esta regido por el resultado del método técnico de priorizacidn y por el articulo 14
de la Resolucidn No. 01049 del 15 de marzo de 2019. Entendiendo que este método permite analizar
criterios y lineamientos que debe adoptar, mediante el andlisis objetivo de variables demograficas;
socioecondmicas; de caracterizacién del hecho victimizante; y de avance en laruta de reparacién, con
el propdsito de establecer el orden mas apropiado para otorgar la indemnizacién administrativa de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal anual. Este proceso técnico serd aplicado cada afo, para
aquellas victimas que hayan recibido respuesta de fondo afirmativa sobre el derecho a recibir la
medida de indemnizacidn administrativa.

Sin embargo, al observar las pruebas allegadas a la presente accién se constata que la sefiora ANA
MILENA LIZARAZO CARDENAS padece una enfermedad que esta limitando su capacidad con una PCL
de 52.96% como se muestra en los folios del 5 al 11 del archivo pdf 01 del expediente, donde reposa
el Dictamen N° 60391534-1353 de 04 de diciembre de 2018 de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander:

- : il
7. Cuncepto Unal del dichunen pedt )
o 13 deficiencia (Pond TH :
don Gosad 1ol labor), oCupatiova; &y L \ :
: itule 11)
Pérdidas de la capacidad jabarul y ocapaciooal ( Titulo 1+ Titw
¢
’ t
Riesgo
Origer
Focha deciarstorta: O ISSul s
Susteatancion fecha ealructaracion ¥ olras observaciones SR
e : cha de deluncio
Nivel d rdida: lavale Macrte: ® < :
el ae ix \ AN A i e
: Avuda de terceros para toma de decisiones Requlere de dixposi ¢ p

\vuds de seroerws pars ABC y AVID: No

5 ol
NG aplica

Vuferaredad de alio costo/cutustrofica: No Enfermedad degencrativa: No g Eafermedad progresiva

8, Grupo calificador

41N E)
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De acuerdo con lo expuesto, la accionante cumple con uno de los parametros para ser priorizada,
conforme lo dispuesto en la Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019.

Por lo anterior, se le ordenard a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas adelantar el estudio de priorizacién de la sefiora ANA MILENA LIZARAZO
CARDENAS y su ntcleo familiar y fije un término razonable y perentorio para entregar de manera
material de la indemnizacidon administrativa reconocida a la accionante.

En razdn a lo expuesto se tutelarian los derechos fundamentales invocados por la accionante y se
ordenara a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en el
término de cuarentay ocho (48) horas adelantar el estudio de priorizacién de la sefiora ANA MILENA
LIZARAZO CARDENAS y su nucleo familiar y fije un término razonable y perentorio para entregar de
manera material de la indemnizacidn administrativa reconocida a la accionante.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:



Accién de Tutela de Segunda Instancia

Radicado: 2022-00058

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticién y debido proceso de ANA MILENA
LIZARAZO CARDENAS, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas adelantar el estudio de priorizacién de la sefiora ANA
MILENA LIZARAZO CARDENAS Yy su nucleo familiar y fije un término razonable y perentorio para
entregar de manera material de la indemnizacién administrativa reconocida a la accionante.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

lhi7oado Tercern | aboral

dAel Circivtro de Ciiciika
bt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cticuta, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2022-00019-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: MARIA FERNANDA RANGEL LINDARTE

ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S

VINCULADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER,

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, JUZGADO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, CLINICA LOS ANDES LTDA Y

E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

AUTO DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO

-

Efectuando el control de legalidad previsto del CGP, el cual dispone que “Agotada
cada etapa del proceso el juez deberd realizarc legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas s:gu:en;e sin perjuicio de'lo previsto para los recursos de revisién y
casacion.”, observa este Despacho que la O remitid por reparto el dia 09 de febrero de

2022, laaccién de tutela radicado con el N° 2022-00019;con la siguiente identificacion:

9/2/22, 11:14 Correo: Myriam Rivera Vargas - Outlook

RV: IMPUGNACION TUTELA RAD:2022-00019 DE OCTAVIO BELTRAN CONTRERAS
C.C.88.262.747 CONTRA SEGUROS MUNDIAL S.A,

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/02/2022 10:20 AM

Para: Irma Leonor Contreras Sierra <icontres@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Myriam Rivera Vargas
<mriverav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Lucio Villan Rojas <Ivillanr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁlJ 3 archivos adjuntos (24 MB)
2022 019 impugnacion.zip; AE-OCTAVIO BELTRAN A-131.pdf; AR-OCTAVIO BELTRAN A-131.pdf;

L

De: Auxiliar Administrativo 06 Oficina Judicial - N. De Santander - Clcuta
<auxadmO6ofjudcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 9:35

Para: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Auxiliar Administrativo 03 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadmO03ofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Municipal Pequefias Causas Laborales - N. De
Santander - Clcuta <j02mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: IMPUGNACION TUTELA RAD:2022-00019 DE OCTAVIO BELTRAN CONTRERAS C.C.88.262.747
CONTRA SEGUROS MUNDIALS.A,

Atentamente

ADRIAN JOYA
Auxiliar Administrativo
Oficina Judicial
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En el correo electrénico remitido por esa dependencia judicial, se encontraban como archivos
adjuntos los siguientes:

(XX

9/2/22, 11:14 Correo: Myriam Rivera Vargas - Outlook

RV: IMPUGNACION TUTELA RAD:2022-00019 DE OCTAVIO BELTRAN CONTRERAS
C.C.88.262.747 CONTRA SEGUROS MUNDIAL S.A,

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/02/2022 10:20 AM

Para: Irma Leonor Contreras Sierra <icontres@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Myriam Rivera Vargas
<mriverav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Lucio Villan Rojas <Ivillanr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂJ 3 archivos adjuntos (24 MB)
2022 019 impugnacion.zip; AE-OCTAVIO BELTRAN A-131.pdf; AR-OCTAVIO BELTRAN A-131.pdf;

Igualmente, en el historial de correo se advierte que se adjuntaron dos enlaces diferentes de
dos expedientes radicados N° 2022-000021y 2022-00019, este Ultimo que correspondia segun
el asunto del correo electrdnico la accién de tutela repartida. Segun se advierte:

LU U
(XX ]

De: Recepcion Demandas - N. De Santander - Cicuta <demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 16:59

Para: Auxiliar Administrativo 06 Oficina Judicial - N. De Santander - Cucuta
<auxadmO6ofjudcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: IMPUGNACION TUTELA RAD:2022-00019 DE OCTAVIO BELTRAN CONTRERAS C.C.88.262.747 CONTRA
SEGUROS MUNDIALS.A,

[§ TUTELA 2022 021

De: Juzgado 02 Municipal Pequefias Causas Laborales - N. De Santander - Cucuta
<j02mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 10:39 a. m.

Para: Recepcion Demandas - N. De Santander - Cicuta <demandascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; orlando
rueda <orlandoruedavera@hotmail.com>

Asunto: AUTO DE IMPUGNACION RAD: 54001-4105-002-2022-0001900

REPUBLICA DE COLOMBIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADV}ZjZhZWY xLTIxYmItNDAwWNi1hNjhiLTk5ZjI2ME3ZTFIOAAQALugvDIsWEtOIOK6yJh7g2w%3D

9/2/22, 11:14 Correo: Myriam Rivera Vargas - Outlook

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

SAN JOSE DE CUCUTA, 8 DE FEBRERO DE 2022
SENORES

OFICINA DE REPARTO
MARIA FERNANDAVRANGEL

BUEN DIA

REMITO AUTO IMPUGNACION RAD: 54001-4105-002-2022-00019000 PARA SER REPARTIDO ANTE
LOS JUECES DEL CIRCUITO

[ TUTELA 2022 019
FREDY EDMUNDO VASQUEZ RUEDA
CITADOR GRADO 3
GADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
¢ Rama Judicial HORALES
) i Consejo Superior de la Judicatura ito Judicial de Clcuta
‘ | ——— i02moclcuc@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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El enlace del expediente radicado N° 2022-00021, tenia restricciones para acceso, pues al darle
clic al mismo, remite a la siguiente pagina:

B AA login.microsoftonline.com & ¢ ['I] +

Iniciar sesion

Correo electronico, teléfono o Skype

¢No puede acceder a su cuenta?

Sefior(a) usuario(a) si ha olvidado su contrasefia
de correo institucional, se puede comunicar a
Bogota al Teléfono (1) 5658500 Ext. 7564 - 7562

Qﬁ Opciones de inicio de sesion

Términos de uso  Privacidad y cookies

Por el contrario, al acceder al enlace del expediente radicado N° 2022-00019, si permitié la
apertura de este.

Asi las cosas, por la informacién suministrada por la Oficina de Reparto se indujo a un error en
este Despacho, debido a que en el asunto de la remisién del correo electrénico se indicaba que
se repartia la accidn de tutela radicado N° 2022-00019, por lo que se actué con la confianza
legitima de que era este el proceso asignado por reparto.

Por esa causa, se le dio el tramite de rigor y el dia 09 de febrero de los cursantes se admitid la
impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra de la sentencia de fecha del 27 de
enero de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Clcuta, dentro de la accién de tutela seguida por MARIA FERNANDA RANGEL LINDARTE
contra MEDIMAS E.P.S. Y seguidamente, se dicté sentencia de segunda instancia el 03 de
marzo de 2022, la cual fue notificada a las partes y al Juzgado de conocimiento el dia 04
siguiente.
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Sin embargo, conforme el informe rendido por el Secretario de este Despacho, el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, informé en esta que la Oficina
Judicial cometié un error en el reparto de las acciones de tutelas 2022-00019 y 2022-00021,
debido a que la primera fue repartida al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta, y la
segunda a este Despacho Judicial, pero la remisién del correo por parte de la Oficina Judicial
indujo a un error debido a que se indicaba que la impugnacién a tramitar era la tutela con el
radicado 2022-00019 y al remitir el expediente de esta.

Como consecuencia de lo anterior, debe decretarse la nulidad de todo lo actuado por parte de
este Despacho desde el dia 09 de febrero de 2022, inclusive dentro de la accién de tutela
radicado N° 54-001-41-05-002-2022-00019-01, seguida por MARIA FERNANDA RANGEL
LINDARTE contra MEDIMAS E.P.S., por no ser este el expediente que correspondié por
reparto.

Igualmente, se le ordenara a la Oficina Judicial que remita de forma inmediata el expediente N°
54-001-41-05-002-2022-00021-01 que corresponde a la accién de tutela seguida por OCTAVIO
BELTRAN CONTRERAS contra SEGUROS MUNDIAL S.A., para darle el trémite correspondiente,
sin que el enlace o archivos tengan restricciones de acceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR la nulidad de todo lo actuado por parte de este Despacho desde el dia
09 de febrero de 2022, inclusive dentro de la accién de tutela radicado N° 54-001-41-05-002-2022-
00019-01, seguida por MARIA FERNANDA RANGEL LINDARTE contra MEDIMAS E.P.S., por no
ser este el expediente que correspondid por repa

SEGUNDO. ORDENAR a la Oficina Judici I;?g mitaide:forma inmediata el expediente N° 54-
001-41-05-002-2022-00021-01 UE. correslndej; la aceién de tutela seguida por OCTAVIO
BELTRAN CONTRERAS contra SEGUROS NDIAL S:A., para darle el tramite correspondiente,
sin que el enlace o archivos tengaﬁ’r&(iicidnes cceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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