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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-41-05-002-2022-00055-01

PROCESO TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: DAYERLY KATERINE MERCHAN

ACCIONADO: COMPARTAE.P.S. EN LIQUIDACION Y SANITAS E.P.S.

VINCULADO: CRECER EMPRESARIAL N.D SA, CENTRO MEDICO LA SAMARITANA Y ADRESS

CONSTANCIA SUSPENSION DE TERMINOS

Se deja constancia de que el Tribunal Superior del Distrito de Cticuta, designd a la titular como
clavera enlos escrutinios de las votaciones de senado y cdmara realizadas el 13 de marzo de 2022.
Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, mediante el
Acuerdo CSINS2022-204 del 11 de marzo de 2022, ordend “... la suspensién de los términos de los
procesos y demds actuaciones judiciales que se surten en los Despachos de los Distritos Judiciales de
Cucuta, Pamplona y Arauca, cuyos jueces fueron designados como escrutadores o claveros,
suspension que se mantendrd por el tiempo que desempenen dichas funciones, con fundamento en
los sefalado en el articulo 157 del Decreto 2241 de 1986...”; de forma que los términos se
suspendieron desde el 14 al 18 de marzo de 2022.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por SANITAS E.P.S. en contra de la
sentencia de fecha 09 de febrero de 2022, proferida por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro de la accién de tutela de referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DAYERLY KATERINE MERCHAN GONZALEZ, interpone accidn de tutela por la presunta
vulneracidn de su derecho fundamental al minimo vital y mdvil con fundamento enlo siguiente:

e Laaccionante informé que se encuentra afiliada a SANITAS EPS en calidad de cotizante
dependiente a través de la empresa CRECER EMPRESARIAL N.D.

e Que el dia 15 de abril de 2021 dio a luz a su hija DAYNY THALIANA TORRES MERCHAN en
el Centro Médico La Samaritana, sin embargo, para ese momento se encontraba afiliada
a COMPARTA EPS, el médico tratante de la EPS le expidid el certificado de incapacidad
por un término de 126 dias para solicitar la incapacidad por licencia de maternidad, la cual
tendrfa inicio del 16/04/2021 al 19/08/2021, dicha incapacidad fue radicada en COMPARTA
EPS oportunamente pero, esta entidad nunca respondid por el pago de la prestacién
econdmica.

® Que, en el mes de agosto del afio 2021, la Superintendencia Nacional De Salud ordend
liquidar a COMPARTA EPS, por tal motivo la accionante fue trasladada a SANITAS EPS
desde el 1 de agosto de 2021.

e Afirmd que durante su periodo de gestacidn realizd sus aportes a la seguridad social a
COMPARTA EPS, pero que por motivos externos, fue trasladad a SANITAS EPS, ante este
evento la empresa CRECER EMPRESARIAL N.D SAS radicé derecho de peticion antes las
dos entidades prestadoras de servicios de salud, esto con el fin de solicitarles el
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reconocimiento econémico y pago de la licencia de maternidad; SANITAS EPS respondié
que el pago de la licencia de periodo de inicio de la incapacidad, la sefiora DAYERLY
MERCHAN se encontraba afiliada a COMPARTA EPS, razdn por la cual ellos no cancelarian
la licencia y COMPARTA EPS expuso que es una empresa que entrd en liquidacién y no
sabrian determinar cudndo podria ser cancelada la licencia.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales al
minimo vital y mdvil, y en consecuencia se ordene a COMPARTA EPS EN LIQUIDACION O SANITAS
EPS, reconocer y pagar la licencia de maternidad con fecha de inicio del 16/04/2021 al 19/08/2021
por el termino e 126 dias.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= SANITAS EPS, allegd respuesta en la cual manifesté que la sefiora DAYERLY KATERINE
MERCHAN GONZALEZ, en calidad de cotizante dependiente, con ingreso base de cotizacién de
$908.526, contando con 1 semanas de antigliedad ante el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sostuvo que ni la accionante, ni su empleador han radicado incapacidades para tramite en
SANITAS EPS, sin embargo, al momento de la generacién de la licencia de la sefiora DAYERLY
MERCHAN, no se encontraba afiliada a la EPS SANITAS, razdn por la cual el pago de dicha licencia
estard a cargo de COMPARTA EPS.

- COMPARTA EPS, expuso que la EPS se encuentra en imposibilidad legal y material de dar
cumplimiento a lo solicitado por la accionante, puesto que todos los pagos reclamados ala fecha
se encuentran suspendidos, esos mismo deberan presentarse de manera oportuna dentro del
tramite recepcidn de acreencias.

Asi mismo, sostuvo que en ningiin momento ha negado el concepto de la prestacidon econdmica
reclamada.

También, informé que el empleador CRECER EMPRESARIAL N.D SA presentd acreencias en
forma oportuna, por lo cual debe acogerse a la normatividad aplicable al proceso liquidatario de
COMPARTA en los que respecta al reconocimiento y pago de acreencias.

- CRECER EMPRESARIAL N.D SA, Manifestd que la actora mantiene una relacidn comercial
con a la empresa, mediante la cual se beneficia del servicio de asistencia para el pago de la
seguridad social, razén por lo que solicité el pago de la licencia de maternidad a favor de la
accionante mediante derechos de peticién ante las entidades accionadas, no obstante, ala fecha
no ha recibido el respectivo pago, vulnerado el minimo vital de ella y su menor hijo.

= ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y CENTRO MEDICO LA SAMARITANA, no
respondieron al requerimiento una vez fueron notificadas de la presente accidn de tutela segtn
obra en el expediente.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 09 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta, resolvid:

“PRIMERO: TUTELAR los Derechos fundamentales invocados por DAYERLY KATERINE
MERCHAN GONZALEZ cotizé vulnerados por Sanitas E.P.S conforme lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO: ORDENAR a Sanitas E.P.S., que en el término perentorio e improrrogable de TRES (3)
DIAS, contados a partir de la notificacidn de la providencia RECONOZCA, LIQUIDE Y PAGUE DE
MANERA PROPORCIONAL A LOS DIAS COTIZADOS DURANTE EL PERIODO DE GESTACION a la
sefiora DAYERLY KATERINE MERCHAN GONZALEZ cotizd, la licencia de maternidad con fecha de
inicio 16/04/2021 al 19/08/2021 en un total de 126 dias que le fue otorgada por su médico tratante.

TERCERO: AUTORIZAR a la E.P.S. Sanitas S.A la facultad de recobro ante la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), a fin de que se compense
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la licencia de maternidad cuando esta hubiere sido pagada por la E.P.S. a la sefiora DAYERLY
KATERINE MERCHAN GONZALEZ, de acuerdo con las reglas de compensacién establecidas para
ese tipo de procesos, y sin que se requiera una orden judicial adicional que lo autorice.”

5. IMPUGNACION

SANITAS EPS impugnd la sentencia de primera instancia solicitando que se revoque el fallo de
primera instancia y que en su lugar se ordene a EPS COMPARTA, a realizar el pago a que tiene
derecho la sefiora DAYERLY KATERINE MERCHAN GONZALEZ, por la Licencia de maternidad.
Toda vez que fue dicha entidad quien fungia como ente asegurador y el cual conocid, liquido y
aprobd dicha prestacidn y en la cual se encontraba afiliada la accionante. También ordene a EPS
COMPARTA, reintegrar los dineros pagados por EPS Sanitas S.A.S., ordenandos por el juez de
primera instancia toda vez que es una carga que esta EPS no debia asumir y por lo cual
correspondia a la primera entidad cubrir la misma.

Sefialé que EPS SANITAS no esta de acuerdo con la decisién tomada por el juzgado por no tener
en cuenta los argumentos indicados por la entidad, precisé que la sefiora DAYERLY KATERINE
MERCHAN GONZALEZ ni su empleador CRECER EMPRESARIAL N.D S.A.S., NIT 901047612, han
radicado incapacidades para tramite en EPS Sanitas S.A.S.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al momento de la generacién de la Licencia la sefiora
Merchan Gonzdlez, NO SE ENCONTRABA AFILIADA EN EPS SANITAS S.A.S., por consecuencia, el
pago de la misma se encuentra a cargo de la EPS en la cual se encontraba activa al momento de
la generacidn de esta, es decir de COMPARTA EPS.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 22 de febrero de 2022, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn enreferencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

Deacuerdo conloshechos que fundamentaronla presente acciéon de tutela, las pruebasaportadas,
y laimpugnacién presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia que entidad
debe responder por el pago de licencia de maternidad de la sefiora DAYERLY KATHERINE
MERCHAN GONZALEZ.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidén de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién uomisidn de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no dispongade otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
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protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales podra ejercer la accién descrita por simismo o por representante, o a través de
un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados 0 amenazados no esté en
condiciones de promover su propiadefensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparoque se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; vy, (ii) procure la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
la sefiora DAYERLY KATERINE MERCHAN GONZALEZ quien actud en pro del amparo de sus
derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accién de tutela en
cuestion.

7-4 Procedencia de la accion de tutela para el pago de licencia de maternidad

La accién de tutela nacié con la Constitucién de 1991 sirviendo como mecanismo para brindar
solucion a las vulneraciones de los derechos fundamentales consagrados por la misma Carta
Magna. De conformidad con el articulo 86, toda persona podra presentar accion de tutela ante
los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de
cualquier autoridad publica o algin particular.

Entonces, se recurre Unicamente a esta accién constitucional cuando dentro de los mecanismos
legales del ordenamiento nacional, no proceda algin otro que proteja derechos que puedan
estar amenazados o lesionados con las actuaciones de particulares o de autoridades publicas.

La Corte Constitucional en sentencia T-503 de 2016, respecto a este principio lo siguiente:

“La tutela es el medio idéneo para reclamar el pago de la licencia de maternidad, siempre y
cuando cumpla con dos requisitos: (i) Que se interponga el amparo constitucional dentro del
ano siguiente al nacimiento; y (ii) Ante la ausencia del pago de dicha prestacién se presume la
afectacion del minimo vital de la madre y su hijo”

7.5 DE LA EXISTENCIA DEL HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha sefialado que ya que la eficacia de la accién de tutela supone el deber
del juez constitucional de impartir una orden orientada a la defensa actual y cierta del derecho
fundamental que se requiere proteger, “si la situacién de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razén de ser””

Asi mismo, al verificarse que el hecho de objeto de la accidén de tutela desaparece, el juez
constitucional queda imposibilitado para emitir una orden para la proteccidon de derechos
fundamentales

“Lo anterior, sin embargo, no supone la imposibilidad de un pronunciamiento en sede de
revisién. Como se sabe, el juez constitucional se encuentra habilitado para senalar cudl ha
debido ser el comportamiento adoptado por la entidad o entidades demandadas o por los
jueces de instancia en la toma de una decisién de tutela, con el fin de unificar la jurisprudencia,
evitar que se repitan los mismos hechos que motivaron la tutela de ser el caso, o revocar las
decisiones de instancia si ello se desprende de la revisidn constitucional.

En efecto, a pesar de la existencia de un hecho superado, ello no conduce necesariamente a la
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improcedencia de la tutela, por varias razones. En primer lugar, recuerda la Corte que aunque la
accién de tutela tiene por objeto el restablecimiento inmediato de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados de las personas, sila superacién del aparente hecho vulnerador
ocurre en sede de revisién, ésta Corporacidon mantiene en todo caso la competencia para
pronunciarse sobre la decision de los jueces de instancia a fin de conformar o revocar los fallos
proferidos: (i) porque la obligacién constitucional de revisar las providencias en materia de
tutela pervive y (ii) porque su responsabilidad en cuanto a la unificacién de la jurisprudencia
constitucional le exige, -mds alld de resolver un asunto en concreto-, que fije criterios de
proteccién constitucional y determine la hermenéutica autorizada con respecto a la
interpretacion de la Constitucidn Politica.

En segundo lugar, la Corte Constitucional ha sostenido, que la funcion de revision
constitucional mds alld de asegurar una proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cumple ademds con la finalidad de darle cohesién y sentido sustancial a la
aplicacion de la Constitucién. De esta forma, con la revision de los fallos, fuera de rectificar las
eventuales imprecisiones o falencias en las que haya incurrido el juez constitucional, le asiste
también la misidn de evitar que se repitan hechos ajenos al ordenamiento constitucional”

Por lo tanto, si el juez constitucional lo considera pertinente debera realizar una revisién al caso
concreto, ya que su funcidn principal es velar por que los derechos fundamentales peticionados
no se sigan vulnerando, y mas allad de proteger los derechos fundamentales la finalidad es darle
cohesidén y sentido sustancial a la aplicacién de la constitucion.

7.6 Caso Concreto

Descendiendo al caso concreto se tiene que la tutela por el pago de la licencia de maternidad (i)
Que se interponga el amparo constitucional dentro del afo siguiente al nacimiento; y (ii) Ante la
ausencia del pago de dicha prestacion se presume la afectacion del minimo vital de la madre y su
hijo. Como se puede evidenciar, la negacion indefinida del pago de la licencia de maternidad
afecta al minimo vital y mévil de la madre y del recién nacido.

Sin embargo, este despacho expresa que se encuentra ante un hecho superado, toda vez que
EPS SANITAS ya efectud en conformidad con el fallo de primera instancia el pago de la licencia
de maternidad de la actora, motivo por el cual el fundamento de la presente accién de tutela
pierde todo efecto, toda vez que el derecho fundamental vulnerado se ha restablecido.

Asi mismo, se indica que por este medio constitucional no se puede ordenar el reintegro del
dinero que solicita EPS SANITAS, toda vez que existen otros medios antes de la accién de tutela
para conseguir lo solicitado.

En ese sentido y conforme a lo anterior, se procederd a REVOCAR la decisién proferida por
Juzgado Primero Municipal De Pequefias Causas Laborales De Clicuta, y en su lugar, se declarard
improcedente, toda vez que se denota que el objeto de la accién de tutela ha sido cumplido, por
lo que estariamos antes un hecho superado toda vez que EPS SANITAS ya canceld la licencia de
maternidad.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

REVOCAR la decisidn proferida por Juzgado Primero Municipal De Pequefias Causas Laborales
De Cucuta, y en su lugar se dispone:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela por hecho superado, conforme lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en elDecreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta parael cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacidn.
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TERCERO. REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de
no ser seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICERXC. MNA

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

g
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 22 de marzo 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2017-00171

DEMANDANTE: FERNANDO JOSE USCATEGUI NIETO

DEMANDADO: SALUDCOOP

APODERADO DEL DEMANDADO: JUAN GUILLERMO LOPEZ CELIS

DEMANDADO: CAFESALUD EPS

APODERADO DEL DEMANDADO: MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ

CURADOR AD LITEM BRESLYN FERNANDO CARRILLO GAMBOA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la inasistencia del apoderado de la parte
demandante, asistencia del representante legal de CAFESALUD EPS, asistencia del
representante legal de SALUDCOOP, apoderados de las partes demandadas y curador ad
litem.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ para
actuar como apoderada de la parte demandada Cafesalud.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las parte demandadas no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o
que impida dictar una sentencia de fondo.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Deberd definirse lo siguiente:

1. Si entre el sefior FERNANDO JOSE USCATEGUI NIETO y la EPS SALUDCOOP EN
LIQUIDACION existié un contrato de realidades del 6 de diciembre del 2005 hasta
el 8 de agosto del 2016.

2. Sirespecto a este contrato, se dio la sustitucion patronal reglada en el articulo 68
del cédigo sustantivo del trabajo. En relacion con la EPS, EPS CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION.

3. Si el actor al momento del despido gozaba del fuero de estabilidad laboral
reforzada que le dé derecho al reintegro a partir del 8 de agosto del 2016 y el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir.

4. De forma subsidiaria, se debe determinar si el actor tiene derecho a Ia
indemnizacién moratoria y la indemnizacién por despido de los articulos 64 y 65
del C.S.T.

5. Establecer si hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion consagrada en el
articulo 26 de la ley 361 de 1997, correspondiente al pago de 180 dias de salario por
el despido discriminatorio por gozar del fuero de estabilidad laboral reforzada de
esa normatividad, igualmente deberd definirse si en este caso operd el fenémeno




de prescripcidon que fue propuesto por las demandas y las demds excepciones
formuladas por esta.

La decision se notifica en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE:

- Documentales: Se ordena tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Interrogatorio de parte: Se ordena el interrogatorio al representante legal de
CAFESALUD EPS EN LlQUIDACION.

- Testimonios: Se ordena escuchar las declaraciones de los sefiores DIEGO
ARMANDO ZAMBRANO CARDENAS, YURI VIANEY BOLIVAR TORRES, JESSICA
JOHANNA CACERES y CRISTIAN FABIAN SANCHES SEQUEDA.

PARTE DEMANDADA SALUDCOOP EPS:

- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la contestacién de la
demanda.

PARTE DEMANDADA CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION:

- Documentales: Se ordena tener como pruebas las documentales aportadas con la
contestacién de la demanda.

CURADOR AD LITEM:
- Interrogatorio de parte: Se ordena el interrogatorio al demandante.
La decisién se notifica en estrados.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA 25 DE MARZO DEL
2022 A LAS 9:00AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC%%I NA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiddés (22) de marzo de dos mil veintidés(2022)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2022-00061-01

ACCIONANTE: YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ

ACCIONADO: SACYR-CONSORCIO PACU, y la ARL SURA

VINCULADO: MINISTERIO DE TRABAJO, SOMEFYR S.A.S, IPS CENTRO
ESPECIALISTAS ARP, NUEVA EPS Y AGESO LTDA.

CONSTANCIA SUSPENSION DE TERMINOS

Se deja constancia de que el Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, designé a la titular como
clavera en los escrutinios de las votaciones de senado y cdmara realizadas el 13 de marzo de
2022. Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, mediante
el Acuerdo CSJNS2022-204 del 11 de marzo de 2022, ordend “... la suspension de los términos de
los procesos y demds actuaciones judiciales que se surten en los Despachos de los Distritos Judiciales
de Clcuta, Pamplona y Arauca, cuyos jueces fueron designados como escrutadores o claveros,
suspension que se mantendrd por el tiempo que desemperien dichas funciones, con fundamento en
los sefnalado en el articulo 157 del Decreto 2241 de 1986...”; de forma que los términos se
suspendieron desde el 14 al 18 de marzo de 2022.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir laimpugnacidn interpuesta por la parte accionada en contra
de la sentencia de fecha del 14 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
Municipal de Pequefas Causas de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ, interpuso la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente:

* Manifestd que el dia 19 de abril de 2021 suscribié contrato laboral con la entidad
accionada a término fijo hasta el 18 de enero anualidad, desempefiando el cargo de
Ayudante de Construccidn.

* Que el dia 31 de agosto de 2021 sufrio accidente laboral que trajo como consecuencia el
diagnostico: “lumbago no especificado”, el cual fue reportado oportunamente a la ARL
SURA, quien asumi6 los gastos derivados del evento.

» Afirma que el médico tratante prescribié las correspondientes incapacidades medicas,
las cuales fueron prorrogadas y tambien se informé sobre las recomendaciones laborales,
pero, desafortunadamente su empleador decidid el 18 de enero de 2022 dar por terminado
el contrato laboral sin tener en cuenta su condicion de salud.

* Finalmente, el 21 de enero de 2022 asistid a realizarse el examen de egreso presentando
diagnostico “torcedura en columna lumbar, lumbago con cidtica” y por esta razdn, el
medico le ordend continuar el proceso con la ARL, sin embargo, la ARL SURA le informé que
el caso se encontraba cerrado, por lo que la atencién debia ser prestada por la E.P.S.
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2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los hechos presentados anteriormente, el accionante solicité que se
defendieran sus derechos fundamentales invocados, y en consecuencia, se ordene a la entidad
accionada Sacyr-Consorcio Pacu y A.R.L Sura, que proceda a reintegrarlo a un cargo igual o
superior al que venia desempefiando al momento de la terminacién del contrato de trabajo,
cancelar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el despido hasta la fecha
de su efectiva vinculacién, igualmente la A.R.L. continte brindado la atencién médica necesaria
deriva del accidente laboral hasta su rehabilitacién.

3. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

El CONSORCIO PACU afirmé que la terminacidn del contrato del trabajador obedece a una causal
objetiva producto del vencimiento del plazo pactado por la finalizacién del servicio para el que
fue vinculado, y en general las actividades de construccién que dieron origen al contrato de
trabajo, de alli que la decisidn de la desvinculacidn del accionante de la empresa siempre fue con
ocasion de terminacidn objetiva con ocasién de lo pactado en el contrato de trabajo, con el
correspondiente pago de los valores producto de la liquidacién laboral.

Que desde el momento de terminacidn del contrato de trabajo el sefior YELSIN ALEJANDRO
SAAVEDRA HERNANDEZ no se encontraba con incapacidad medico laboral, y sin
recomendaciones o restricciones, asi como tampoco tenia en curso calificacién de enfermedad,
procedimientos quirdrgicos o terapias pendientes. Es mds, contaba con alta médica y concepto
satisfactorio para desempefiar sus labores sin algun tipo de limitacién.

Indicaron que el accionante no retne las condiciones para ser considerado una persona en
condiciones de debilidad manifiesta y, por ende, no es beneficiario de la proteccién al derecho a
la estabilidad laboral reforzada, por lo cual, tampoco la terminacién de su contrato de trabajo
requeria tramitar permiso ante el Ministerio del Trabajo.

Que la capacidad laboral del Accionante no se vio afectada de manera alguna durante la vigencia
de la relacién laboral, puesto que para el momento de su retiro no se hallaba incapacitado ni en
proceso de calificacién de PCL, con terapias o con recomendaciones, ni procedimientos o
tratamientos pendientes, aunado a que no presenté ningin documento de atencién médica, asi
como su examen médico de egreso no mostré anomalias.

Finalmente, informd que el accionante no acredita siquiera de manera sumaria la inminencia de
un perjuicio irremediable, ya que a la fecha figura dentro del sistema general de seguridad social
en salud como afiliado activo, lo que le permite acudir a los servicios de salud requeridos de
manera oportuna, continua y permanente, por lo tanto, es claro que cuenta con la posibilidad de
acceder a los medios ordinarios de defensa ante la jurisdicciéon ordinaria, los cuales resulta
idéneos, eficaces y adecuados a la condiciones del accionante.

La sociedad accionada SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA SAS, argumentd que como persona
juridica independiente, conforma el CONSORCIO PACU entre otras sociedades del grupo, por lo
cual siendo CONSORCIO PACU la empresa empleadora de la accionante, se acoge integramente
alarespuesta, argumentos y pruebas formulados o presentados por consorcio.

La ARL SURA, expuso que el trabajador tuvo cobertura con ARL SURA a través de EMPRESA
CONSORCIO PACU desde el 19/04/2021 hasta el 18/01/2022, igualmente tiene antecedente de
accidente de trabajo ocurrido el 31/08/2021.

Asi mismo, que dicha entidad brindé las atenciones derivadas del evento hasta su resolucién
completa, en el cual presenté cuadro de lumbago que resolvié sin secuelas; como se evidencia
en dictamen emitido el 18/01/2022 por la aseguradora, en el cual se calificé una Pérdida de
Capacidad Laboral de 0% por diagndstico de lumbago no especificado sin secuelas funcionales,
es decir, que el accidente de trabajo descrito no dejé ninguna secuela.

Finalmente, solicité negar el amparo constitucional solicitado por la parte accionante y, en
consecuencia, declarar laimprocedencia de la accidn de tutela por no vulneracién de un derecho
fundamental por parte de ARL SURA.
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El MINISTERIO DE TRABAJO; manifiesta que debe declararse la improcedencia de la accion de
tutela en referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacidn por pasiva, toda
vez que esta la no es ni fue la empleadora del accionante, lo que implica que no existe ni existié
un vinculo de caracter laboral entre el demandante y el ministerio, y por lo mismo, no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte
del Ministerio, bien sea por accién u omisién, de vulneracién o amenaza de derecho fundamental
alguno.

La NUEVA EPS; expone que el accionante se encuentra en estado activo para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el sistema general de seguridad social en salud en el régimen
contributivo beneficiario categoria A.

Sostuvo que se configura una falta de legitimacién enla causa por pasiva en la entidad accionada,
toda vez que la NUEVA EPS S.A,, no es la encargada de satisfacer las peticiones del usuario, por
no ser de su resorte la competencia de la pretensidn.

La sociedades SOMEFYR S.A.S, IPS CENTRO ESPECIALISTAS ARP y AGESO LTDA; Las entidades
estando debidamente notificadas de la accién interpuesta, no realizaron pronunciamiento
alguno, razén por la cual en las consideraciones de esta providencia se analizar la omisién
advertida

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta, resolvié denegar por improcedente la solicitud de amparo de los
derechos fundamentales incoados por el sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ,
conforme a las consideraciones del correspondiente fallo.

A su vez, se aclara al sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ que puede acudir a la
jurisdiccidn ordinaria en busca del estudio de su pretension.

5. IMPUGNACION

La parte accionante, el sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ, impugnd la decisién
anterior mediante escrito que se encuentra en el expediente (archivo PDF 10
escritoimpugnacion) folios del 1 al 3, manifestando lo siguiente:

* Quesibien es cierto en principio se encuentra una causal objetiva para la terminacidn del
contrato por ser este a termino fijo, la misma se torna ineficaz cuando se ha sufrido una
afectacidn a la salud con ocasidn a la relacién laboral.

* Que el despacho incurrid en error al realizar una valoracién parcializada, pues solo hizo
alusion a un solo item de los diferentes diagndsticos que existe en mi historia clinica,
dejando de lado lo realmente grave, pues basé su decisién solamente en el concepto
emitido por la ARL cuando segun el actor presenta conflicto de intereses, debido a que
la entidad realizo una calificacién desconociendo el total de |a historia clinica pues realizo
una calificacién en cero, pero, sobre un lumbago no especificado que se me diagnostico
araiz del accidente de trabajo.

* Que la omisidn se debe a que la ARL argumenta que dichos factores de salud no son
atribuibles al accidente de trabajo, pero lo cierto, es que, es a partir de dicho evento en
que su salud se vio gravemente afectada, pues desde entonces se me dificulta en gran
manera realizar actividades cotidianas y el dolor es insoportable, y antes de dicho
accidente gozaba de excelente estado de salud por lo que si es asociable que las
afectaciones no valoradas por la primera instancia si corresponden y son efectos del
accidente de trabajo.

* Que de acuerdo con su historia clinica y sus diagndsticos lo clasifican como una persona
con debilidad manifiesta y que su empleador tenia pleno conocimiento de dicha debilidad
pues hasta la terminacidn de la relacién laboral mantuvo las restricciones laborales
prescritas, ya que no pude volver a ejecutar las labores para las cuales fue contratado,
ademas que era conocedor de mi historia clinica y aunado a ello le presente una solicitud
en la que le pedia no dar por terminada la relacién laboral dada mi condicién de salud.
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6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 22 de febrero de 2022, se admiti6 la impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacidn presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si el accionado SACYR-CONSORCIO PACU vulnerd los derechos fundamentales al
minimo vital, al trabajo, seguridad social, estabilidad eeforzada, la salud, debido proceso y
proteccion especial a las personas discapacitadas y en estado de debilidad manifiesta; y si hay
lugar a ordenar su reintegro y el pago de acreencias laborales dejadas de percibir desde el
despido hasta la fecha de su efectiva vinculacién, asi como continuar con la prestacién de sus
servicios de salud a su enfermedad laboral.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ, toda vez que
considera que sus derechos fundamentales estan siendo presuntamente vulnerados por la
entidad accionada, por lo que se encuentra legitimado en la causa.

7.4.Fundamento y alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas en estado
de debilidad manifiesta por razones de salud

Sobre el alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada en personas con debilidad
manifiesta por razones de salud, la Corte Constitucional en sentencia T-187 de 2021 ha reiterado
la posicidn adoptada en este tipo de discusiones, indicando que:
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“...12. Segun el articulo 53 de la Constitucidn, todos los trabajadores son titulares de
un derecho general a la estabilidad en el empleo. Aquella garantia se intensifica en
el caso de sujetos que se encuentran en condicién de vulnerabilidad, a saber: (i) las
mujeres embarazadas; (ii) las personas en situacion de discapacidad o en condicién
de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las
madres y padres cabeza de familia.'

Especificamente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas en
situacion de discapacidad o en estado de debilidad manifiesta por razones de salud,
se deriva de otros postulados superiores, como el derecho a la igualdad, la
prohibicién de discriminacion,y las obligaciones estatales de promover las
condiciones para que la igualdad sea “real y efectiva” y garantizar la proteccién
especial a quienes “por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta” (arts. 13 y 93). También, se sustenta en los
deberes que le asisten al Estado, como proteger el derecho al trabajo “en todas sus
modalidades” (art. 25), adelantar una politica de “integracidn social” a favor de los
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47) y garantizar a las personas en
situacion de discapacidad “el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud” (art. 54). Finalmente, los articulos 1°, 48 y 95 aluden al deber de “obrar
conforme al principio de solidaridad social”.

Ademas, este derecho presenta andlogo reconocimiento en tratados y convenios
internacionales ratificados por el Estado colombiano. Por ejemplo, el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®™ establece que
los Estados Parte “reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este
derecho”. El articulo 1°, numeral 2°, del Convenio 159 de la oI sefals que “la
finalidad de la readaptacién profesional es la de permitir que la persona invdlida
obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva
asi la integracion o la reintegracion de esta persona en la sociedad”. Y el articulo 27 de
la Convencidn de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad se refiere al derecho al trabajo de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demés...”

7.5. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CASOS DE GARANTIZAR
LA ESTABILIDAD LABORAL DE TRABAJADORES EN SITUACIONES ESPECIALES

Es menester recordar, la sentencia T- 317 de 2017 referida por el a quo que establece Ia
procedencia excepcional para garantizar la estabilidad laboral de trabajadores que se
encuentran en circunstancias especiales. Donde, procede la accion de tutela en los siguientes
casos:

“...En sintesis, se puede afirmar que la acciéon de tutela es procedente para exigir el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador
(a) despidi6 a un trabajador que presente una afectacion en su salud que le impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores de manera regular, al
margen del porcentaje de discapacidad que padezca, inclusive en contratos
laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la autorizacién de la oficina del
trabajo, (c) conociendo que el empleado se encuentra en situacién de discapacidad
o con una afectaci n de su salud que le impide o le dificulte el desempe o de
labores y (d) no logra desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio, pues se
activa una presuncién legal en contra del empleador.”” [NEGRITA DEL JUZGADO]

Por lo anterior, en el caso concreto, se analizard y verificardn las anteriores reglas para
determinar la procedencia de la accién de tutela.

7.6. APLICACION DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN PERSONAS CON
LIMITACIONES FISICAS.

La Corte Constitucional expuso en sentencia T-021 de 2011 lo siguiente frente al despido sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo, lo cual tiene graves consecuencias. Veamos:
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“...Esta Corporacion, en la Sentencia T-021 de 2011, expuso que, despedir a una
persona en estado de discapacidad sin autorizacién del Ministerio del Trabajo, es un
acto que tiene consecuencias identificables, como lo son: (i) que el despido sea
absolutamente ineficaz, (ij) que en el evento de haberse presentado éste,
corresponde al juez ordenar el reintegro del afectado y que, (iii) sin perjuicio de lo
dispuesto, el empleador desconocedor del deber de solidaridad que le asiste con la
poblacién laboral con discapacidad, pagara la suma correspondiente a 180 dias de
salario, a titulo de indemnizacidn, sin que ello signifique la validacién del despido.
[NEGRITA DEL JUZC.ADO]3

Entonces, si se encuentran acreditados todos los mencionados presupuestos, el juez que
conozca del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: i) la ineficacia
de la terminacién o del despido laboral; ii) el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca
condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefiado hasta su desvinculacidn, iii) el
derecho a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art.
54, C.P.) y iv) el derecho a recibir una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario”.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizaran previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 14 de febrero de 2022 en donde se declaré
la improcedencia de la accidn de tutela por la existencia de otro mecanismo judicial de defensa
respecto de la vulneracién alegada por el accionante.

De acuerdo con el escrito de impugnacidén el a quo en primera instancia realizé una valoracién
parcializada de las pruebas aportadas a la presente accién. Procede este despacho a valorarlas:

1. La ultima incapacidad aportada por el actor fue emitida el 6 de diciembre de 2021, con
fecha de inicio el 7 de diciembre de 2021 al 26 de diciembre de 2021, para un total de 20
dias.
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2. Mediante dictamen del 18 de enero anualidad, la ARL SURA calificé la Perdida de la
Capacidad Laboral del sefior YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA derivado del accidente
laboral ocurrido el 31 de agosto de 2021, teniendo como base el diagndstico “LUMBAGO
NO ESPECIFICADO” y otros. Archivo que reposa en el expediente bajo el nombre (PDF
06 respuestasuramericana) folio 8 al 13.



HINTENDENCIA FINANCIERA

TENDENCH FINANCERA

DF COLOMBIA

UIGILADY FUPEN!

IMPRESTON DIGITAL

FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL
FORMATO 1. ROL LABORAL ROL OCUPACIONAL Y OTRAS AREAS OCUPACIONALES

Accién de Tutela de Segunda Instancia

p8asunlega 2022/02/07 03:46 PM

ARL |SUA>S

Radicado: 2022-00061-01

—_—

Decreto 1507 Agosto 12 de 2014

1. INFORMACION GENERAL DEL DICTAMEN PERICIAL

Dia| Mes | Anro |
s o1 2022 |

‘ MOTIVO DE SOLICITUD

OPORTUNIDAD [ Dictamen

lms:sooﬁssqs-s 10526

’ FECHA DE DICTAMEN
‘ FECHA DE RECEPCION | Dia | Mes Ao ]

| FECHA DE VALORACION| Dia Mes Afio

PARA CALIFICACION 10 12 2021 | 13 o1 2022
SOLICITANTE: R
Nombre del nte: OFICINA BUCARAMANGA L F =
Direccion del solicitante: ICR 29 45-94 P 7 OF 701 CTRO EMP SEGUROS [POCATAMA TAND!
Telétono de soticitante: Bs7ia17 JComeo | == om
Motivo de la calificacion: lificacion IPP
2. INFORMACION GENERAL DE LA ENTIDAD CALIFICADORA
Nombre hrL SURA [niT:[N8S0S03750
Ciudad y Departamento: BUCARAMANGA - SANTANDER
Direccion y Teléfono: ICR 29 45-94 OF 701 - 86571817
Correo electronico: contactenos@arlsura com.co
3.DATOS GENERALES DE LA PERSONA CALIFICADA ]
Afiliado: s |Beneficiario: .
APELLIDOS [SAAVEDRA DEZ NOMB! VELSIN ALEJANDRO [cENE prascuuno |
e | SCOLARICAD l'
Boontificacion: o N 1093759218 esTano cvie kot rtero nzada) cemco
Fecha de Dia Mes I Afic Edad ncins Meses
Nacimiento: 31 0 | 1008 (cumplida) 23 | o
[Direccion: [Av 10 CALLE 4 KDx3 KM 8 PIZA REAL [Municipio: lLos paTios | NORTE DE

| Telefono(s):

[correo electronico

[YELSINALEJANDROS@GMAIL COM

[Etapa del ciclo vital:

Jobiacion on dad sconmica activa

IDENTIFICACION DEL AFILIADO: Aplica solo si el es un

[NomBRES

pea I

Foa

|aPELLIDOS  |wa
N |

[municipio:

oA

| poa

I IDENTIFICACION DEL ACUDIENTE o ADULTO RESPONSABLE: Aplica solo si el calificado es menor de

|APELLIDOS  jwa [NnOmMBRES | 2N |
ICS oA [Municipio: | 2 | | T2
AFILIACION AL SISS
DE AFILIACION AL CONTRIBUTIVO
AFP porvenie - T |
Al TRADORAS ARL -
E.P.S. pusvaErss A - | [emmain |

IMPRESION DIGITAL

p8asunlega 2022/02/07 03:46 PM

ARL |SUra

=
Z

-

7. CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL

Perdida de Capacidad Laboral = TITULO I -Valor Final Ponderada + TITULO Il -Valor Final

VALOR FINAL DE LA
PCL/OCUPACIONAL %

= 0.0

PCL/OCUPACIONAL:

FECHA DE ESTRUCTURACION DE | Dia | Mes | Afo SUSTENTACION DE LA FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA
2

9 | 09 [2021 LA POR FISIATRIA

[Callﬂeaclén de origen:

rcciDenTE DE TRABAID

ECHA DE ACCIDENTE: [ Dia |

Si aplica)
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INICO ENFERMEDAD: (Si

ECHA DE DIAGNOSTICO

[Dia [ Mes | Ao |

[FECHA DE CALIFICACION COMO
LABORAL

[ Dia | Mes | Ano |

131] o8 ]2021'

|OPORTINIDAD: (si aplica) [ 18 | o1 ]2022|

CLASIFICACION COND!!

REQUIERE DE

DE SALUD TIPO DE ENFERME D (Sle NO)

PERSONAS PARA REALIZAR SUS ACTIVIDADES DE LA VIDA DIARIA (Areas O

RE DE PERSONAS PARALA TOMA DE =)
RE DE DISPOSITIVOS DE APOYO PARA REALIZAR SUS ACTIVIDADES DE LA VIDA DIARIA (Areas o
TIPO DE ENFERMEDAD/SDEFICIENCIA: | NO [PROGRESIVA: NO |
8. GRUPO CALIFICADOR
GRUPO MEDICO INTERDISIPLINARIO
NOMBRE Registo médico Licencia SO. Firma

Medico Especialista S.0.

MARIA ALEJANDRA

ECHEVERRI MARTINEZ |RM 5-0050-01 DEL

01/09/2001

LSO. 016579 DEL

6/09/2008 ¥ % -

Medico Especialista S.0.

[CARVAJAL SEPULVEDA
[CARLOS MARIO

R.M. 5144/92

- /L
Lic. SST Res. //}/y{c 8]
R0O17060110705/17

P
Médico s.o. B ALVARRZ R.M. 9705/85 L ieostnoeats 2
aoph"r!cap;'ofeslanaj de la salud (si No Aplica o Agliba io giica

En su examen de egreso realizado el 21 de enero de 2022, el concepto del médico laboral
fue aptitud: satisfactorio para el egreso. Lo que quiere decir que el actor tiene plenas
capacidades fisicas y no presenta alguna discapacidad. Por lo tanto puede reingresar al
mercado laboral. Archivo que reposa en el expediente bajo el nombre (PDF01-15 anexo-

2) folio

1y 3.

- Progresando
& (¢332 en Salud EXA

) SEGURIDAD ¥ SALUD £N EL TRABAIO

IDENTIFICACION

HISTORIA MEDICA LABORAL
EXAMEN DE EGRESO

ENFASIS OSTEOMUSCULAR

LICENCIA S.O. No. 004893 FECHA 21/01/2

EMPRESA 001361064-8 CONSORCIO PACU
NOMBRE _VELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ

022 HORA 12:55:03

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER
== ==

CC : 1093759218 DE LOS PATIOS

GENERO

F. NACIMIENTO 31/10/1998

LUGAR LOS PATIOS

RH
LOS PATIOS ESTRATO

ESTAI

o

DO CIVIL _SOLTERO®A)

AREA OPERATIVA

HIJOS ©  RESPONDE ANA HERNANDEZ- MADRE-

ARL _POSITIVA

AFP_OTRO

[VARIAS EMPRESAS

EMPRESA

OCUPACION

|
[COoNSTRUGGION

EXPOSICION A RIESGOS

[NO REFPORTA

[NG REPORTA

Tiro [CALIFICAD:
[r7A NO

[oias 1] TIPG {LESloN ¥ PARTE DEL CUER

[ ofm7A N/A

| of[N/A [rrA 1

NG | PATOLOGIES
NG

PSIQUIATRICOS.

NG | TOXICOS
TRA!

OESERVACIONES | TRAUMA EN ESPALDA EL 31-08-21 POR ATER

BE LA TAREA  AYUANTE DE CONSTRUCCION DURANTE 8 MESES

ANTECEDENTES FAMILIARES

AC.V.  NIEGA

HIPERTENSION - NIEGA

ALERGIAS : NIEGA

OSTEOMUSCULARES : NIEGA

PSIQUIATRICOS : NIEGA

ARTRITIS : NIEGA

SINDROME CONVULSIVO : NIEGA

TB.C.: NIEGA

A
CARDIOPATIAS : NIEGA

VARICES : NIEGA

GIABETES : NIEGA.

OTROS : NIEGA

REVISION POR SISTEMAS

RESPIRATORIO

NS DE LOS SENTIDOS NORMAL
O O oaics [ MENTAL — _NORMAL
o vASCULAR NoRMAL |
== NORMAL

METABOLICO / ENDOCRING _NORMAL
MUSCULO ESQUELETICO NORMAL | HEMATOPOYETICO
GASTROINTESTINAL NORMAL |

GENITOURINARIA

DESCRIPGION ! DOLOR

NORMAL

FIEL ¥ ANEXOS NORMAL

NORMAL
EN ESPALDA. CONVIVE
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EXAMENES PAR
AUDIOMETRIA AUl

PTOMETRIA OO0 EMETROPIA - O.LEMETR|
Ol

ACLINICOS Y DE LABORATORIO I
DIGION NORMAL BILATERAL - sin antecednetes

OPIA Vision Gromatica Is r rmal - NINGUNA
i ica Ishinara No!

ETRIA ESPIROMETRIA NORMAL - DAR CUMPLIMIENTO A NDUCTA A SEGUIR

M 1 E UMPL LA CONDU! \

ESPIRO

SICOLOGIANO REALIZADO

X TORAX NO REALIZADO

R
RX COLUMNANO REALIZADO
MA RDINACION,
- RUEBAS DE COO! wos.
i JE VISUAL, SISTE! CARDIOPUL::UQgé\:LZ A FioMBROS. M;J:AESC:E);A:OS
Chioaeas non e CADA EXTRENI A e A PA TENDINITIS, TENOSINOVITIS Y

% MA RA RA PLORACION
Lorac MEDK:OGSIDE P o, i lNDNIDUALE’iRE:ETUNEL oL e e ;’:)%?SSAT REFLEJOS OSTEOTENDINOSOS, EXI
CION DE ARCOS DE 2
COLUMNA, EXPLORA

oES, EXPLORACION DE HERNIAS. -

EXPLORACION DIRI

DE HOMBRO. PR
DE ALTERACIONES DE PIEL Y VAR

OS NEUMATICO.
STABA BAJANDO UN:
NTROLA CON ANALGESIA, FUE A LA

NORTE POR ARL SICOS LE ENVIA RX
AMITIDO A CUCUTA A LA CLINICA LE COLOCAN ANALGESICOS LE ENVIR T2

IMPRESION DIAGNOSTICA : 1
LUMBAGO CON CIATICA

ARL
RECOMENDACIONES : CONTINUAR PROCESO CON LA L MOMENTO NINGUN TIPO DE SIGNG O cinroma

iyl POSTERIORES

o sinon A EoALACIEN DI VAL A O e 0 £ S S SN SUE e i
ENFERMEDAD COVID 19; SIN . EDAD.

Ri F’\.?él% PRESEON AR SIGNOS O SINTOMAS RELACIONADOS CON DICI ENFERMI

* NT) HA

CERTIFICO Q

Q&%%’Z“@ VOl i deen cohe

BILIDAD EN CASO CONTRARIO
INGRESA AL SVE L UE LOS DATOS QUE SUINISTRE AL MEDICO SON REALES Y ASUMO LA RESPONSA

ANGELA MARIA BARRIOS ROJAS YELSIN ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ

MD. ESP. EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO CC : 1093759218
REG. MEDICO 3376 LICENCIA S.0. 005238

Entonces, de conformidad con la sentencia T-118 de 2019 la Corte Constitucional delimitd 3 reglas
las cuales debe aplicar el juez constitucional cuando se pretenda conceder la proteccidn de la
estabilidad laboral reforzada a través de accién de tutela, a saber: (i) que el peticionario pueda
considerarse como una persona discapacitada o con reducciones fisicas que lo sometan a un estado
de debilidad manifiesta para el desarrollo de sus labores; (ii) que el empleador tenga conocimiento
de tal situacién; y (iii) se demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor." Si
se configuran los anteriores requisitos, el juez puede ordenar el reintegro del trabajador que ha
sido desvinculado, sin que el empleador haya considerado la limitacidn fisica o mental que lo
aqueja.

En ese contexto, este Despacho encuentra que para el momento del despido del sefior YELSIN
ALEJANDRO SAAVEDRA HERNANDEZ no contaba con una incapacidad vigente a la fecha de su
despido el 18 de enero anualidad; pues, debido a la verificacién de las pruebas se encuentra que
la ultima incapacidad expedida tenia vigencia desde el 7 de diciembre de 2021 al 26 de diciembre
de 2021. Por lo tanto, su despido no fue por razén de que se encontraba convaleciente o
incapacitado.

Ahora, con base al dictamen de Perdida de la capacidad laboral realizada el 18 de enero anualidad
por su ARL SURA, se infiere que el actor no presenta alguna discapacidad psicomotora derivada
de su accidente de trabajo ocurrido el 31 de agosto de 2021; lo anterior sustentado a que el
resultado de dicha PCL fue de una perdida del 0% de su capacidad laboral. De lo anterior se infiere
que las lesiones del accidente laboral fueron superadas satisfactoriamente debido a la atencién
recibida por los médicos especialistas.

Seguido de lo anterior, de acuerdo a la valoracién recibida el 21 de enero del 2022 por su médico
laboral con el fin de que este determinara la viabilidad del egreso del trabajador. Este determiné
que la aptitud era satisfactoria para el egreso, es decir, que el accionante goza de plenas
capacidades fisicas y psicomotoras.

Este Despacho considera que el despido del trabajador fue aparentemente justificado, esto, al
comprobarse que no se logré acreditar que su desvinculacién laboral se debi6 a su estado de
salud o condicién de discapacidad o que se trate de un actor reducido fisicamente que se
encuentre sometido a un estado de debilidad manifiesta que le impida el desarrollo normal de
sus actividades de trabajo. Tampoco se evidencid que el sefior SAAVEDRA se encontrara bajo
algun tratamiento medico de fisioterapia, o tuviera aprobada alguna cirugia en los préximos dias
0 meses. Entonces, no existe un nexo causal entre el despido del trabajador y su estado de salud.
Pues, el motivo de su despido se debid a la terminacién del contrato de trabajo por el
vencimiento del plazo pactado por la finalizacién del servicio para el que fue vinculado.

1. Sentencia T-118/19
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Ante el estudio de procedencia de la presente accidn constitucional, se encuentra que en este
caso no se esta ante un perjuicio irremediable que haga procedente la presente accién
constitucional, esto de acuerdo a lo expuesto anteriormente. Ya que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad, tras existir otro mecanismo por el cual debe acudir el actor con el fin
de que lajurisdiccidn ordinaria laboral determine si es o0 no ineficaz la terminacién de su contrato
de trabajo a termino fijo. El juez constitucional sin la existencia de un perjuicio irremediable no
puede ordenar el reintegro del trabajador, pues éste debe cumplir ciertos requisitos que
evidencien una efectiva vulneracién de sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, se considera que la presente accidn es improcedente, por lo que el actor debe
acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral a través del proceso ordinario de Unica o primera
instancia establecido en el articulo 70 y siguientes del CPLYSS con el fin de que un juez
ordinario laboral verifique los motivos de la finalizacién del contrato de trabajo y la procedencia
del reintegro establecido en el articulo 241 del CST. Esto, tras considerar el actor la existencia de
una ineficacia de la culminacién del vinculo laboral.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisidn proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR de la sentencia del 14 de febrero de 2022 dictada por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el

archivo de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEMNMAOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00062-00
IACCIONANTE: NELSON EDUARDO HURTADO
IACCIONADO: IARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

CONSTANCIA SUSPENSION DE TERMINOS

Se deja constancia de que el Tribunal Superior del Distrito de Cucuta, designd a la titular como
clavera en los escrutinios de las votaciones de senado y cdmara realizadas el 13 de marzo de 2022.
Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, mediante el
Acuerdo CSINS2022-204 del 11 de marzo de 2022, ordend “...la suspensién de los términos de los
procesos y demds actuaciones judiciales que se surten en los Despachos de los Distritos Judiciales
de Clicuta, Pamplona y Arauca, cuyos jueces fueron designados como escrutadores o claveros,
suspensién que se mantendrd por el tiempo quege n dichas funciones, con fundamento en
los sefialado en el articulo 157 del Jbecreﬁ%e‘1 6..”; de forma que los términos se

suspendieron desde el 14 al 18 de mar?o de 2 i»f"J) -

- 3
a tENTW
¢, S .

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela presentada dentro de accién de tutela

impetrada NELSiOHN.E.IH)'U,A‘BQ\O WB'I\'AD?I%Q’C@ l’a,AALVEO/S‘ITIYA QQWA,&%’D_RSFGU ROSS.A,,

por la vulneracién d Ids derechoslfundamentales'a lasalud y a la.vida digna.

f‘lﬁl f-;}‘f'iﬁm;‘E\DEMI;S\ f-nlpr'n p-'-—ﬁ

El sefior NELSON EDUARDO HURTADO, interpuso la accién de tutela con fundameﬁ@(&lo
siguiente:

e Elsefior NELSON EDUARDO HURTADO manifiesta tener la autorizacidn dada por la casa
matriz de la ARL Positiva para ir a Bogotad a realizarse el tratamiento pertinente.

e El paciente advierte que se tiene que trasladar y no han sido dadas las autorizaciones de
hospedaje y comida, transporte, y los gastos adicionales de un acompafante y es la hora
que no se le ha autorizado ninguna de estas cosas para el 9 de marzo cuando tiene que
trasladarse a la ciudad de Bogota.

e Que en cualquier situacién se le debe garantizar que no se le pedird el carné de
vacunacion en la ruta de Clcuta- Bogota, ya que no estd en la obligacion de vacunarse.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales de la salud y la vida digna, y que en consecuencia, se ordene que la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., en el menor tiempo posible se le entreguen las debidas
autorizaciones junto con los tiquetes para poder viajar, asi como el hospedaje, alimentacién y
transporte del lugar de residencia al terminal y viceversa, junto con los gastos de un
acompafiante y los medicamentos mencionados que requiere con la mayor urgencia posible.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a través de su apoderado el Dr. RAUL ERNESTO
GAITAN ARCINIEGAS, manifesté que el sefior Nelson Eduardo Hurtado presenta desvinculacidn
en riesgos laborales con Positiva Compafifa de Seguros S.A., teniendo en cuenta que se encontrd
afiliado por dltima vez como trabajador dependiente bajo la razén social DANIEL HORACIO
LESMES OSORIO, desde el 13 de diciembre de 2014 al 27 de noviembre de 2015.

Durante la afiliacion del Sefior Hurtado con esta ARL, identificaron reporte de accidente de
trabajo ocurrido el 19 de diciembre de 2014, registrado con numero de siniestro 146699046, por
el cual se informd mediante Reporte Unico de Accidente de Trabajo que: “El trabajador se
encontraba excavando en keyson y de repente se golpea hombro derecho con la pica, generando
hematoma”, informando que con ocasién a ello, fueron calificados los siguientes diagndsticos de
Origen Mixto:

ORIGEN LABORAL:

e S400 TRAUMATISMO DEL HOMBRO DERECHO. M753 TENDINITIS DEL SUPRAESPINOSO
HOMBRO DERECHO.

e  M658 TENOSINOVITIS BICIPITAL PROXIMAL. M621 HEMATOMA INTERFIBRILAR A NIVEL
DEL DELTOIDES.

e S460 RUPTURA PARCIAL DEL SUPRAESPINOSO HOMBRO DERECHO.
ORIGEN COMUN (NO DERIVADOS DEL EVENTO LABORAL):

e F69X TRASTORNO DE PERSONALIWE.

[ .
-t

e F55X TRASTORNO POR CONSUM DE)ISOL ENTES VOLATILES EN PATRON DE
DEPENDENCIA. 2 N\ "’1"

L g .
e G560 SINDROME TUNEL DEL CARPOLEVEMUNECA DERECHA.

En gestion de chiificavignidepértida de[Capadidad rabioratyla burta Macionatda dalificacion de
Invalidez, definid en Tltima instancia como~drgano de cierre tn valor porcentual de PCL del
50.49% a través del Dictamen Médico Labpral 88255703 - 15008 ,de fecha 25/08/2021, en firme
desde el 18/02/2020, siendol(deddé Entondes gara del d(r-edhb delld TBT’é's’tacién econdmica
(Pensidn de Invalidez). Enrelacion con la pretension contenida en el escrito tutelar, se r}zz%'fe to
en los siguientes términos: '

e Autorizacién No. 33730371 de fecha 01/03/2022, por concepto de participacién en junta
médica o equipo interdisciplinario por medicina especializada y caso (paciente), asignado al
proveedor CENTRO INTEGRAL PARA MANEJO DEL DOLOR CINDOLOR S.A.S.

e Autorizacién No. 33799930 y 33779585 de fecha 08/03/2022, por concepto de hospedaje
hotel con acompafiante, asignado al proveedor PUBBLICA S.A.S. - BOGOTA, D.C, fecha
ingreso: 9 /03/2022 fecha salida: 11/03/2022 y fecha ingreso: 12 /03/2022 fecha salida:
12/03/2022 en la ciudad de: Bogotd con acompanante.

e Autorizacién No. 33779938, 33779937, 33779926 de fecha 07/03/2022, por concepto de
traslado terrestre local no urgente (puerta a puerta), asignado al proveedor TRANSPORTES
CSCS.A.S. -BOGOTA, D.C, con origen hotel Suite Park Way Inn en calle 39a no 24-26 a destino
Cra 16 82-45 CINDOLOR con retorno a la inicial.

e Autorizacién No. 33779949 de fecha 07/03/2022, por concepto de traslado terrestre local no
urgente (puerta a puerta), asignado al proveedor TRANSPORTES CSC S.A.S. - BOGOTA, D.C,
con origen hotel Suite Park Way Inn calle 39a no 24-26 destino terminal de Bogotd.

e Autorizacién No. 33779579 y 33742091 de fecha 07/03/2022, por concepto de alimentacion -
almuerzo - con acompafiante, asignado al proveedor PUBBLICA S.A.S. - BOGOTA, D.C, con
fecha ingreso 9/03/2022 fecha salida: 11 /03/2022 en la ciudad de: Bogotd por 2 cenas 2
almuerzos.

2
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e Autorizacién No. 33735211y 33735210, de fecha 02/03/2022, por concepto de traslado aéreo
no urgente con dcompafante, asignado al proveedor PUBBLICA S.A.S. - BOGOTA, D.C, con
vuelo de ida el 11 marzo de 2022 a las 7 a.m. y vuelo de retorno 12 marzo de 2022 a las 7 a.m.
cabestrillo, con acompanante Doris Teresa Leal Ordonez.

A su vez registra los siguientes insumos autorizados:

e 33743837 de fecha 02/03/2022, por concepto de, Micropore 5 cm * 10 yardas und, por
concepto de PRODUCTOS HOSPITALARIOS SA PRO H S.A.

® 33695174 de fecha 25/02/2022, por concepto de, Diclofenaco Colestiramina Equivalente A
Diclofenaco Sodico (pro Lertus® 140) 140mg Capsula De Liberacion Prolongada Oral-140 mg

® 33694315 de fecha 25/02/2022, por concepto de, vaselina-100 Gr-pote-crema

e 33693172 de fecha 25/02/2022, por concepto de, Piroxicam 0.005 Gel Topica (externa)
Etoricoxib 60omg Tableta Cubierta Con Pelicula Oral Piroxicam 0.005 Gel Topica (externa)

® 33691311 de fecha 25/02/2022, por concepto de:

e Micropore Cureband Color Piel 1 Pulg X 10 Yard Emp X 1 Und
e Acetaminofen/codeina (algimide) 325mg/15mg Tableta Oral
e Vaselina-100 Gr-pote-crema w'

. CianocobaIamina/piridoxina/tiqminaaMm oomg (neurobion Dc 10000) Solucién
Inyectable Intramuscular - e |

il ]
En este orden de ideas, estima que Io’_alkterioriperm‘ identificar que no se ha vulnerado, ni
afectado ningun derecho fundamental‘porpar OSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
igualmente se confirma que el actor no presenta prescripciones médicas o autorizaciones
pendientes por tramitar.
hizoadn Tercern | abhonral

5. CONSIDERACIONES

5.1.Prob|emaJur|’d'iE|nl CivrciriiqFn Ao Civiic i+

En virtud de la tutela presentada por parte del sefior NELSON EDUARDO HURTADO %?c%b la
proteccién de sus derechos fundamentales de a la salud y a la vida digna, en consecuencia se
ordene que la ARL positiva en el menor tiempo posible se le entreguen las debidas autorizaciones
junto con los tiquetes para poder viajar por la linea Berlinas de fonce, hospedaje y alimentacién
y transporte del lugar de residencia al terminal y viceversa, junto con los gastos de un
acompafante y los medicamentos prescritos por el médico tratante.

5.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién

3
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del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

5.3 Derecho fundamental de la salud.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econédmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocidn, proteccién y recuperacion de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y resulta ser una indispensable para el ejercicio de las
demds garantias fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de
complejidad, dado que protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones
de orden econémico orientada al efectivo goce de éste derecho.

En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte[14], la cual ha establecido
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede también con los
demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas a garantizar de modo
efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema
de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados
pueden acceder a un estado de salud integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacién ha precisaao que la salud puede ser considerada como un derecho
fundamental no solo cuando peligra la yida COWQ encia, sino que ha resaltado que la salud
es esencial para el mantenimiento de la vida'en cohdicione ignas... [15]

de tutela para lograr la efectiva proteccién bgsil dere onstitucional fundamental a la salud. Por
tanto, todas las entidades que prestan ld atenci n en.salud, deben procurar no solo de manera
formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la finalidad del goce efectivo de
los derechos de bus gfiliadas,pues|lasaludcomporta ekgocede distintob-derechos,erl especial el de
la vida y el deda"dighidad;‘dereches que deben‘ser- gadrantizades‘por-el Estade-Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y jurisprudenciales.”

f‘lf\l f-;y'f'lp:"-/‘\ I"f\ /-H,pf'np-'-"\

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefalé:

En conclusion, la Corte ha sefalado que todas ysfn excepcidn pueden acudir a la accidn

Wl

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mtiltiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcién, como por la
diversidad de obligaciones que de él se derivany por la magnitud y variedad de acciones y omisiones
que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general. La complejidad de este
derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo, estd supeditada en parte a los
recursos materiales e institu-cionales disponibles. Recientemente la Corte se refirié a las limitaciones
de cardcter presupuestal que al respecto existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el
colombiano caracterizado por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacidén de los principios de
equidad, de solidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los
particulares que obran en su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a
la garantia de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos
carecen, por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la reali-zacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”[29]

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era una
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros como
la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de las
obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional y en
principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo. Esto
ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho constitucional
es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho
fundamental.[30] La Corte Constitucional ha sefalado pues, que hay drbitas de la proteccién del

4
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derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian
para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién
como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.[31]

Sin embargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerdé que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera directa
y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se afecte de
manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempenio fisico y social en condiciones
normales”.[32] Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la Corte ha resaltado
que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de igualdad en una
sociedad’. [33] Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda persona de forma
inmediata al Estado, es la proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico
impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accion de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo alo planteado por el Mdximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de coberturay
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos y 5. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

6. Caso Concreto al?

De conformidad con el problema jufidico Bhboﬂ accion de tutela impetrada NELSON

EDUARDO HURTADO contra la ARL POSITIVA MPANIA.DE SEGUROS S.A. busca prevenir la

vulneracién a los derechos fundamentales % Jd y a'la.vida digna, para que se autorice el
s

hospedaje y comida, transporte, y los gasto alesde'un acompanfante y es la hora que no
se le ha autorizado para el 9 de marzo qu ebeMse ala ciudad de Bogota.

A su vez la ARL responde a través de su apoderado, que no se ha vulnerado, ni afectado ningin
derecho fundafental,per parte]de POSITIVA,COMPANIA-DE SEGURQS S.A., indicando que el
actor no presenta-préscripéiones médicas o-autorizaciones/pendientes’ por tramitar y que ya se
han expedido los vidticos para asistir a la cita solicitada.

f‘lf\l f-;y'f'lp:"-/‘\ I"f\ /-H,pf'np-'-"\

El Despacho se comunicd respectivamente con-el sefior-NELSON-EDUARDO-HURTADO el dia 11
de marzo del presente afo a las 4:49 pm donde se confirmé que la ARL POSITIVA COM?WDE
SEGUROS S.A. si expidid las respectivas autorizaciones y se encontraba atendiendo las citas

programadas, por lo tanto se considera que existe carencia actual del objeto por hecho
superado.

Respecto a la figura del hecho superado, la Corte Constitucional en la sentencia T-358 de 2014,
sefialé:

“La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de
quien invoca su proteccion, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza
desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la accién de tutela pierde
su razén de ser como mecanismo de proteccidn judicial, en la medida en que cualquier
decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecerd de fundamento
fdctico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccién del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para la accién de tutela.”

Por las razones explicadas, se denegara la presente accion al configurarse la figura del hecho
superado.

7. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela interpuesta por el sefior NELSON
EDUARDO HURTADO pues se considera hecho superado, conforme a lo dicho en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el

archivo de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER J
UZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00061-00

IACCIONANTE: INANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ en representacién de la menor LFBV

IACCIONADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL.

CONSTANCIA SUSPENSION DE TERMINOS

Se deja constancia de que el Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, designd a la titular
como clavera en los escrutinios de las votaciones de senado y cdmara realizadas el 13 de
marzo de 2022. Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santandery
Arauca, mediante el Acuerdo CSJNS2022-204 del 11 de marzo de 2022, ordend “...la
suspension de los términos de los procesos y demds actuaciones judiciales que se surten en los
Despachos de los Distritos Judiciales de Cucuta, Pamplona y Arauca, cuyos jueces fueron
designados como escrutadores o claveros, suspension que se mantendrd por el tiempo que
desempenen dichas funciones, con fundamento en los senalado en el articulo 157 del Decreto
2241 de 1986..."; de forma que los términos se suspendieron desde el 14 al 18 de marzo de
2022.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por la sefiora NANCY
YAMILE VERGEL RAMIREZ en representacién de la menor LFBV en contra del NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y mdvil, al debido proceso, la
seguridad social y a la igualdad, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La sefiora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ en representacién de la menor LFBV interpuso
accion de tutela, con fundamento en lo siguiente:

* La seflora NANCY YAMILET VERGEL RAMIREZ contrajo matrimonio con el sefior
sargento segundo LUIS FERNANDO BUITRAGO el dia 30 de diciembre de 2012, seguin
registro civil de matrimonio N0.03612667.

* Del matrimonio se procrearon 2 hijos (menores de edad). El sargento segundo dentro
de otra unién procreé otro menor de edad.

* Que el sefior sargento segundo LUIS FERNANDO BUITRAGO (Q.E.P.D) fallecié el 29 de
junio de 2021, segun consta en el registro civil de defuncién No.05955394, dicho
acontecimiento ocurrié en las instalaciones de la base militar PUESTO DE MANDO DEL
COMANDO OPERATIVO DE CONSOLIDACION Y ESTABILIZACION PEGASO.

* Lasefiora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ es la cényuge beneficiaria junto a sus hijos
menores.

* Después, del fallecimiento del sefior sargento, la sefiora NANCY YAMILE VERGEL
RAMIREZ radicé toda la documentacidn ante el EJERCITO NACIONAL (COMANDO DE
PERSONAL) para el pago como beneficiaria principal y la de hijo LFBV puesto que su
otra hija no habia nacido. Sin embargo, allegé declaraciones extra-juicio y pruebas de
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embarazo, ecografias entre otros, esto con el fin de demostrar que la menor fue
producto del matrimonio con su esposo.

* Lamenor LFBV nacid el 19 de enero de 2022

* Desde la muerte de su esposo, hasta el dia 3 de diciembre de 2021 recibié por primera
vez un correo electrénico donde le notificaron de la resolucién N0.304418 y 304419 del
2 de diciembre de 2021 donde se le reconoce y ordena el pago de la “CESANTIA
DEFINITIVA CON MOTIVO DEL DECESO EN SIMPLE ACTIVIDAD y PAGO DE UNA
INDEMNIZACION POR MUERtE DE SU ESPOSO EL SS BUITRAGO LUIS FERNANDO”, en
dicha resolucidn solo fueron beneficiarios la sefiora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ,
su hijo menor LFBV y otro hijo menor de su esposo fallecido. En dicha resolucién no se
incluyé a la menor LFBV.

* A la sefiora NANCY YAMILEE VERGEL RAMIREZ, no se le informé que para esas
resoluciones procedia algun recurso. Por lo que el dia 16 de diciembre se interpuso los
recursos al correo electrénico donde se le notificd a la sefora.

e El 21 de diciembre de 2021, recibid un correo de
notificacionesps@buzonEJERCITO.mil.co en donde se le informé que para la
notificacion de actos administrativos se debia hacer al siguiente correo dipso-
registro@buzonjercito.mil.co. A lo que se procedié a enviar los recurso al correo
estipulado.

* Sin embargo, cuando envid el correo se habian vencido los términos para interponer
recursos.

* El apoderado de la sefiora NANCY YAMILEE VERGEL RAMIREZ envidé un derecho de
peticion mediante un PQR en el cual solicité informacién de los recursos, a lo que
respondieron: “Una vez verificada su peticion se puede evidenciar que su recurso no fue
interpuesto al correo indicado dentro de la respuesta que se le otorgo por parte de
Mensajeria Electrdnica Prestaciones Sociales, si bien es cierto usted en primera instancia
interpuso de manera equivocada a la direccidn electrdnica que es utilizada tunicamente
para realizar notificaciones, igualmente se le otorgo respuesta indicdndole a donde
deberia redirigir el recurso de reposicién. Y una vez verificadas las bases de datos, el
expediente prestacional y su peticion no se evidencia que usted hubiera radicado de
manera correcta el recurso para asi otorgar respuesta’.

* El 17 de febrero de 2022 se notificé a la sefora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ a
través del correo notificaciones.presociales@mindefensa.gov.co la resolucidén 614 del
11 de febrero de 2022, por la cual el Ministerio de Defensa N acional le reconocié y
ordend el pago de una PENSION DE SOBREVIVIENTE en la que es beneficiaria la sefiora
NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ y su menor hijo LFBV pero no se incluyé a su otra
menor hija LFBV hija del SS BUITRAGO (Q.E.P.D) ni hicieron referencia alguna al
respecto.

 El 24 de febrero de 2022 se interpuso los recursos al correo
notificaciones.presociales@mindefensa.gov.co al cual si se le dio el tramite
correspondiente con correo de respuesta

* El 9 de diciembre de 2021 la sefiora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ, le concedié
poder al sefior DIEGO TELLO CALVO ZAMBRANO, para que actie en nombre de ella y
su hijo menor.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretendian que se tutelaran los
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y mdvil, al debido proceso, la
seguridad social y a la igualdad presuntamente vulnerados, y en consecuencia se ordene al
EJERCITO NACIONAL Y MINISTERIO DE DEFENSA que la menor LFBV se incluida como
beneficiaria de su difunto padre enla INDEMNIZACION POR MUERTE, PAGO DE CESANTIAS
Y PENSION DE SOBREVIVIENTE asi mismo que se ordene a estas dos mismas entidades se
entregue el expediente (EXP.80920382 de 2021) que el EJERCITO NACIONAL tomo como
base para expedir las resoluciones 304418 y 304419 de 2 de diciembre de 2021y (EXP. MDN
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No. 8881) que el MINISTERIO DE DEFENSA tomo como base para expedir la resolucién la
resolucion 614 de 11 de febrero de 2022.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 04 de marzo de 2022 segun obra en el archivo pdf 02, se admitid la accién de
tutela ordenando integrar como litis consorcio necesario a la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA; asi mismo,
notificar y correr traslado a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL, DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EI MINISTERIO DE DEFENSA, allegé respuesta, segln obra en el expediente 04 respuesta tutela
Nancy Yamile vergel Ramirez en el folio 1-2, en donde solicitd que la accién de tutela se niegue
improcedente por las siguientes razones: la competencia para pronunciarse respecto a las
pretensiones relacionadas con compensacién por muerte, cesantias definitivas y demas
prestaciones unitarias ya que estas corresponden Unicamente a la Direccidn de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional.

Que lo que compete Grupo Prestaciones Sociales de la Direccién de Veteranos y Rehabilitacién
Inclusiva del Ministerio de Defensa Nacional, es decir, lo relacionado con la pensidn de
sobrevivientes, informaron que por medio de esa dependencia a través de acto administrativo
No.614 del 11 de febrero de 2022, se le reconocid y ordend el pago de una pensién mensual de
sobrevivientes a los beneficiarios del sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO (Q.E.P.D.) y dicho acto
se expidié con los documentos que se encontraban en el expediente, y en este ultimo no se
encontro el registro civil de nacimiento de la menor LFBV.

Asi mismo, informd que el acto administrativo No.614 de 11 de febrero de 2022, fue recurrido por
la accionante, y que dicho recurso se interpuso el 24 de febrero de 2022, por lo que a la fecha
todavia se encuentra en términos para resolverlo.

Por lo tanto, advirtié que “la ACCION DE TUTELA, no es el mecanismo para debatir aspectos
relacionados con el reconocimiento de prestaciones sociales, mdxime cuando el medio adecuado
para presentar sus inconformidades es el recurso de reposicion cuya decision se encuentra préxima
a ser notificada al accionante.”

El EJERCITO NACIONAL, allegé respuesta, segun obra en el expediente 04 respuesta tutela
Nancy Yamile vergel Ramirez en el folio 1-2, en dénde en donde informd que la funcién primordial
direccién radica en el reconocimiento y orden de pago de las prestaciones sociales unitarias, las
cudles son la compensacién por muerte, cesantias definitivas, giros por causacién de cesantias
hacia Caja de honor “caja promotora de vivienda militar y de policia” bonificacién por el tiempo
de soldado voluntario, indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral.

Ante las resoluciones N0.304418 y 304419 del 2 de diciembre de 2021 donde reconoce y ordena
el pago de UNA CESANTIA DEFINITIVA CON MOTIVO DEL DECESO EN SIMPLE ACTIVIDAD Y
PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR MUERTE DE SU ESPOSO EL SS BUITRAGO LUIS
FERNANDO, donde son beneficiarios la sefiora NANCY YAMILE RAMIREZ y su hijo menor LFBV
otro hijo menor de su esposo fallecido.

El Ejército Nacional a través del teniente coronel EDWARD VICENTE MARTINEZ ANTELIZ Director
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, envié un correo al gerente de la Caja Promotora de
Vivienda Familiar en donde solicité que en el caso de que a la fecha repose dinero por concepto
de cesantias en la en cuenta individual del sefior SS BUITRAGO LUIS FERNANDO (Q.E.P.D.),
solicité el bloqueo de la cuenta individual, con el fin de que esa Direccidn declare la pérdida
ejecutoria de la resolucién NO. 304018 del 02/12/2021 por medio del cual se reconocié el 100% de
las prestaciones sociales unitarias. Toda vez que la sefiora NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ se
presentd manifestando que se encontraba en el embarazo del SS BUITRAGO LUIS FERNANDO

(Q.E.P.D.).

Las accionadas DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, no respondieron al requerimiento una vez fueron
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notificadas de la presente accidn de tutela seguin consta en el archivo pdf 03.1 del expediente.
5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si al EJERCITO
NACIONAL y MINISTERIO DE DEFENSA vulneraron los derechos fundamentales a la vida digna,
al minimo vital y mdvil, al debido proceso, la seguridad social y a la igualdad de la sefiora menor
LFBV.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresao
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior DIEGO TELLO CALVO ZAMBRANO, actuando como agente oficioso,
por la presunta vulneracidn y amenaza a los derechos fundamentales de la vida digna, al minimo
vital y mdvil, al debido proceso, la seguridad social y a la igualdad de la NANCY YAMILE VERGEL
RAMIREZ y su hija menor LFBV, por lo cual se encuentra legitimado en la causa para ejercitar la
presente accién, debido al estado de discapacidad de estos.

5.4.Principio de subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién, implica que la accién
de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el cardcter subsidiario de la accidn, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez
y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como dispositivos legitimos
y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion
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que estimen lesiva de sus derechos.
En la sentencia T-375 de 2018, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordindrios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza o
lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccién”.’

Segun lo anterior, este principio de subsidiariedad establece que la accién de tutela solo
procedera cuando alguien no disponga de otro medio de defensa judicial. Por lo que, en caso de
presentarse otro medio, deberd surtirse primero ese; y por ultimo, la accién de tutela en caso
que, por ese medio se vulnere algin derecho. Asi se dijo:

“No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe andalizarse en cada caso concreto. Por ende,
en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacién ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad.

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio.

En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial al
alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto sino que, por el
contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto
concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la accién
ordinaria no permite resolver la cuestidn en una dimensidn constitucional o no permite tomar
las medidas necesarias para la proteccién o restablecimiento de los derechos fundamentales
afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro que el
de conjurar o evitar una dafectacién inminente y grave a un derecho fundamental. De este
modo, la proteccién que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone
el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso del inciso anterior, el juez
sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién
instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcidn al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafo-; (ii) la urgencia de
las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perijuicio -
grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas
para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales,
siempre se debe realizar una evaluacién de la idoneidad de los mismos en el caso concreto,
para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los
derechos invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal, y reconocer
que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la
falta de idoneidad del otro mecanismo, la accién puede proceder de forma definitiva’”

Conforme lo anterior, al presentarse alguna duda sobre la subsidiariedad de la accién de
tutela el juez deberad verificar si los hechos cumplen con las dos excepciones que justifican
su procedibilidad, asi una vez constate que a falta de idoneidad de otro mecanismo, la
accién puede proceder de forma definitiva.

' Sentencia T-375-2018
* Sentencia T-375-2018
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5.5 . Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si el MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO
NACIONAL vulneraron los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y mdvil,
al debido proceso, la seguridad social y a la igualdad de la sefiora NANCY YAMILE VERGEL
RAMIREZ y su hija menor LFBV, al no reconocerle a la menor la pensién de sobrevivientes

ni las cesantias causadas por la muerte de su padre Luis Fernando Buitrago.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

1. La accionante NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ allegé registro civil de matrimonio

segun obra en el expediente del escrito de tutela en el folio 8.
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Asi mismo, allegé Registro civil de defuncién SS BUITRAGO LUIS FERNANDO segun

obra en el expediente del escrito de tutela en el folio 9.
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Igualmente, se allegé el registro civil de nacimiento LFBV segun obra en el expediente
del escrito de tutela en el folio 10.
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4. Por otra parte, para acreditar el agotamiento de los recursos en la via gubernativa, se

aportaron las siguientes imagenes que corresponden a correros electrénicos remitidos
por la parte accionante:

ESTADQ CIVIL

A) Correo enviado 16 de diciembre 2021 recurso contra resolucién 304418 al correo
notificacionps@buzonEJERCITO.mil.co segln obra en el expediente del escrito de
tutela en el folio 11.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSICKO DE APELACION CONTRA RESOLUCION 304418 DEL 2 DE

LVWVLV
DICIEMBRE DE 2021

ﬂ DIEGO CALYD ZAMERANO

DIEGO CALVO ZAMBRANO

Diego calvo 2

Abogad

cel, 3123018

Meot
B s mnon
B Unirse & una resnitn

Hargouts
»

&

B) Correo enviado 16 diciembre 2021 recurso contra resolucién 304419 al correo
notificacionps@buzonEJERCITO.mil.co segln obra en el expediente del escrito de
tutela en el folio 12.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA RESOLUCION 304419 DEL 2 DE
DICIEMBRE DE 2021
) DEOCANO VRN

DIEGO CALYO ZAMBRANO

Diego calvoz

Abogad

cel. 3123018

B Nosa rundn

B Unirse 2 una reunidn

Hangouts

q be 3 paa busca ot e BC¢0Q B¢ loalgns ABBWEHE 0

C) Correo recibido el dia 21 de diciembre de 2021 del correo
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notificacionps@buzonEJERCITO.mil.co segln obra en el expediente del escrito de
tutela en el folio 13.

(0 Recides

Destacados
Pospuestos
Emados
Borradares
M

Enviados: Jusves 162 0
Asunto: RECURSO DE REPOSICION )

. be aqui para busca 0 3 n :‘ ¢ l G 0 q B Luvaligema AODREN B w_ !

D) Correo enviado el 21 de diciembre al correo notificacionps@buzonEJERCITO.mil.co
segun obra en el expediente del escrito de tutela en el folio 14.

B Nusva reunde
B  Unise a una reundn

Pana
Hangauts Enviados: Jueves. 16 de Dicemixe

e DG $ Asunto: RE

E) Correos enviados a peticiones@pgr.mil.co seglin obra en el expediente del escrito
de tutela en el folio 15.
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Mail Deirvery Suboysten

Mail Delvery Gubsystem

B Unese 3 una reundn

No se ha encontrado la direccion
Margeuits

peticiones £pgr.mil co

,4) DIEGO CALVO ZAMBRANO

Mail Delvery Subsystem

No se ha encontrado la direccion

®  Noeva reunicn
B Unirse o una reundn peticiones@pge.mil.co

Hangouts

a » o n meoeBC¢an 21C e

» m e B ¢ aE 2T Unde A

AODW A E

F) Correo de respuesta del PQR interpuesto en la pdgina del ejército nacional
peticiones@pgr.mil.co seglin obra en el expediente del escrito de tutela en el folio 16.
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Servicio Al Ciudadano - Ejército Nacional - Solicitud Resuelta - www.pgr.mil.co
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El MINISTERIO DE DEFENSA allegé copia de la Resolucidn N° 614 de 11 de febrero de
2022 (Archivo pdf 04.2), mediante la cual se le reconocié la pensién de sobrevivientes
causada por el SS Luis Fernado Buitrago en los siguientes términos:

o 2o RESUBIVE: X\
ARTICULO 1°: Reconocer a'partir del 29 de junio.de 2021 ; la*pension de sobrevivientes
consolidada por el deceso del-Sargenta Segundo del Ejéreito Nacional, LUIS FERNANDO
BUITRAGO, C.C. No0.80.920.382 y Cédigo Militar No0.80920382 " (folios 25 y 45, Exp.
No.8881/2021), a_favor de la sefiora NANCY YAMILE VERGEL" RAMIREZ, C.C.
No.27.887.938 (folio 27, Exp. No.8881/2 i conyuge supérstite y los menores
folio"33, Exp.-N0.8881/2021) y
BN (folio 38, Exp.
sante, de conformidad con lo expuesto en la

.8881/2021), en condicién de hijos del-cau
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2° Ordenar pagar a partir del 29 de-junio de 2021, con cargo al presupuesto del
Ministerio de Defensa Nacional, a través dél'Grupo Prestaciones Sociales de la Direccién de
Veteranos y Rehabilitacién Inclusiva, de la pension reconocida en el articulo anterior, en
cuantia de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($1.355.138.00), correspondiente al'40% de las partidas computables
para tal efecto, de la siguiente manera: el 50% a favor de la sefiora NANCY YAMILE VERGEL
RAMIREZ, C.C. No.27:887.938 (folio 27, Exp. No.8881/2021), en calidad de cényuge
supérstite, y el 50% restante distribuido tes i 2 iios del causante, asi:
el menor : través de la sefora
NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ, ya identificada y el meno

), por intermedio de la sefiora SANDRA PATRICIA
MENDEZ SILVA, C.C.No.1.110.463.699/ (folio 35, Exp. No.8881 de 2021) de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de la preésente resolucién.

12
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6. El EJERCITO NACIONAL allegé copia de la peticién presentada a la Caja Promotora
Vivienda Familiar, mediante la cual se le solicitd informacién de los retiros realizados
por parte de los beneficiarios del militar fallecido (archivo pdf 07- pag. 26-27). Segun se

advierte:
% . & g
3 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL . /
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES
I T )

Al contestar, cite éste nimero

Radicado N° 2022365000429831: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPS0-25.29
Bogota, D.C., 1 de marzo de 2022

Senior General (RA)

LUIS FELIPE PAREDES. q:ADENA
Gerente Caja Promotora Vivienda Militar
Carrera 54 N°26-54

Bogota, D.C.

Asunto: SOLICITUD BLOQUEO CUENTA
Caso SS. (R) BUITRAGO LUIS FERNANDO (Q EP. D‘§

Respetuosamente me permlto solicitar al Sefi ' _

DE HONOR, informacién si a la fecha se han efectuad etiros de caja promotora por parte
de los beneficiarios que han sido recopocidos del’s L/'(R) BUITRAGO LUIS FERNANDO
(Q. E. P. D.) identificado con la cedula de ciudadania No. 80. 920 382

En caso de que a la fecha reposé 'C |'
del sefior SS (R ) BUITRAG@ L ;

a) 50% a favor de la sefiora VERGEL RAMIREZ NANCY YAMILE C.C. 27887938 conyuge del causante,
equivalente a la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA PESOS CON 80/100 M/CTE., ($1.568.380.80), dineros transferidos a la cuenta individual del
afiliado en la CAJA HONOR cuenta No. 8600219677.

b) 25% a favor del menor BUITRAGO VERGEL LUIS FERNANDO NUIP 1&13,67786 hijo del causante, a
través de la madre y representante logal sefiora VERGEL RAMIREZ NANGY YAMILE C.C. 27887838,
equivalente a ia suma de SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA PESOS
CON 40/100 M/CTE., ($784.190.40), dineros transferidos a la cuenta individual del afiliado en la CAJA
HONOR cuenta No. 8800219077 i

c) 25% a favor del menor BUITRAGO MENDEZ JEFFERSON FERNANDO NUIP
causante, a través de la madre y representante legal sefiora MEND .
1110463699 equivalente a la suma de SETECIENTOS Qi

PESOS CON 40/100 M/CTE., ($784.190.40), din.ro. Tro ta a : A

01463260 hijo del
RA PATRICIA C.C.
MEIENTO NOVENTA

Mialldel afiliado en la

CAJA HONOR cuenta No. 6600219677

) ‘ANO DEL LIDERAZGO, )
LA MORAL COMBATIVA Y:LA
CONTUNDENCIA OPERACIONAL
Carrera 48 N*20B-89 Piso 2 Comando de Personal Ejercito, Bogota, D,C
No. del Conmutador - No. de fax 4261483 ext. 38420-38448-38433

Correo electrénico de la unidad - www.ejercito.mil.co- Emall, ﬂmmm@gmmm
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Pag.2de 2

W

Al contestar, cite este nimero".

Radicado N° 2022365000429831 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPS0-25.29

Lo anterior, en virtud a que la sefiora Nancy Yamile Vergel Ramirez, identificada con
-C.C.27.887.938 se presentd manifestando que se encontraba en embarazo del SS. (R)
BUITRAGO LUIS FERNANDO (Q.E.P.D.).

. PR
Q / f'x;‘i. ool

Teniente Coronel EDWARD VICENTE MARTINEZ ANTELIZ GRS e
Director Prestaciones Sociales Ejército Nacional / 4

Conformador Expedientes Fallecidos OFC-SUB-CIV

Nota: El Comando de Personal enéé]ls'.réqmplir/niento a la normatividad vigente y en aras de
garantizar transparencia, agilidad, efggtividad’ y eficiencia en los procesos de administraciéon del
Talento Humano, se permite infq_ﬁ%a’r"qlfefgpartir del 07 de agosto de 2020,todo tipo de tramite -
virtual, emitido por Personas Na‘t'ur_bl‘és;- Entidades Externas como solicitudes, peticiones,quejas o
reclamos se recibiran a trayés de : .* +7

Linkwwwparmilco /£ N N/

Radicacionpor Email:péti\ciohes@gqr.mﬂ.co

Notificaciones Judiciales:cdpe’t@bﬁzonejercito.mil.co dipso-registro@buzonejercito.mil.co
&S

’ ’
[N

f) ANQDEL LIDERAZGO, i e
2022 L1585, 458
CONTUNDENCIA OPERACIONAL: icontec

Carrera 46 N°20B-99 Piso 2 CéMando de Personal Elercito, Bogota, D,C
No. del Conmutador - No. de fax 4261463 .
Correo electrénico de la unidad - L.co- Email, di ro@ejercito.mil.co o

7. Asi mismo, allegd el expediente del SS. LUIS FERNANDO BUITRAGO, segun obra en el
archivo pdf 06 del expediente a folios 1a 126.

En este contexto, este Despacho procederd a verificar si el EJERCITO NACIONAL Y MINISTERIO
DE DEFENSA vulneraron los derechos fundamentales de la accionante, para lo cual se
determinara si la accidn de tutela es procedente para ordenar el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes y la indemnizacién por muerte a la menor LFBV.

Asi mismo, debe establecerse si a través de este mecanismo, es procedente ordenarle a las
accionadas que le entreguen copia del expediente radicado N° 80920382 de 2021, que el
EJERCITO NACIONAL tomd como base para expedir las Resoluciones N° 304418 y N° 304419 de
2 de diciembre de 2021y (EXP. MDN No. 8881) que el MINISTERIO DE DEFENSA que fundamenté

14
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la expedicidn de la resolucion la Resolucién 614 de 11 de febrero de 2022.
Por lo tanto, procederd a resolver cada peticidn en tres ftems:
«  PENSION DE SOBREVIVIENTE:

En este caso, se observa que lo relativo al reconocimiento de la pensién de sobreviviente se
resolvié mediante la Resolucién N° 614 de 11 de febrero de 2022 (Archivo pdf 04.2), que se
notificod el 24 de febrero de 2022.

Asi mismo, segun lo indica la parte accionante contra dicho acto administrativo se interpusieron
los recursos respectivos al correo notificaciones.presociales@mindefensa.gov.co, actuacién
que se verificéd con la respuesta del Ministerio de Defensa, que sefiald que el recurso fue
interpuesto el mismo 24 de febrero de los corrientes.

Teniendo en cuenta ello, es pertinente sefalar que el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, el tramite
de estos, se surte siguiendo las siguientes reglas:

“ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitardn en el
efecto suspensivo.

Los recursos de reposicidn y de apelacién deberdn resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la prdctica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarlas de oficio.>”

Asf las cosas, encontrandose en la via gubernativa el tramite y decision un recurso de apelacién
contra el acto administrativo que resolvid sobre el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, la accidn de tutela es improcedente para controvertir este, debido a que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, debido a que la decisién no estd en firme y no se han
agotado todos los mecanismos ordinarios que ha establecido la Ley dentro del procedimiento
administrativo para controvertir la misma.

Por lo tanto, no es procedente que por medio de tutela ordene la inclusién de la menor LFBY,
puesto que existe un tramite que debe surtirse, para que el MINISTERIO DE DEFENSA resuelva
los recursos interpuestos en contra del acto administrativo que definid el reconocimiento de la
pensidn de sobrevivientes. De esta manera, al encontrarse pendiente la resolucién sobre estos,
esta accidn resulta prematura.

Asi se explicéd por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en la
sentencia dictada el 08 de abril de 2019, dentro de la accidén de tutela radicado N° 15238-31-05-
001-2019-00035-01, en la que dijo:

“En tal sentido, deviene evidente que si el amparo propende por el reconocimiento como
tercero afectado, la demanda de tutela resulta prematura, pues, a la fecha, se encuentran
pendientes por resolver, por parte del Ministerio de Trasporte, los recursos de reposicién y
apelacién que fueron interpuestos contra la decisién que resolvié negar su intervenciéon como
tercero afectado, de ahi que sea claro que la intervencidn del Juez Constitucional no resulta
procedente, pues se encuentran pendientes por resolver los recursos invocados por el
accionante, y mientras el pronunciamiento del funcionario competente no ocurra, no pueda
el Juez de Tutela decidir sobre el particular, esto teniendo en cuenta que la tutela, en modo
alguno, puede sustituir los mecanismos ordinarios de defensa y mucho menos la funcién de
Juez Natural, pues ello seria tanto como usurpar la competencia que el legislador le ha
asignado.”

e INDEMNIZACION POR MUERTE Y PAGO DE CESANTIAS

indica la accionante dia 3 de diciembre de 2021 recibid por primera vez un correo electrénico
donde le notificaron de la Resolucidn No. 304418 y 304419 del 2 de diciembre de 2021 donde se
le reconoce y ordena el pago de “UNA CESANTIA DEFINITIVA CON MOTIVO DEL DECESO EN
SIMPLE ACTIVIDAD y PAGO DE UNA INDEMNIZACION POR MUERTE DE SU ESPOSO EL SS
BUITRAGO LUIS FERNANDO”, en dicha resolucién solo fueron beneficiarios la sefiora NANCY
YAMILE VERGEL RAMIREZ, su hijo menor LUIS FERNANDO BUITRAGO vy otro hijo menor de su

3 Ley 1437 de 2011- art 79
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esposo fallecido. En dicha resolucién no se incluyd a la menor LUISA FERNANDA. Sin embargo,
al momento de interponer recursos, como indican las pruebas, fueron impetrados fuera del
tiempo estipulado.

Para resolver respecto a la procedencia de la accién de tutela en contra de dicho acto
administrativo, es imperioso sefalar que la Corte Constitucional en la sentencia T-236 de 2019
explicd que:

5.2, Especificamente en relacién con la procedencia de la accién de tutela contra actos
administrativos de cardcter particular y concreto, la Corte ha indicado que la excepcionalidad del
recurso de amparo se torna especialmente estricta[7], en tanto no es el mecanismo idéneo para
atacarlos ya que, por su propia naturaleza, se encuentran ampadrados por la presuncion de
legalidad, pues se parte del presupuesto de que la Administracion, al momento de manifestarse a
través de un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada[8]. De ahi que la legalidad de un acto administrativo se presuma, obligando a
demostrar a quien pretende controvertirlo que aquél se apartd, sin justificacién alguna, del
ordenamiento juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo[9].

Asf las cosas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se constituye en un
mecanismo judicial idéneo para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por una entidad, mds auin cuando en esa instancia se puede solicitar y
obtener la suspensidén provisional de ciertos actos administrativos desde el momento mismo de la
admision de la demanda. Al respecto, esta Corporacion, en varias oportunidades, ha precisado que
la suspensidn provisional es un mecanismo no menos importante y efectivo que la accién de tutela,
el cual se concibe como medida cautelar cuando una Entidad vulnera en forma manifiesta los
derechos del administrado[10].

5.3. En este sentido, la Corte ha determinado que la accién de tutela no procede como mecanismo
principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasién de la expedicion de actos administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, evento en el cual el juez de tutela podrd
suspender la aplicacién del acto administrativo mientras se surte el respectivo proceso ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991)[11].

5.4. De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona que solicita el
amparo deberd demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida para evitar la
consumacién de un perijuicio irremediable, el cual se estructura siempre que (i) se esté ante
un perjuicio inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto
de los hechos y la causa del dafo; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacién
de un bien susceptible de determinacién juridica, altamente significativo para la persong; (iii) se
requieran medidas urgentes para superar el dafo, las cuales deben ser adecuadas frente a la
inminencia del perjuicio y, a su vez, atender las circunstancias particulares del caso; y (iv)
las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafo irreparable[12].”.

En este caso, tenemos que la accidn de tutela no puede utilizarse como un mecanismo para
suplir la falta de diligencia de la parte accionante para presentar los recursos que tenia en contra
de las Resoluciones N° 304418 y N° 304419 del 2 de diciembre de 2021; y debido a que estos
fueron presentados de forma extempordnea, aplica el principio del derecho que preceptia que
nadie puede alegar a su favor su propia culpa.

Respecto a ello, la Corte Constitucional en la Sentencia T-122 de 2017 dijo “La Corte Constitucional
ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo “Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde
la vulneracién de los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente,
dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad publica pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién de este principio como
una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento
juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios
originados de su actuar doloso.”

Por otro lado, la parte accionante cuenta con varios mecanismos ordinarios para controvertir la
decisién adoptada mediante las Resoluciones N° 304418 y N° 304419 del 2 de diciembre de 2021,
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en primer lugar, puede elevar la solicitud de revocatoria directa consagrada en el articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contemplado en el articulo 138 de la misma Ley, dentro del cual puede solicitar la medidas
cautelares previas que considere pertinentes para proteger sus garantias fundamentales.

Porlo demas, es pertinente indicar que en este caso no se demostrd la existencia de un perijuicio
irremediable que amerite la actuacién del juez constitucional, y en todo caso, se acredité que
Ejército Nacional a través del teniente coronel EDWARD VICENTE MARTINEZ ANTELIZ Director
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, envié un correo al gerente de la Caja Promotora de
Vivienda Familiar en donde solicité que en el caso de que a la fecha repose dinero por concepto
de cesantias en la en cuenta individual del sefior SS BUITRAGO LUIS FERNANDO (Q.E.P.D.), se
realizara el blogueo de la cuenta individual, con el fin de que esa Direccidn declarara la pérdida
ejecutoria de la resolucién NO. 304018 del 02/12/2021 por medio del cual se reconocié el 100% de
las prestaciones sociales unitarias; por lo que se evidencia que estdn realizando actuaciones
tendientes a garantizar los derechos patrimoniales de la menor.

e ENTREGA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

La accionante dentro de la accién constitucional solicité la entrega del expediente
(EXP.80920382 de 2021) que el EJERCITO NACIONAL tomo como base para expedir las
resoluciones 304418 y 304419 de 2 de diciembre de 2021 y (EXP. MDN No. 8881) que el
MINISTERIO DE DEFENSA tomo como base para expedir la resolucién la resolucién 614 de 11 de
febrero de 2022; pretensidon que se cobijaria dentro del derecho fundamental de peticién e
informacidn.

Sin embargo, se constata que la accionante no alegd ni demostré con las pruebas allegadas, que
le hubiere solicitado al Ejército Nacional y al Ministerio de Defensa los expedientes referidos,
para ordenar a través de este mecanismo constitucional la proteccion de estas garantias.

Debe advertirse que la titularidad de los derechos implica el cumplimiento de sendas
obligaciones a los beneficiarios de estos, para que opere su proteccién. Al respecto,
encontramos que el articulo 23 de la C.P., establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

En concordancia con ello, el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 dispone que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.*”

Bajo estas circunstancias, se concluye que al no ejercer previamente la parte accionante el
derecho de peticién para solicitar los documentos que conforman el expediente administrativo,
incumpliendo con la obligacidn que le asiste, no existe vulneracién alguna de esta garantia que
amerite la intervencién del juez constitucional para su intervencidén; lo que deriva que la
proteccién debe declararse improcedente.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

* Ley 1755 de 2015- art 13
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE LA TUTELA de los derechos fundamentales a la vida
digna, al minimo vital y mdvil, al debido proceso, la seguridad social y a la igualdad,
invocados por la accionante NANCY YAMILE VERGEL RAMIREZ y su hija menor LFBV, en
contra de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL.; de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme alo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el
cumplimiento dela orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE N %OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 05d740583c15e3fe9989¢54d78¢c7113f87069f0cad3c2c987f454f3f56cf39a6

Documento generado en 22/03/2022 05:33:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18



