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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2022-00095-01

IACCIONANTE: UOSE RAMON SANDOVAL YANEZ

IACCIONADO: COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Y OTROS
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accidén de tutela impetrada por JOSE RAMON SANDOVAL
YANEZ contra COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Y OTROS, por la presunta vulneracién del
derecho fundamental la Salud y vida en condiciones dignas

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ‘mteﬁuso‘la cién de tutela con fundamento en lo

siguiente: = ~ "J
* Es un hombre de 66 afios erT»-‘c‘&ndICIdn d capaCIdad producto del accidente de
transito sufrido el dia 16 de mayo‘de 209#€h Ja via que del municipio de El Zulia conduce

hacia el corregimiento de Cornejo, mUnicif)io de San Cayetano.
lhii=oadn Torcorn.l ahAr
* Fue atendldo por urgencuas en el ‘hospital \Erasmo’Meoz 'y se'le dlagnostlcaron S430
luxacidn de la articulacién del hombro, S422 Fractura de la epifisis superior del humero,

M751 Sindratheddl mamguitorotatigio~  ~ 1111+

* Debido a estas patologias, estuvo INCAPACITADO por espacio de tré¥fneles
correspondientes a las siguientes fechas:

¢ Del 16 de mayo al 15 de junio de 2021 (30 dfas).
¢ Del 21 de junio al 20 de julio de 2021 (30 dias).
¢ Del 22 dejulio al 20 de agosto de 2021 (30 dias).

* Producto de estas incapacidades y a las graves secuelas que dejd el accidente de transito,
no pudo continuar ejerciendo su laborar en estos lapsos de tiempo, viéndose
gravemente afectado el minino vital y mévil y el de la familia.

* Se encuentra afiliado al Sistema General de Salud en el Régimen Contributivo, estando
afiliado con anterioridad a COMPARTA EPS quien en la actualidad se encuentra en
liquidacién judicial ordenada por la SUPERSALUD.

* Debido a la liquidacién de la EPS antes mencionada, fue trasladado a la EPS SANITAS,
quien es la encargada de prestar los servicios de salud y brindar todas las prestaciones
asistenciales y econdmicas derivadas de este servicio.

* Antes de que iniciara la liquidacién judicial de COMPARTA EPS, se realizd la radicacion de
las incapacidades, que hasta el momento no han sido pagadas ni por COMPARTA ni la
actual SANITAS EPS, han realizado la liquidacién y pago de las incapacidades generadas
por el accidente de transito que sufrid en mayo pasado.
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2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ solicitd la
proteccién de sus derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas, y en razén a
ello se ordene a COMPARTA EPS (en liquidacién) o en SANITAS EPS, el pago de las debidas
incapacidades.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

—SEGUROS DEL ESTADO S.A: Expone que conforme lo sefialado en el Decreto 780 de 2016 la
llamada a responder por las incapacidades médicas reclamadas por la accionante es la Entidad
Promotora de Salud E.P.S y/o la Administradora del Fondo pensional A.F.P a la cual se encuentra
afiliado tal como lo sefiala el decreto antes referido en el “Articulo 2.6.1.4.2.10. Incapacidades
temporales. Las incapacidades temporales que se generen como consecuencia de un accidente de
trdnsito, un evento catastrdfico de origen natural, un evento terrorista y los demds eventos
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social en su calidad de Consejo de Administracién
del Fosyga, serdn cubiertas por la Entidad Promotora de Salud del Régimen Contributivo a la que
estuviere dfiliada la victima si el accidente fuere de origen comtin, o por la Administradora de Riesgos
Laborales si este fuere calificado como accidente de trabajo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 3.2.1.10 del presente decreto, los articulos
2y 3delaley 776 de 2002, el pardgrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1562 de 2012, o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Advierte que las incapacidades temporales no son un amparo del SOAT, sino un concepto
completamente diferente al que se pretende con'esta accion, y que el amparo por Incapacidad
Permanente, se constituye como el valor a reconocer, por una Unica vez, a la victima de un
accidente de transito, cuando como qdnsecw este'acontecimiento se produzca enellala
pérdida de su capacidad para desempeﬁa‘rse‘.’ _Iporslm te, cuyo monto maximo asciende a
ciento ochenta (180) salarios minimos leg l%s.d* rios ‘vigentes (SMLDV) al momento de la
ocurrencia del accidente de transito,.como las@stablece el'articulo 12 del Decreto 056 de 2015,
incorporado en el articulo 2.6.1.4.2.6 dél d&r‘ethzm.

—ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL Sl'STEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD: Manife§t¢ que deconfordnidaddondo dispugsto-epel articuld 6o de la-Ley 1753 de 2015 y
atendiendo lo-establécido,én'el-articulo 21 del'Décrete 1429 de'2016 modificade-por el articulo 1
del Decreto 546 de 2017, a partir del dia primero (01) de agosto del 2017, entrd en operacién la
Administradora dedds Redurg0s det Sistema-Generaldb segufidad spcial ef-Salud — ADRES como
una entidad adscrita-al'Ministerio de Salud y Proteccién Social;-econpersoneriajuridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los 50s
que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo de Salvamento y
Garantfas para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los
copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Contributivo, los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP).

—EPS SANITAS: Sefialé que, en primer lugar, la accion de tutela debe declararse
IMPROCEDENTE, teniendo en cuenta que la parte accionante cuenta con otros mecanismos o
recursos de defensa judicial para lograr el pago de las incapacidades. Frente al caso bajo estudio,
indicd que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, como lo es, el
PROCEDIMIENTO ORDINARIO POR ViA DE LA JURISDICCION LABORAL, de conformidad con el
CAPITULO XIV. PROCEDIMIENTO ORDINARIO. I. UNICA INSTANCIA, Articulo 70 y siguientes del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Lo anterior implica, que el legislador
establecié que la entidad competente para resolver conflictos como el descrito en el presente
trdmite constitucional, es la JUSTICIA ORDINARIA, lo cual asegura la proteccidn de los derechos
fundamentales invocados, toda vez que tendra una definicion pronta y agil, lo que genera plena
certeza que se obtendrd decisién de fondo de manera oportuna y adecuada.

En ese orden de ideas el Juez de Tutela tiene competencia residual, por ello carece de la misma
para resolver el presente caso, razén por la cual se solicita muy comedidamente, su Sefioria, se
abstenga a emitir pronunciamiento de fondo al respecto, y en consecuencia proceda a DENEGAR
la accidn de tutela por IMPROCEDENTE toda vez que este no es mecanismo idéneo para acceder

2



Accién de Tutela de Segunda Instancia

Radicado: 2021-00095

a la administracién de justicia requerida por la accionante; per se, de verlo necesario remita el
expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, para que sea ésta (en sede Jurisdiccional) la que dirima el
conflicto presentado.

—COMPARTA EPS: Sefialé que de conformidad con la Resolucién No. 202151000124996 de 2021
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud, COMPARTA EPS-S a partir del 27 de julio del
afio en curso entrd en proceso de liquidacién, por lo que la poblacidn afiliada fue trasladada a
partir del 10 de agosto a las Entidades Promotoras de Salud receptoras asignadas por la autoridad
competente. Asi las cosas, el tutelante no se encuentra afiliada actualmente a COMPARTA EPS-S
EN LIQUIDACION, siendo trasladado y encontrandose ACTIVO en ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A.S., en cumplimiento de la orden emanada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social. La informacién brindada en precedencia puede ser corroborada a través de la
pagina web https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Consulta-Afiliados.aspx y la base datos BDUA
de la A DRES. Por lo tanto, a partir del 10 de agosto de 2021, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S., es la responsable de prestar los servicios de salud a la parte accionante, de
acuerdo con el traslado masivo de afiliados efectuado por el Ministerio de Salud y de la
Proteccidn Social como consecuencia del proceso de intervenciény liquidacidn que fue ordenado
contra COMPARTA EPS-S por la Superintendencia Nacional de Salud.

—HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ: Informd que se trata de paciente de 66 afios, que
ingresé a urgencias remitido de San Cayetano, valorado, por ortopedia, especialidad que lo
remitié cirugia, emitié orden de control e incapacidad por un mes, en control del 21 de junio del
2021 le expidid nueva incapacidad médicay el 26 de julio de 2021 le es prorrogada la incapacidad.
Sefialé haber prestado toda la atencidn medica requerida por el actor y que las pretensiones de
la presente accion son de caracter economieo, dirigidas a la aseguradora, por lo que solicitan se
desvincule ala E.S.E (HUEM) de la presente accién y declararla excluida de las pretensiones.

5. DECISiON DE Phe:ERAI TANCIA

Causas Laborales de Clcuta, resolvié DEMEEAR P MPROCEDENTE la solicitud de amparo
incoado por el sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ en contra de COMPARTA EPS S.A. EN
LIQUIDACION, SANITAS EPS y los demas vinculados, conforme a las consideraciones del presente

fallo. lp -—»N—\flr\ Tny-f(\y-/\ | ﬁ'ﬂ\/\w—\'

Mediante sentencia de fecha 28 de febrero d&m::{yzgado Primero Municipal de Pequefas

6. IMPUGNACION
f‘lf\l f-;y'f"l p:'l-/'\ I"f\ /-Hlpf'n p-'-"\

La parte accionante impugnd la decisidn anterior, manifestando que el A quo desc%i% lo
siguiente:

e Considera que se incurrié en VIA DE HECHO FACTICO al no haber tenido en cuenta todas las
pruebas allegadas que probaban cada uno de los hechos narrados, VIA DE HECHO
SUSTANTIVO al no tener relacidn lo decidido con la motivacion expuesta para denegar la
tutela y VIA DE HECHO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL al
basar su tesis juridica en sentencias cuyas consideraciones juridicas ya fueron rebatidas y
condensadas en sentencias de unificacién tales cono la SU 049 /2017 Y SU 040 [ 2018, en
donde se presentan casos similares como el del sefior JOSE RAMON SANDOVAL.

e Queseencuentra en una situacidn de debilidad manifiesta lo que lo hace un sujeto de especial
proteccién constitucional. El a quo no tuvo en cuenta las pruebas allegadas al plenario en las
que la accionante prueba hasta la saciedad que es un sujeto en estado de debilidad
manifiesta, enfermo que se encuentra en tratamiento médico y es vital que se le siga
prestando la atencidn adecuada y el pago de las prestaciones econémicas como las
incapacidades las que tiene que hacer efectivas LA EPS SANITAS y luego realizar el recobro
ante la EPS COMPARTA en liquidacidn.

e Sefala que la justicia ordinaria como el medio el medio mds expedito para resolver los
problemas generados con el NO PAGO DE INCAPACIDADES de UN ADULTO MAYOR en
estado de debilidad manifiesta, enfermo, sin tener en cuenta que esta accion no da lugar a
que una accién que por sus términos puedes extenderse durante varios afios pueda ser la
idénea para proteger los derechos fundamentales violados con el despido del actor en las
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condiciones de salud en que se encuentra; sobre el particular la corte ha dicho en la Sentencia
T-638 de 2016:

“la sola existencia de otro mecanismo judicial no constituye una razdn suficiente para declarar
la improcedencia de la accién[33] . El medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Ademds, debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccién al derecho”.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

En virtud de la tutela presentada por la parte del sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ, por la
presunta vulneracién del derecho fundamental la Salud y vida en condiciones dignas, y al minimo
vital, y a su vez se ordene a SANITAS EPS el pago de las incapacidades que anteriormente fueron
aprobadas por la EPS COMPARTA (en liquidacién).

5.2. Aspectos Generales de la Accion de Tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y edente contra toda accién u omisidn de las
autoridades publicas o particulares, que ha)7a vi_i'ngTVi © amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el 1‘eqt no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice. como nismeo ~transitorio para evitar un perjuicio

irremediable, en los términos del numéral\f‘d‘d arti 6°del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter re‘sidual y estd sujeta a lainexistencia o ineficacia
de otro mecanidmo,judiciat que ghrantic@defopma.opopting y éfectivida proteceidh del derecho
fundamental gque‘esta-siendo' vulnerado'o amenazade porla aceidn U-omisidn de una autoridad
o un particular.

Aal Civciivi+Aa Ao Cioiimn i1+
5.3 Legitimacion en-a Causa por Activa %{&
Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidén se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En este caso, el sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ incoa a nombre propio la presente accidn
porque considera que sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados por la entidad
accionada, por ello se encuentra legitimado en la causa para adelantarla.

5.4 Procedencia de la acciéon de tutela para ordenar el pago de incapacidades laborales.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia CC T-144/16, indico:

1 Corte Constitucional. Sentencia T-161/19 MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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"(...) la accién de tutela procede para el reconocimiento de prestaciones laborales cuando: i) no
existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para salvaguardar los derechos
fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perijuicio irremediable,
con las caracteristicas de grave, inminente y cierto, que exija la adopcién de medidas urgentes y
necesarias para la proteccién de derechos fundamentales.

Frente a la primera hipétesis, la jurisprudencia ha desarrollado algunos pardmetros adicionales que
permiten a los jueces establecer con mayor grado de certeza la idoneidad o no de los medios
ordinarios. En efecto, la edad, el estado de salud, las condiciones econémicas, sociales y familiares
son aspectos relevantes que se deben ponderar, cuando se exige a una persona asumir las
complejidades propias de los procesos ordinarios, pues en algunos casos ello podria redundar en
que la vulneracién de un derecho fundamental se prolongue injustificadamente.

Adicionalmente esta Corporacién ha resaltado que cuando se busca la obtencién del dinero derivado
de un auxilio por incapacidad laboral, el juez de tutela debe considerar que la ausencia o dilacién
injustificada de dichos pagos afecta gravemente la condicién econdmica del trabajador, asi como
sus derechos al minimo vital y a la salud, pues éste deriva su sustento y el de su familia de su salario,
que es suspendido temporalmente en razén a una afectacién de su salud. Asi la mora en dichos
pagos puede situar al reclamante en circunstancias apremiantes, que ponen en riesgo su
subsistencia digna.

Aunado a lo anterior y frente a la hipétesis del perjuicio irremediable, la jurisprudencia
constitucional ha recalcado la necesidad de evaluar los siguientes rasgos (i) la inminencia, es decir,
que la situacién genera una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) la gravedad, esto es,
que el dafo o menoscabo material o moral sea de gran intensidad; (iii) la necesidad urgente de
proteccién; y (iv) el cardcter inaplazable de lg accién de tutela para que realmente pueda garantizar
el restablecimiento de los derechos fundamentales de mgnera integral.

Por lo expuesto, si el juez verifica queel acciSnar_ltg_'se encuentra en alguna de tales hipdtesis, debe
considerar que la accién de tutela procederd, ¥para‘remover los obstdculos que enfrentan quienes
soportan circunstancias de debilidad manifiesta,¥eivindicar su derecho a la igualdad real y efectiva
frente a quienes no padecen esas cbnﬁb;gsncfas gterializar los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad intrinsecos a la garantfa del. derecho fundamental a la seguridad social,
dentro del cual se inscribe el derecho a recibir oportunamente el pago de las incapacidades

laborales” .(Sublraygsy negrillas flierq deTextq osiginghin- ~ | =y ~ = |

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-684 de 2010, establecié sobre la procedencia
de la accién de tuteld en di reconeeimienta de incapadidadesTahrales; ladsiguientes subreglas:

“La jurisprudencia constitucional igualmente ha fijado unos criterios que deben tenerse e%’{%
cuenta para que el reconocimiento de incapacidades laborales sea procedente a través de
la accién de tutela, los cuales son:

i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que por
razones médicas estd impedido para desempenar sus labores, cuando las incapacidades
laborales son presumiblemente la tinica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para
garantizarse su minimo vital y el de su ntcleo familiar;

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho
ala salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que
preocuparse por la reincorporacién anticipada a sus actividades laborales, con el fin de
obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

iii) Ademds, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en estado
de debilidad manifiesta.”

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional establecié que para que la accién de tutela
sea procedente en lo que se refiere al pago de incapacidades médicas, éstas deben sustituir el
salario percibido por el trabajador, a fin de garantizar asi su derecho fundamental al minimo vital,
y procede de forma excepcional para prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable o el
mecanismo de defensa ordinario que exista no es apto para proteger los derechos
fundamentales, para lo cual se deberan ponderar las circunstancias especificas de cada caso.



Accién de Tutela de Segunda Instancia

Radicado: 2021-00095

6. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el sub judice se
presenta una vulneracién de los derechos del accionante.

En este caso, se observa que el sefior JOSE RAMON SANDOVAL YANEZ sufrié un accidente de
transito del cual se derivaron las siguientes patologias: S430 luxacién de la articulacién del
hombro, S422 Fractura de la epifisis superior del humero, M751 Sindrome del manguito rotatorio.

Porrazdn de este accidente, al actor se le expidieron las siguientes incapacidades en los periodos
indicados, segun se observa a folios del 12 al 15 del escrito de la accidn de tutela:

Incapacidad
Fecha Inicio Fecha Finalizacion Dias
16/05/2021 21/06/2021 30
21/06/2021 20/07/2021 30
22/07/2021 20/08/2021 30

Debido a que COPARTA EPS entré en liquidacidon al momento de que no se ha realizado los
respectivos pago de las incapacidades anexadas a la tutela en los folios del 12 al 20, pues en su
respuesta esta afiade que ya no es responsable de pagar dichas incapacidades, pues dicha
responsabilidad recae en la SANITAS EPS, pero a su vez dicha EPS dice que es responsabilidad de
COMPARTA EPS en liquidaciéon pues el periodo de las incapacidades se cumplié cuando
COMPARTE EPS aun no habia entrado en,liquidacion‘cuando el periodo de las incapacidades se
habfan cumplido.

El primer aspecto a determinar es si resulta e I ccién de tutela para reclamar el pago
de las incapacidades temporales que se ale an.a uda as; al respecto se debe indicar que la
necesidad u obligacién de demostrar 0s que se fundamenta la procedencia
excepcional de la accién de tutela parare Jamaf o.de subsidios de incapacidad, radica en
que nuestro sistema juridico ha establetido unos‘mecanismos ordinarios para resolver las
controversias relativas a la Seguridad Social que surjan entre los afiliados y las entidades que
administran el lsis’uemaﬂe"forr'lmuggédb ante 4ay hwninentia‘del’una*gwave; demostrada
afectacion de"los derechos fundamentales'es que eljuez constitucional adquiere competencia
para adoptar las m’jildas necesarias para la proteccﬁr de esos dgrechos.
i1 it C 11i~1 1+

La procedibilidad de'la*tutela requiere el cumplimiento del principio de'inmediatez, estg es que
el amparo se solicite ante la inminencia de la vulneracidn de un derecho fundame%zﬁ%ra
prevenir un perjuicio irremediable ya que de lo contrario debe acudirse al medio de defensa
ordinario; se alegé por las accionadas que el actor dejé un plazo largo para interponer la tutela
con que busca cobrar las incapacidades ante la EPS. Al respecto, la sentencia T-246/15 de la Corte
Constitucional dice:

“Esta Corporacion ha hecho multiples pronunciamientos sobre el requisito de inmediatez para
la procedencia de la accién de tutela. Inicialmente, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
inconstitucionalidad del término de caducidad de la accién y de las normas que asi pretendian
establecerlo en el Decreto 2591 de 1991, "por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucién Politica". Por el contrario, establecié que la accién de tutela
es un mecanismo con un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces la
proteccion de los derechos fundamentales en todo momento y lugar.

Elinciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica lo consagra asi: “Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales...” (Negrilla fuera de texto).

Dentro de las razones por las cuales la Corte Constitucional declard, mediante la Sentencia C-543
de 1992[4], la inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, se destacan las
siguientes:
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“...resulta palpable la oposicién entre el establecimiento de un término de caducidad para
ejercer la accién y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucién cuando senala que ella puede
intentarse "en todo momento", razén suficiente para declarar, como lo hard esta Corte, que por
el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991. (...)

Esta norma contraviene la Carta Politica, ademds de lo ya expuesto en materia de caducidad,
por cuanto excede el alcance fijado por el Constituyente a la accién de tutela, quebranta la
autonomia funcional de los jueces, obstruye el acceso a la administracién de justicia, rompe la
estructura descentralizada y auténoma de las distintas jurisdicciones, impide la preservacion de
un orden justo y afecta el interés general de la sociedad, ademds de lesionar en forma grave el
principio de la cosa juzgada, inherente a los fundamentos constitucionales del ordenamiento
juridico”.

Segun la naturaleza de la accién de tutela, la cual tiene el propdsito de obtener la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados, se ha discutido acerca de la necesidad de estudiar un plazo razonable[5] en la
interposicién del amparo. La Sentencia SU-961 de 1999[6] dio origen al principio de la
inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la accién
de tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de caducidad. La
consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de fondo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad
misma de la tutela, que debe ser pondqnada en-cada caso concreto. De acuerdo con los hechos,
entonces, el juez estd encargado de ‘establecer si lgtutela se interpuso dentro de un tiempo
prudencial y adecuado, de tal modo quepr derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la acﬁﬂtute no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez estd@enlla obligacion de verificar cudando ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo convierta en factor de inseguridad, que
de alguna forma afecte los derechos fundam ntales de terceros, o que desnaturalice la accion

(..)

Si la inactividad'del aecionante‘para ejercer las-acciones-ordinafrias,-cuando éstas proveen una

proteccidn eficaz, impide que se conceda la accidn de tutela, del mismo modo, es necesario
aceptar que la )Hlﬂ@&\/ldd(;')cirg—in-t-erpohér esta uiima agfion dyrante dn-término prudencial,
debe llevar a que'no-se conhceda”.
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A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infiri6 tres reglas centrales en el andlisis de la
inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. En segundo lugar, la satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencidn a las circunstancias
de cada caso concreto[7]. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accién, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental.

Ademds de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes a acciones de tutela
contra providencias judiciales, que el andlisis de inmediatez debe ser mds estricto, con el fin de
no trastocar principios de seguridad juridica y cosa juzgada, pues “la firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”[8] . En otras palabras,
ser laxo con la exigencia de inmediatez en estos casos significaria “que la firmeza de las
decisiones judiciales estaria siempre a la espera de la controversia constitucional que en
cualquier momento, sin limite de tiempo... En un escenario de esta naturaleza nadie podria
estar seguro sobre cudles son sus derechos y cual el alcance de éstos, con lo cual se produciria
una violacion del derecho de acceso a la administracion de justicia — que incluye el derecho a la
firmeza y ejecucion de las decisiones judiciales — y un clima de enorme inestabilidad juridica[9]”.

Empero, la accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso

espacio entre el hecho que generd la vulneracién, siempre que: i) exista un motivo vdlido para
la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefensidn, interdiccién, abandono,
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minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el nicleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidn; iii) exista un nexo causal entre el
ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando
se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
originé es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del
actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual[10].

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional y las
interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se desprende la imposicién de
un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno razonable y prudente que debe
ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias fdcticas y juridicas que rodean cada
caso en concreto, mdxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer la accién
de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos contraproducentes sobre
principios que inspiran la filosofia de la Constitucién de 1991, tales como: i) el acceso a la
administracién de justicia; ii) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii) la
autonomia e independencia judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la
imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.”

En este caso, se evidencia que el actor dejé transcurrir mds de 6 meses desde la ultima
incapacidad para proceder a reclamarlas por esta via; por lo cual su reclamo perdid el caracter de
urgente debido al lapso que se demord en interponer la tutela al momento del vencimiento de
las incapacidades y no se evidencia que en el transcurso hubiera ejercido acciones tendientes a
ejecutar el cobro por otra via, por lo que habrd de confirmarse la decisién de primera instancia
que declard improcedente la accién de tutela.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgacj6 Terfavl’gor el Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica 'y por autoritg.r _djde‘la ley.c

RE E
P
PRIMERO. CONFIRMAR sentencia emitida en,pri era instancia de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

i aaAdAn Tarcarna | ahAaral
SEGUNDO. NOTIFICAR gsta.decisidn’a los interesados-conferme-a‘le sefalado én‘el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impaﬁha—e&p(z%ﬁéya colrar ajpartir delamtiﬂ'c'aqﬁn,—- 11+

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, WMSE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ER LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RADICADO N°  54-001-31-05-003-2022-00049-00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

DEMANDANTE: GERSON GEOVANNI ARCINIEGAS MANZANO como agente oficioso
del sefior LUIS SEGUNDO ARCINIEGAS ZAMBRANO

DEMANDADO: NUEVAEPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00049-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Clcuta, siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar
en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 07 de marzo de 2022, dictado dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2022-00049-00, seguido por el sefior GERSON GEOVANNI ARCINIEGAS MANZANO como
agente oficioso del sefior LUIS SEGUNDO ARCINIEGAS ZAMBRANO contra la NUEVA EPS,
enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa
entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la referida
providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
en su condicién de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como
superiores Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en
contra de la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, para que en
el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMMOUNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



