
  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-41-05-002-2022-00176 - 01 
PROCESO:    IMPUGNACION ACCION DE TUTELA 
DEMANDANTE:          LUIS ALFONSO CASTILLO  
DEMANDADO:   UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER(UFPS)Vinculando: 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)  
 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, la presente impugnación de la acción de tutela concedida por el 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas, la cual fue recibida por correo electrónico. 
Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION 

 San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Examinado el contenido de la presente impugnación se hace procedente aceptar la misma.  
  
 Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA: 
 
1º ADMITIR la presente impugnación de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de 
Pequeñas Causas dentro de la acción de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2022-00176 - 
01 seguida por LUIS ALFONSO CASTILLO contra UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER (UFPS) y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) e 
interpuesta por LUIS ALFONSO CASTILLO contra el fallo de fecha 18 de abril de 2022. 
 
2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991. 
 
3° DAR el trámite corresponde a la presente impugnación, una vez cumplido lo anterior  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00143-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   LIBIA STELA SOTO URBINA 
DEMANDADO:   AFP PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES. 
 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al  Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2020-00143, informándole que la demandada AFP PORVENIR S.A., y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES dieron contestación de 
manera oportuna. Igualmente le informo que no se presentó reforma a la demanda y los 
términos se encuentran vencidos. Sírvase disponer lo pertinente. 
 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN CONTESTACIÓN 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a aceptar la contestación que se ha dado a la demanda por las demandadas AFP 
PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que 
establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º RECONOCER personería al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA 
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
 
2º ADMITIR la contestación que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
3º RECONOCER personería al Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO para actuar como apoderado 
principal de la demandada AFP PORVENIR S.A. 
 
4º ADMITIR la contestación que se hace por el Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO a nombre 
de la demandada AFP PORVENIR S.A. 
 
5º SEÑALAR el día 11 de mayo de 2022, a las 4:00 p.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 
del C.P.L. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 

  

  



7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 
10º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
11º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 
 
12. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
13. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; 
conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.  
 
14. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
15. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
16. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en 
el término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00134-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   CARMEN YANETH PARADA  
DEMANDADO:   AFP PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al  Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera 
instancia, radicado bajo el No. 2020 – 00134, informándole que la audiencia programada 
para el día 15 de marzo de 2022, no se realizó debido a que el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander, mediante el Acuerdo Nº  204  de  2011,  suspendió  los  
términos  como  consecuencia  de  los escrutinios electorales, en los cuales la titular del 
Despacho estaba designada como clavera, dentro de las respectivas comisiones. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, ordena 
REPROGRAMAR la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, para el día 18 
de mayo de 2022, a las 4:00 p.m. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00092-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ANTONIO JOSE CONTRERAS CORREDOR 
DEMANDADO:   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

 
 INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
  

Al  Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2020-00092, informándole que la demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES dentro de la oportunidad dio contestación a la 
demandada. Igualmente le informo que no se presentó reforma a la demanda y los términos se 
encuentran vencidos. Así mismo le informo que es de conocimiento público el fallecimiento del 
Dr. ANTONIO JOSE CONTERAS CORREDOR demandante en el presente proceso. Sírvase 
disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN CONTESTACIÓN 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a aceptar la contestación que se ha dado a la demanda por la demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
De otra parte, ante el fallecimiento del demandante Dr. ANTONIO JOSE CONTRERAS CORREDOR  
se determina que es procedente ordenar la sucesión procesal conforme lo señala el art. 68 del 
C.G.P.. por lo que el proceso continuará con su cónyuge, albacea con tenencia de bienes, 
herederos o el correspondiente curador. 
 
En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que 
establece el artículo 77 del C.P.L. 
 
En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º RECONOCER personería al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA 
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
 
2º ADMITIR la contestación que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
3º ORDENAR LA SUCESION PROCESAL del demandante Dr. ANTONIO JOSE CONTRERAS 
CORREDOR  se determina que es procedente ordenar la sucesión procesal conforme lo señala el 
art. 68 del C.G.P.. por lo que el proceso continuará con su cónyuge, albacea con tenencia de 
bienes, herederos o el correspondiente curador. 
 
4º SEÑALAR el día 18 de mayo de 2022, a las 2:00 p.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 
del C.P.L. 
 

  

  



5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 
9º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
10º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 
 
11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; 
conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.  
 
13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00341-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   CLAUDIO JAVIER MERCHAN PEÑARANDA Y OTRO 
DEMANDADO:   CARBONES DE TOLEDO S.A. Y VALLESAR S.A.S. 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al    Despacho  de  la  señora  Juez,  el  presente  proceso  ordinario  laboral  de primera  instancia, 
radicado bajo el No. 2020 –00341, informándole que la demandada VALLESAR S.A.S., dio 
contestación a la reforma a la demanda. Igualmente le informo que todos los términos se 
encuentran vencidos. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE CONTESTACIÓN REFORMA Y FIJA FECHA 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente señalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que establece el artículo 
77 del C.P.L. 
 
En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º ADMITIR la contestación a la reforma de la demanda hace la sociedad VALLESAR S.A.S. 
 
2º SEÑALAR el día 01 de junio de 2022, a las 4:00 p.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 
del C.P.L. 
 
3º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 
7º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 

  

  



 
9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.  
 
11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2019-00150-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   LUIS ALCIDES RODRIGUEZ JAIMES 
DEMANDADO:   TRANSPORTE PUERTO SANTANDER TRASAN S.A. 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera 
instancia, radicado bajo el No. 2019 – 00150, informándole que la audiencia programada 
para el día 15 de marzo de 2022, no se realizó debido a que el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander, mediante el Acuerdo Nº  204  de  2011,  suspendió  los  
términos  como  consecuencia  de  los escrutinios electorales, en los cuales la titular del 
Despacho estaba designada como clavera, dentro de las respectivas comisiones. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, ordena 
REPROGRAMAR la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, para el día 01 
de junio de 2022, a las 2:00 p.m. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 
 
 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00350-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   LUIS FRANCISCO GARCIA CHACON 
DEMANDADO:   ADMNISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

PORVERNIR S.A. 
 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2020 – 00350, informándole que al demandado PORVENIR S.A., pese a que 
se le envió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC0179 a la dirección electrónica 
que reposa en el expediente el día 11 de junio de 2020, habiéndose obtenido el reporte “Se 
completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información 
de notificación de entrega: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co” , contestó la demanda 
fuera del término concedido en dicha comunicación. Así mismo que la demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dio contestación a la 
demanda.  Igualmente le informo que no se presentó reforma a la demanda y todos los términos 
se encuentran vencidos. Sírvase disponer lo pertinente 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA  

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Visto el anterior informe Secretarial y constatándose la veracidad del mismo, se advierte que el 
Juzgado remitió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0179 el día 11 de junio de 
2021 a la dirección electrónica notificacionesjudiciales@porvenir.com.co que reposa en el 
certificado de existencia y representación legal de la demandada PORVENIR S.A., dirección para 
notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el reporte “Se completó la entrega a estos 
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de notificación de 
entrega.” (pdf 45). 
 
Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificó mediante correo 
electrónico entregado el 11 de junio de 2020, razón por la cual de conformidad con lo establecido 
en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación, es decir, entre los días 15 y 16 de junio de 2021, se surtió la notificación, y el día 17 
de ese mismo mes y año empezó a correr el término de diez (10) días que tiene el demandado 
para contestar la demanda, los cuales se extendían entre el 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 de 
junio de 2021. 
 
Al haberse obtenido el reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el 
servidor de destino no envió información de notificación de entrega”, se entienda surtida la 
notificación personal electrónica en los términos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, pues 
dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el 
entendido de que el término allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione 
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. 
 
Así fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellín en providencia del 19 de 
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado Nº 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la 
que se señaló: 

  

  



 
“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe 
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho 
de contradicción, por ende, cuando la norma se refiere al “envío de la providencia respectiva 
como mensaje de datos a la dirección electrónica”, se requiere corroborar que sea exitoso, 
es decir, que efectivamente se realizó con lo que no basta el simple pantallazo de que el 
correo fue remitido, sino la constancia que arroja 
 
el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibió. Lo dicho, 
porque es usual que luego de la remisión en la carpeta de envío, el sistema indique que no 
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir. 
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado artículo dice “Para los fines de 
esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envío 
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino 
simplemente la constancia que arroja el sistema. 
 
No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendió flexibilizar la forma de 
notificación personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un 
mínimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envío de la información 
fue exitosa.” 

 
Sin embargo, la parte demandada PORVENIR S.A., dio contestación a la demanda mediante 
correo electrónico radicado el 25 de abril de 2022, razón por la cual resulta extemporánea (pdf. 
50.7).  

De otra parte, se hace procedente aceptar la contestación que se hace a la demanda por la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., por encontrarse ajustada a 
derecho (Archivo pdf 11). 
 
Como consecuencia de lo anterior se señalará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública 
que establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORÁNEA por parte de la demandada 
PORVENIR S.A., por las razones anteriormente expuestas. 
 
2º RECONOCER personería al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. JOHANNA 
GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
 
3º ADMITIR la contestación que se hace por la Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ a nombre de 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 
 
4º SEÑALAR el día 09 de mayo de 2022, a las 4:00 p.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 
del C.P.L. 
 
5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 



9º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
10º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 
 
11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; 
conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.  
 
13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decreto 806 de 2020.  
 
15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00347-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:          ASTRID CAROLINA RODRIGUEZ RINCON 
DEMANDADO:   JHON ANTONIO CARRILLO GUILLEN 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2020 – 00347, informándole que el demandado  JHON ANTONIO CARRILLO 
GUILLEN, pese a que se le envió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC0178 a la 
dirección electrónica que reposa en el expediente el día 11 de junio de 2021, habiéndose obtenido 
el reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envió información de notificación de entrega: jhon.guillen2105@hotmail.com sin que dentro del 
término concedido en dicha comunicación hubiese dado contestación a la demanda. Igualmente 
le informo que no se presentó reforma a la demanda y todos los términos se encuentran 
vencidos. Sírvase disponer lo pertinente 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

Visto el anterior informe Secretarial y constatándose la veracidad del mismo, se advierte que el 
Juzgado remitió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0178 el día 11 de junio de 
2021 a la dirección electrónica jhon.guillen2105@hotmail.com que reposa en el certificado de 
existencia y representación legal de la demandada JHON ANTONIO CARRILLO GUILLEN, 
dirección para notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el reporte “El mensaje se entregó 
a los siguientes destinatarios” 
 
Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificó mediante correo 
electrónico entregado el 22 de junio de 2021, razón por la cual de conformidad con lo establecido 
en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación, es decir, entre los días 15 y 16 de junio de 2021, se surtió la notificación, y el día 17 
de ese mismo mes y año empezó a correr el término de diez (10) días que tiene el demandado 
para contestar la demanda, los cuales se extendían entre el 17,18,21,22,23,24,25,28,29,30 de junio 
y 01 de julio de 2021. 
 
Al haberse obtenido el reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el 
servidor de destino no envió información de notificación de entrega”, se entienda surtida la 
notificación personal electrónica en los términos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, pues 
dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en el 
entendido de que el término allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione 
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. 
 
Así fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellín en providencia del 19 de 
agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado Nº 05001 40 03 018 2020-00233 00, en la 
que se señaló: 
 

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe 
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho 
de contradicción, por ende, cuando la norma se refiere al “envío de la providencia respectiva 

  

  



como mensaje de datos a la dirección electrónica”, se requiere corroborar que sea exitoso, 
es decir, que efectivamente se realizó con lo que no basta el simple pantallazo de que el 
correo fue remitido, sino la constancia que arroja 
 
el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibió. Lo dicho, 
porque es usual que luego de la remisión en la carpeta de envío, el sistema indique que no 
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir. 
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado artículo dice “Para los fines de 
esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envío 
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino 
simplemente la constancia que arroja el sistema. 
 
No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendió flexibilizar la forma de 
notificación personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un 
mínimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envío de la información 
fue exitosa.” 

 
Al no existir contestación por parte dl demandado JHON ANTONIO CARRILLO GUILLEN, se dará 
a aplicación a lo señalado en el artículo 30 del C.P.L. 
 
Como consecuencia de lo anterior se señalará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública 
que establece el artículo 77 del C.P.L. 
 
En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del demandado JHON ANTONIO 
CARRILLO GUILLEN, por las razones anteriormente expuestas. 
 
2º SEÑALAR el día 01 de junio de 2022, a las 2:00 p.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 
del C.P.L. 
 
3º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 
7º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 
 
9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 



XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.  
 
11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00039-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   JENNIFER ANDREA SERRANO CAICEDO  
DEMANDADO:   EDGAR EDUARDO RAMIREZ LUNA 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el 
No. 54-001-31-05-003-2020-00039, informándole que al demandado EDGAR EDUARDO 
RAMIREZ LUNA  pese a que se le envió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL 
J3LC0293 a la dirección electrónica que reposa en el expediente el día 02 de agosto de 
2021, habiéndose obtenido el reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o 
grupos pero el servidor de destino no envió información de entrega”: 
conopizzaplace@gmail.com y atimeneses@gmail.com sin que dentro del término 
concedido en dicha comunicación hubiese dado contestación a la demanda. Igualmente 
le informo que no se presentó reforma a la demanda y todos los términos se encuentran 
vencidos. Sírvase disponer lo pertinente  
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA  

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Visto el anterior informe Secretarial y constatándose la veracidad del mismo, se advierte 
que el Juzgado remitió la COMUNICACIÓN DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC-0293 el 
día 02 de agosto a la dirección electrónica conopizzaplace@gmail.com y 
atimeneses@gmail.com que reposa en el registro mercantil del demandado EDGAR 
EDUADO RAMIREZ LUNA dirección para notificaciones judiciales, habiéndose obtenido el 
reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos pero el servidor de 
destino no envió información de entrega”. 
 
Con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda se notificó mediante 
correo electrónico entregado el 02 de agosto de 2021, razón por la cual de conformidad 
con lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, se entiende surtida dentro 
de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
correr a partir del día siguiente al de la notificación, es decir, entre los días 03 y 04 de 
agosto de 2021, se surtió la notificación, 05 de agosto empezó a correr el término de diez 
(10) días que tiene el demandado para contestar la demanda, los cuales se extendían 
entre el 05,06,09,10,11,12,13 17, 18, y 19 de agosto de 2021. 
 
Al haberse obtenido el reporte “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos”, 
se entienda surtida la notificación personal electrónica en los términos del artículo 8º del 
Decreto 806 de 2020, pues dicha norma fue condicionada por la Corte Constitucional en 
la Sentencia C-420 de 2020, en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario al mensaje. 
 

  

  



Así fue explicado, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellín en providencia 
del 19 de agosto de 2020, dictada dentro del proceso radicado Nº 05001 40 03 018 2020-
00233 00, en la que se señaló: 
 

“Dicho lo anterior, es de anotar, que la aludida normatividad (Art 8 Dec 806 de 2020) debe 
interpretarse a la luz del derecho fundamental al debido proceso y, en especial, al derecho 
de contradicción, por ende, cuando la norma se refiere al “envío de la providencia respectiva 
como mensaje de datos a la dirección electrónica”, se requiere corroborar que sea exitoso, 
es decir, que efectivamente se realizó con lo que no basta el simple pantallazo de que el 
correo fue remitido, sino la constancia que arroja 
 
el sistema cuando se utiliza esta herramienta, de que el destinatario lo recibió. Lo dicho, 
porque es usual que luego de la remisión en la carpeta de envío, el sistema indique que no 
fue posible su entrega al destinatario porque el correo puede estar cerrado o no existir. 
Igualmente, el despacho considera que cuando en el citado artículo dice “Para los fines de 
esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos”, lo que pretende es facilitar la constancia de envío 
aludida en el sentido de que no se requiere acuse de recibido por su destinatario sino 
simplemente la constancia que arroja el sistema. 
 
No puede perderse de vista que, si bien el legislador pretendió flexibilizar la forma de 
notificación personal de las providencias, ello no quiere significar que no se atienda un 
mínimo de requisitos que le den certeza al juez, por lo menos, que el envío de la información 
fue exitosa.” 

 
Al no existir contestación por parte del demandado EDGAR EDUARDO RAMIREZ LUNA, se dará 
a aplicación a lo señalado en el artículo 30 del C.P.L. 

Como consecuencia de lo anterior se señalará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública 
que establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del demandado EDGAR EDUADO 
RAMIREZ LUNA, por las razones anteriormente expuestas. 
 
2º SEÑALAR el día 01 de junio de 2022, a las 9:00 a.m. para celebrar la AUDIENCIA 
OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las 
prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 
 
3º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la 
audiencia de conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que 
se tiene dentro del proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento 
procesal, a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren 
susceptibles de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las 
excepciones propuestas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia 
de dar aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 
7º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia 
con los testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa 
audiencia la práctica de las pruebas. 



8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta 
audiencia se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el 
literal B) del artículo 41 del C.P.L. 
 
9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 
2020, el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la 
presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse 
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama 
Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 
2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.  
 
11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se 
ordena remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de 
los correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la 
base de datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren 
en el término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los 
enlaces respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente 
digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2019-00420-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   EDUARDO QUINTERO GELVEZ  
DEMANDADO:   COLPENSIONES Y OTRO  

  
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
  

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2019-004203-00, informándole que la liquidación de costas practicada 
por la Secretaría del Despacho, está pendiente de su aprobación. Sírvase disponer lo 
pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO APRUEBA COSTAS 

 San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 
     Visto el anterior informe y constatándose la veracidad 
del mismo, se considera procedente: 
 
     a) Aprobar la liquidación de costas practicada por la 
Secretaría del Despacho de manera concentrada si fueron ordenadas, toda vez que la misma se 
encuentra ajustada a derecho. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2019-00124-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   SANDRA GALVIS COLON 
DEMANDADO:   JULIO CESAR MORA CACERES 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

  
Al  Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2019-00124-00, informándole que  al revisar  nuevamente el correo electrónico 
remitido por el apoderado del demandado JULIO CESAR MORA CERDEÑO, el día 12 de octubre de 2021, se 
puede acceder a los links respectivos donde se encuentran la contestación de la demanda y demás  
pruebas allegadas con esta, los cuales no se incorporaron debidamente al expeidente. Sírvase disponer lo 
pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE CONTESTACIÓN DEMANDA LITIS CONSORCIO NECESARIO 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
  

Visto el anterior informe y constatándose la veracidad de este, al verificar que se tiene acceso a la 
contestación de la demanda y los anexos de esta, se observa que  cumple con los requisitos contemplados 
en el artículo 31 del CPTSS, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, por lo que hay lugar a ordenar 
la admisión de esta.   
  
En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que 
establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 
 
1º ADMITIR la contestación que realizó a través de apoderado judicial el demandado JULIO CESAR 
MORA CERDEÑO. 
 
2º SEÑALAR el día 31 de mayo de 2022 a las 9:00 a.m. para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA 
DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO 
Y DECRETO DE PRUEBAS respecto al demandado JULIO CESAR MORA CERDEÑO, de conformidad 
con las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. Así mismo, en esa diligencia serán 
practicadas las pruebas que se decreten a favor de este, para igual el proceso respecto al trámite 
surtido respecto a los demás demandados.  
 
3º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 
 
4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 
 
5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 
 
6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 
 

  

  



7º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 
 
8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 
 
9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.  
 
11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020.  
 
13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2017-00292-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   FANNY AMPARO HERNANDEZ CALLEJAS  
DEMANDADO:   CARMEN DOLORES SARMIENTO FLOREZ  

  
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta,  dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2017-00292-00, informándole que la liquidación de costas practicada por 
la Secretaría del Despacho, está pendiente de su aprobación. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO APRUEBA COSTAS 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 
Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera procedente: 
 
a) Aprobar la liquidación de costas practicada por la Secretaría del Despacho de manera 
concentrada si fueron ordenadas, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho. 
  
b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2008-00285-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ORLANDO NUÑEZ RUBIO  
DEMANDADO:   ECOPETROL S.A.  

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ejecutiva a continuación del proceso ordinario de primera 
instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2008-00285-00, informándole que la parte 
demandante, obrando por intermedio de apoderado, solicita en el escrito que antecede, se libre 
mandamiento ejecutivo a su favor y en contra de ECOPETROL S.A., con fundamento en las sentencias 
debidamente ejecutoriadas proferida por este Juzgado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 
Cúcuta y la Sala de Descongestión Laboral de la Corte Suprema de Justicia, así como la liquidación de 
costas practicada por la secretaría de este Juzgado de manera concentrada, la cual se encuentra 
debidamente aprobada, y que obra dentro del presente proceso. Igualmente le informo que la parte 
demandante solicita que al momento de efectuarse la liquidación definitiva del crédito, se haga el 
descuento por la suma de $77.105.865,oo, que fue consignada por la parte demandada. Igualmente 
interpone recurso de reposición y en subsidio apelación, contra el auto de fecha 23 de noviembre de 
2.021, que ordenó el archivo del expediente. Pasa para decidir al respecto. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN, APELACIÓN Y ORDEN DE PAGO 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

En relación con el recurso de reposición y en subsidio apelación presentado por la parte demandante 
contra el auto de fecha 23 de noviembre de 2.021, que ordenó obedecer y cumplir lo resuelto por el 
superior y el archivo del expediente,  este es un auto de trámite que no admite recurso en virtud de 
lo dispuesto en el artículo 64 del CPTSS, el cual dispone que “Contra los autos de sustanciación no se 
admitirá recurso alguno, pero el Juez podrá modificarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado del 
proceso.” 
 
Igualmente, es preciso indicarle al apoderado de la parte demandante que el archivo del proceso se 
ordena respecto al proceso ordinario laboral, y no sobre el eventual proceso ejecutivo que se inicie a 
continuación de este, conforme lo señala el artículo 306 del CGP.   
 
En cuanto al recurso de apelación interpuesto en subsidio, no se le dará trámite, toda vez que el auto 
en mención no es procedente por cuanto no está inmerso dentro los proferidos en primera instancia 
de conformidad con el artículo 65 del C.P.L., modificado por la Ley 712 de 2.001.  
 
En relación con la demanda ejecutiva formulada por la parte demandante, debe advertirse que 
ECOPETROL S.A. (archivo pdf 21), realizó un pago de la condena impuesta por los siguientes valores: 

  

  



 
 

Por su parte, el doctor LUIS EDUARDO FLOREZ RODRIGUEZ, obrando en nombre y representación 
del señor ORLANDO NUÑEZ RUBIO, formula demanda ejecutiva seguida a continuación del proceso 
ordinario de primera instancia, en contra de la sociedad ECOPETROL S.A., pretendiendo el pago de 
las siguientes sumas de dinero, conforme a la liquidación efectuada por un profesional en 
liquidaciones, es decir un contador público, el cual se anexa con la presente demanda y que obra en 
autos, así: 
 
1º.-$5.429.381,oo por concepto de diferencia prestacional año 2.003. 
 
2º.-$5.051.989,oo por concepto de indexación. 

 
3º.-$50.856.000,oo por concepto de sanción moratoria. 
 
4º.-$20.419.121,oo por concepto de intereses moratorios. 
 
5º.-$59.282.583,oo por concepto de diferencias en mesadas.  
 
6º.-$19.609.806,oo por concepto de indexación de las diferencias en mesada. 
 
7º.-$7.435.658,oo por concepto de ajuste indexación PCL. 
 
8º.-$1.606.800,oo por concepto de costas de primera instancia 
 
9º.-$800.000,oo por concepto de costas de segunda instancia. 
 
10º.-Las costas del presente proceso ejecutivo. 
 
Así las cosas, previo a resolverse sobre la procedencia del mandamiento de pago este Despacho 
dispondrá OFICIAR a ECOPETROL S.A., con el fin de que en el término de cinco (5) días remita la 
información que contiene los cálculos aritméticos sobre los cuales determinó el valor de las condenas 
impuestas, con el din de determinar si surge alguna diferencia a favor del demandante.  
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
               R E S U E L V E: 

 
1º.-RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación y en subsidio de apelación presentado por 
la parte demandante en contra del auto del 23 de noviembre de 2.021, por las razones explicadas. 
 
2º.- OFICIAR a ECOPETROL S.A., con el fin de que en el término de cinco (5) días remita la información 
que contiene los cálculos aritméticos sobre los cuales determinó el valor de las condenas impuestas, 
con el din de determinar si surge alguna diferencia a favor del demandante. 
 
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 

x 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00273- 00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   MARIA DEL PILAR CASTELLANOS DUARTE 
DEMANDADO:   MEDICUC IPS LTDA 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera 
instancia, radicado bajo el No. 2020-00273, informándole que la audiencia programada 
para el día 08 de marzo de 2022, no se realizó debido a que el Despacho se encontraba 
realizando la audiencia de trámite y juzgamiento dentro del proceso radicado Nº 2020-
0005, que se extendió desde las 9:00 a.m. hasta las horas de la tarde. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, ordena 
REPROGRAMAR la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, para el día 26 
de mayo de 2022, a las 9:00 a.m. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  


