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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
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RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00132-00  
PROCESO:    TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:   JONATAN GONZALEZ FLOREZ 
DEMANDADO:   DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 

METROPOLITANO DE CÚCUTA COCUC 
 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela,  radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00132-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrónico. Sírvase disponer lo 
pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Examinado el contenido de la presente acción de tutela, se tiene que reúne los requisitos formales 
que establece el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, razón por la que se hace procedente aceptar la 
misma. 
 
En tal sentido, en aplicación del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad 
accionada, a efecto de que suministren la información que se requiera sobre el particular.  
  
 Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente: 
 
1° ADMITIR la acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00105-00 presentada por 
JONATAN GONZALEZ FLOREZ contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO DE CÚCUTA COCUC. 
 
2º OFICIAR  al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE 
CÚCUTA COCUC a fin de suministre información y alleguen documentación en relación con los hechos 
en que se fundamenta la presente acción de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) 
días  contados a partir del recibo de la respectiva comunicación para que ejerza el derechos de 
defensa y contradicción, advirtiéndoles que la omisión del aporte de las pruebas pedidas, harán 
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de 
conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 17 del Decreto 2591 de 1991. 
 
4° DAR el trámite corresponde a la presente acción, una vez cumplido lo anterior  
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00067-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   MARTA ROSA VILLAMIZAR MATOS  
DEMANDADO:   WILLIAM OVIDIO LARA RAMIREZ  

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el 
No. 54-001-31-05-003-2022-00067-00, instaurada en nombre propio por la doctora MARTA ROSA 
VILLAMIZAR MATOS en contra del señor WILLIAM OVIDIO LARA RAMIREZ. Sírvase disponer si hay 
lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISIÓN DE DEMANDA 

San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 
00067/2.022, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del 
C.P.T.S.S. 
 
Igualmente, se observa que la parte demandante solicita como medidas cautelares innominadas las 
siguientes: (i) El embargo y posterior secuestro de los dineros depositados  en  BANCOLOMBIA S.A. 
en la cuenta corriente No. 83487226793 a nombre del  causante CIRO ALFONSO LARA DURÁN, donde 
le fueron adjudicados en la partida veintiuno, la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS 
NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS 
($46.709.461,92). (ii). El embargo y secuestro del bien inmueble ubicado en la avenida 9 # 9 -72 barrio 
el llano de la ciudad de Cúcuta, identificado con la matrícula inmobiliaria no. 260-85749 en la oficina 
de registro de instrumentos públicos de esta ciudad, en la proporción a él adjudicada en el Trabajo de 
Partición, correspondiente al 12,5%. 
 
Al respecto, es pertinente indicar que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en la 
sentencia STC 15244-2019 dictada dentro de la acción de tutela radicado Nº 11001-02-03-000-2019-
02955-00, explicó que “…las medidas cautelares son concebidas como una la herramienta procesal a 
través de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean personales o 
patrimoniales y, en este último caso, se orientan a lograr la conservación del patrimonio del obligado de 
salir adelante los reclamos del demandante, restringiéndose, con ello, los eventuales efectos 
desfavorables que puedan suscitarse ante la tardanza de los litigios. Por ello, son de naturaleza 
instrumental o aseguraticia, provisoria o temporal, variable o modificable y accesorias al proceso 
principal.” 
 
En relación con el artículo 590 del C.G.P., indicó que los literales a) y b) de esa normatividad, consagró 
la procedencia de la medida de inscripción de la demanda en procesos declarativos, sobre bienes 
sujetos a registro y el secuestro de los demás cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho 
real principal, directamente o como consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de otra, 
o sobre una universalidad de bienes y cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios 
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual; las cuales tienen como finalidad 

  

  



“…advertir a los adquirentes de un bien sobre el cual recae la medida, que éste se halla en litigio, 
debiendo entonces atenerse a los resultados de la sentencia que en él se profiera. Además, por su 
naturaleza, la inscripción no sustrae el terreno del comercio, ni produce los efectos del secuestro, pero 
tiene la fuerza de aniquilar todas las anotaciones realizadas con posterioridad a su inscripción, que 
conlleven transferencias de dominio, gravámenes, y limitaciones a la propiedad; claro, siempre y cuando, 
en el asunto donde se profirió la misma, se dicte fallo estimatorio de la pretensión que implique, 
necesariamente, cambio, variación o alteración en la titularidad de un derecho real principal u otro 
accesorio sobre el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada serviría, tales características…”. 
 
Por otro lado, destacó que el literal c) del artículo 590 del CGP, consagró las medidas cautelares 
innominadas en los procesos declarativos, referidas a todas aquellas que el juez encuentre razonable 
para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 
derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la 
efectividad de la pretensión. Dicha norma señala que el funcionario judicial al decretar la medida debe 
apreciar la (i) legitimación o interés para actuar de las partes, (ii)  la existencia de la amenaza o la 
vulneración del derecho,  (iii) la apariencia de buen derecho y (iv) la necesidad, efectividad y 
proporcionalidad de la medida, de tal modo que, si lo estima procedente, puede ordenar una menos 
gravosa o diferente de la solicitada.  
 
En esta providencia sobre la definición y alcance de las medidas cautelares innominadas, la Corte 
Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil, explicó: 

 
“…Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras ocasiones, 
resaltándose su carácter novedoso e indeterminado, proveniente de las solicitudes de los 
interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al juez del asunto un estudio 
riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada, 
analizándose, por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del litigio. 
 
La Corte Constitucional, al declarar inexequible el literal d) del artículo 30 de la Ley 1493 de 20117, 
en la sentencia C-835 de 2013, sobre las mismas, advirtió:  
 
“(…) [E]n el ordenamiento jurídico colombiano hay cabida para una serie de medidas cautelares 
atípicas o innominadas, novedosas, que además de no ser viables de oficio, solo pueden 
imponerse por el juez en ciertos procedimientos para proteger derechos litigiosos, prevenir 
daños o asegurar la efectividad de las pretensiones, dentro de parámetros que para su 
imposición, son claramente delineados por el legislador.  
 
“Las medidas innominadas son aquellas que no están previstas en la ley, dada la variedad de 
circunstancias que se pueden presentar y hacen difícil que sean contempladas todas por el 
legislador, que pueden ser dictadas por el juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir 
que pudiera quedar ilusoria la ejecución del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una 
de las partes pueda causar lesiones graves o de difícil reparación al derecho de la otra’ (…)”. 
 
“En efecto, en el Código General del Proceso (L. 1564 de 2012) las reglas para la solicitud, decreto, 
práctica, modificación, sustitución o revocatoria de las medidas cautelares en los procesos 
declarativos están contenidas en el artículo 590, según el cual pueden ser solicitadas por el 
demandante, desde la presentación de la demanda.  
 
“El literal c) del referido artículo 590 permite al juez, previa petición de parte, decretar cualquier 
otra medida cautelar que “encuentre razonable para la protección del derecho objeto de litigio, 
impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer 
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión”.  
 
“Para tal efecto, el citado literal preceptúa que “el juez apreciará la legitimación o interés para 
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho”. Igualmente, “el 
juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y 
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá decretar una menos gravosa 
o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá 
disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de la medida cautelar 
adoptada”.  
 



“Queda claro que incluso en los casos de medidas cautelares innominadas o atípicas, es 
imperativo que el legislador diseñe previamente los parámetros mediante los cuales la 
autoridad, judicial o administrativa, pueda acudir a ella, pues aunque no existe una exigencia 
constitucional para que en todas las actuaciones se contemple la posibilidad de decretar 
medidas cautelares, es necesario que su definición por parte del Congreso atienda los criterios 
de razonabilidad y proporcionalidad (C-039 de 2004, ya referida).  
 
“Así, aunque las medidas cautelares innominadas no significan arbitrariedad, sino una facultad 
circunstancialmente atribuida al juez técnicamente para obrar consultando la equidad y la 
razonabilidad, al servicio de la justicia, los parámetros para su imposición se encuentran 
previamente establecidos en la ley (…)”.  

 
Dentro de este contexto, el Máximo Tribunal concluyó que el decreto de medidas cautelares que 
tienen una reglamentación expresa en las normas procesales asimilándolas a las medidas cautelares 
innominadas a la luz del literal c) del artículo 590 del Código General del Proceso, desconoce el 
carácter restrictivo de estas y las particularidades de las mismas dispuestas por el legislador, lo cual 
constituye una violación al derecho fundamental del debido proceso consagrado en el artículo 29 de 
la C.P. 
 
Así las cosas, para el trámite de las medidas cautelares el legislador contempló un régimen especial 
de forma taxativa, señalando los casos en los que procede su imposición, mientras que estableció un 
“…alcance y efectos y otro distinto para las cautelas innominadas, imponiendo para su decreto, la 
petición puntual del extremo interesado y un juicio minucioso del funcionario de conocimiento, en 
relación con la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.”  
 
En ese sentido, consideró: 
 

“…preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es su carácter 
restringido con relación a las medidas nominadas, el cual no se ha perdido ante la entrada en 
vigencia del Código General del Proceso, pues en el Libro Cuarto, Título I, Capítulo I de dicha 
reglamentación, expresamente se prevén las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los 
distintos trámites, precisándose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, 
ejecutivo, “de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle.  
 
Las cautelas continúan siendo, como en la anterior normatividad procesal civil, la inscripción de 
la demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el secuestro; empero, además, se 
establece la procedencia de las llamadas innominadas y las previstas para los “procesos de 
familia” (art. 598, C.G.P.).  
 
Tal categorización revela la existencia de una reglamentación propia para cada tipo de medida 
e impide concluir que la inclusión de las innominadas entraña las específicas y singulares, 
históricamente reglamentadas con identidad jurídica propia, pues de haberse querido ello por 
el legislador, nada se habría precisado en torno a la pertinencia y características de las ya 
existentes (inscripción de la demanda, embargo y secuestro) y tampoco se habrían 
contemplado las particularidades de las nuevas medidas introducidas. 
 
 Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre, por tanto, no 
pueden considerarse innominadas a las que tienen designación específica; como lo expresa la 
Real Academia Española – RAE- “(…) Innominado(a): Que no tiene nombre especial (…)”8. De 
modo que atendiendo la preceptiva del artículo 590 ídem, literal c), cuando autoriza como 
decisión cautelar “(…) cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la 
protección del derecho objeto del litigio (…)” (subraya fuera de texto), implica entender que 
se está refiriendo a las atípicas, diferentes a las señaladas en los literales a) y b), las cuales sí 
están previstas legalmente para casos concretos; de consiguiente, las innominadas no 
constituyen una vía apta para hacer uso de instrumentos con categorización e identidades 
propias.  
 
Esta interpretación se infiere de la boca del legislador, cuando asienta con relación a las 
innominadas: “(…) cualquiera otra medida (…)”, segmento que indisputadamente excluye a 
las otras.  
 



Esta Sala, en sede de revisión, estimó inviable en procesos declarativos ordenar el secuestro de 
bienes por no hallarse contemplado para aquéllos decursos, con lo cual se exaltó el comentado 
carácter restrictivo de las medidas cautelares.  
 
Sobre lo argüido, adoctrinó:  
 
“(…) [E]l decreto de cautelas, desde antaño, ha tenido un manejo muy restringido, pues sólo 
podrán ordenarse las que expresamente autorice el legislador, y en las oportunidades que el 
mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que procedan de oficio, o las llamadas 
medidas cautelares innominadas, que están sujetas a la discrecionalidad del juzgador, 
atendiendo las condiciones del caso concreto y, particularmente la apariencia del buen derecho.  
 
“De esas limitaciones no está exento el recurso extraordinario de revisión, habida cuenta que si 
bien el artículo 385 del Código de Procedimiento Civil, a cuyo amparo se está tramitando este 
asunto, autoriza el decreto de cautelas, es perentorio al señalar que se podrán decretar en la 
medida que estén dentro de los supuestos «autorizados en el proceso ordinario» y se soliciten 
«en la demanda». Entendiéndose que con la entrada en vigencia del artículo 590 del Código 
General del Proceso desde octubre de 2012, serán las que estén habilitadas en los juicios 
declarativos (…)”.  
 
“(…)”. “Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la inscripción de la 
demanda y el secuestro de bienes no es dable hacer concurrir uno y otro de manera 
indiscriminada, cuando el legislador es claro al señalar las que en cada caso resultan 
procedentes.” 

 
Así las cosas, las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante como embargo y secuestro 
de un bien inmueble y dineros depositados en una cuenta de ahorros, se encuentran dentro de las 
medidas nominadas, debido a que corresponden a instrumentos con categorización e identidad 
propia que no entran dentro de la calificación  de innominadas y no son admisibles dentro del proceso 
declarativo que nos ocupa, por lo que se negarán estas.  
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECONOCER personería a la doctora MARTA ROSA VILLAMIZAR MATOS, quien actúa en nombre 
propio. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la doctora MARTA 
ROSA VILLAMIZAR MATOS, en contra del señor WILLIAM OVIDIO LARA RAMIREZ.  
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor WILLIAM OVIDIO 
LARA RAMIREZ, en su condición de demandado, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el 
artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje 
de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 
notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 
entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo 
y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020. 
 



6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor WILLIAM OVIDIO LARA RAMIREZ, en 
su condición de demandado, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la 
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor WILLIAM OVIDIO LARA RAMIREZ, en su condición de demandado, que para 
efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en 
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente 
a las allí contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, 
al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones 
o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º. NEGAR LAS MEDIDAS CAUTELARES solicitadas por la parte demandante, debido a que estas no 
se ajustan a lo establecido en el literal c) del artículo 590 del Código General del Proceso. 
 
-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del 
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de 
las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas 
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2022-00065-00, instaurada por la señora ALEIXE RINCON CHINCHILLA, 
contra los señores CRISILIA BADILLO GUTIERREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ, informándole 
que la parte demandante presento dentro del término concedido el escrito de subsanación. 
Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE DEMANDA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada 
bajo el N° 00065/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con 
los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora ALEIXE 
RINCON CHINCHILLA, contra los señores CRISILIA BADILLO GUTIERREZ y HERMES BADILLO 
GUTIERREZ LTDA.  
 
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera 
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a los señores CRISILIA 
BADILLO GUTIERREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ LTDA, en su condición de demandados, 
para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual 
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 
con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio.” 
 
4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 

RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00065-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ALEIXE RINCON CHINCHILLA  
DEMANDADO:   CRISILIA BADILLO GUTIERREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ   

  

  



como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del 
artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente 
al de la notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a los señores CRISILIA BADILLO 
GUTIERREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ LTDA, en su condición de demandados, por el 
término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con 
lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR a los señores CRISILIA BADILLO GUTIERREZ y HERMES BADILLO GUTIERREZ LTDA, 
en su condición de demandados, que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse 
íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben 
allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas 
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias 
que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder 
deberá allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, 
el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo 
electrónico de las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para 
que las mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00055-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   NHORA LISSET PEÑALOZA ARDILA  
DEMANDADO:   ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCIÓN S.A.  
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el 
No. 54-001-31-05-003-2022-00055-00, instaurada por la señora NHORA LISSET PEÑALOZA ARDILA, en 
contra de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN 
S.A., informándole que la parte demandante presento dentro del término concedido el escrito de 
subsanación. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISIÓN DE DEMANDA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 
00055/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con los requisitos 
establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 

 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora NHORA 
LISSET PEÑALOZA ARDILA en contra de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A.  
 
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN DAVID CORREA 
SOLORZANO, en su condición de representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberá 
acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico 
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad 
del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo 
y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

  

  



persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020. 
 
5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, 
en su condición de representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) días contados 
a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR al doctor JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, en su condición de representante legal 
de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A., o por 
quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las 
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se 
admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse los documentos 
pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su 
poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa 
normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del 
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de 
las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas 
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00048-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ANA KARINA EUGENIO MONTAÑEZ  
DEMANDADO:   CLÍNICA SAN JOSÉ DE CÚCUTA S.A.  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2022-00048-00, instaurada por la señora ANA KARINA EUGENIO 
MONTAÑEZ en contra de la sociedad CLÍNICA SAN JOSÉ DE CÚCUTA S.A. informándole que la 
parte demandante presentó dentro del término concedido el escrito de subsanación. Sírvase 
disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISIÓN DE DEMANDA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, se observa que la 
parte demandante le dio cumplimiento parcial a lo ordenado en el auto del 18 de marzo de 2022, 
en razón a que subsanó debidamente las irregularidades señaladas en los numerales 1º, 2º y 3º. 
 
Sin embargo, en lo respectivo al requerimiento del numeral 4º en el cual se le indicó que no se 
podía tener acceso al expediente digital de la tutela relacionado en el numeral 3º del acápite de 
pruebas de la demanda, por lo que se le indicó que se incorporara este en pdf sin ninguna 
restricción de acceso, en el escrito afirmó que el expediente referido sería enviado en una 
carpeta comprimida; pero no aportó dicho archivo para tener acceso a la prueba relacionada.  
 
Lo anterior se concluye, dado que al revisar el correo electrónico remitido por el apoderado 
judicial de la parte demandante el 05 de abril de 2022 (Archivo pdf 04.1), se constata que 
únicamente incorporó el enlace a la subsanación de la demanda y ningún archivo adjunto. Así se 
observa: 
 

 
 
 

  

  



Igualmente, se intentó acceder nuevamente al vínculo que se incluyó en el numeral 3º del acápite 
de pruebas documentales del escrito de la demanda subsanado, y se encuentra que el archivo 
no está disponible: 
 

 
 
Así las cosas, se concluye que no se subsanó la demanda en los términos ordenados, se rechazará 
la demanda en virtud de lo establecido en el artículo 28 del C.P.T.S.S. 

 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la señora ANA 
KARINA EUGENIO MONTAÑEZ en contra de la sociedad CLÍNICA SAN JOSÉ DE CÚCUTA S.A.  
  
2º.-ARCHIVAR el proceso de la referencia, dejando constancia en los libros radicadores y Siglo 
XXI. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00046-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   DORA BELSY GONZALEZ VERA  
DEMANDADO:   ESE IMSALUD  

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2022-00046-00, instaurada por los señores DORA BELSY GONZALEZ 
VERA, OSCAR ALIRIO JAIMES, MARIA NOHEMI URIBE, ELENA ROSA DURAN ESTUPIÑAN, LUIS 
RAMON MONCADA SILVA, LUIS ORLANDO ROLON y VICTOR ANDRES MEDINA, en contra de la 
ESE IMSALUD, informándole que la parte demandante presento dentro del término concedido 
el escrito de subsanación. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISIÓN DE DEMANDA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada 
bajo el N° 00046/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con 
los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 

 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida instaurada instaurada 
por los señores DORA BELSY GONZALEZ VERA, OSCAR ALIRIO JAIMES, MARIA NOHEMI URIBE, 
ELENA ROSA DURAN ESTUPIÑAN, LUIS RAMON MONCADA SILVA, LUIS ORLANDO ROLON y 
VICTOR ANDRES MEDINA, en contra de la ESE IMSALUD. 
  
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera 
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN AGUSTIN 
RAMIREZ MONTOYA, en su condición de representante legal de la ESE IMSALUD, o por quien 
haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 
2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse 
para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 

  

  



4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 
o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 
como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del 
artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente 
al de la notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN AGUSTIN RAMIREZ 
MONTOYA, en su condición de representante legal de la ESE IMSALUD, o por quien haga sus 
veces, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de 
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR al doctor JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA, en su condición de representante 
legal de la ESE IMSALUD, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, 
deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo 
entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, 
y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las 
pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o 
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder 
deberá allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, 
el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo 
electrónico de las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para 
que las mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2022-00036-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ERIKA ALEJANDRA GARCIA VELASQUEZ  
DEMANDADO:   CACHARRERIA LA ESTRELLA S.A.S. 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2022-00036-00, instaurada por la señora ERIKA ALEJANDRA GARCIA 
VELASQUEZ, en contra de la sociedad CACHARRERIA LA ESTRELLA S.A.S., informándole que la 
parte demandante presento dentro del término concedido el escrito de subsanación. Sírvase 
disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE ADMISIÓN DE DEMANDA 

San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada 
bajo el N° 00036/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con 
los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 

 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 
1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora ERIKA 
ALEJANDRA GARCIA VELASQUEZ, en contra de la sociedad CACHARRERIA LA ESTRELLA S.A.S.  
 
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera 
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor DOUKAS 
MELETIOS, en su condición de representante legal de la sociedad CACHARRERIA LA ESTRELLA 
S.A.S., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º 
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 
mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice 
la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 

  

  



o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 
como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del 
artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente 
al de la notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor DOUKAS MELETIOS, en su 
condición de representante legal de la sociedad CACHARRERIA LA ESTRELLA S.A.S., o por quien 
haga sus veces, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, 
de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR al señor DOUKAS MELETIOS, en su condición de representante legal de la sociedad 
CACHARRERIA LA ESTRELLA S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar 
la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., 
debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí 
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al 
igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las 
sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder 
deberá allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, 
el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo 
electrónico de las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para 
que las mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2021-00046-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ELVA ZABALA DE OSORIO  
DEMANDADO:   COLPENSIONES 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo  de dos mil veintidós (2022) 

 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral, instaurada mediante apoderado por la señora 
ELVA ZABALA DE OSORIO, contra COLPENSIONES, informándole que la apoderada de la parte 
demandante con escrito que antecede, manifiesta que allega el registro civil de defunción de la 
demandante. Pasa para proveer al respecto. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS  

Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO ORDENA SUCESIÓN PROCESAL 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo  de dos mil veintidós (2022) 
 

Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente ORDENAR LA 
SUCESIÓN PROCESAL de conformidad con el artículo 68 del CGP, como consecuencia del fallecimiento de 
la señora ELVA ZABALA DE OSORIO, por lo que se ordenará continuar con el cónyuge, el albacea con 
tenencia de bienes, los herederos y el correspondiente curador.  
 
Se advierte que los sucesores procesales de la señora ELVA ZABALA DE OSORIO, podrán comparecer al 
proceso para que se les reconozca tal carácter, en todo caso, la sentencia que se dicte producirá efecto 
respecto de ellos, aunque no concurran.  
 
SEÑALAR el día 07 de junio de 2022 a las 2:00 pm, para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL 
LITIGIO y DECRETO DE PRUEBAS del artículo 77 del CPTSS.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2021-00043-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   MARLENE CARREÑO  
DEMANDADO:   PROTECCIÓN S.A.  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, 
radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00043-00, instaurada por la señora MARLENE 
CARREÑO, en contra de la sociedad PROTECCION S.A., informándole que el apoderado 
de la parte demandante con escrito que antecede, solicita el retiro de la misma. Sírvase 
disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ACCEDE RETIRO DEMANDA 

 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 
                                                  Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del 
mismo, se hace procedente: 
 
                                                   a) Acceder al retiro de la demanda solicitado por la parte 
actora, de conformidad con lo establecido en el artículo 92 del C.G.P.  
 
                                                    b) Ordenar devolver los anexos sin necesidad de desglose y 
el archivo definitivo del expediente, previa relación en los libros respectivos y en el 
sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00049-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00043-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional. Sírvase disponer 
si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en los libros 
respectivos y en el sistema. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00034-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional. Sírvase disponer 
si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en los libros 
respectivos y en el sistema. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00030-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional. 
Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2020-00023-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ELSIE ENTRENA MUTIS  
DEMANDADO:   COLPENSIONES y PROTECCION S.A.  

  
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
  

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2020-00023-00, informándole que la liquidación de costas practicada por 
la Secretaría del Despacho, está pendiente de su aprobación. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO APRUEBA COSTAS 

San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
 
 
     Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del 
mismo, se considera procedente: 
 
     a) Aprobar la liquidación de costas practicada por la 
Secretaría del Despacho de manera concentrada si fueron ordenadas, toda vez que la misma se 
encuentra ajustada a derecho. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00020-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Señora Juez, la acción de tutela de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00016-00, para enterarla de lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional. 
Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 El Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR CORTE CONSTITUCIONAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente: 

 
                                                                          a) Obedecer y cumplir lo resuelto por la Honorable Corte 
Constitucional quien excluyó de revisión el fallo de tutela proferido por este Juzgado. 
 
     b) Ordenar el archivo del expediente, previa relación en 
los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2021-00068-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   MAYERLIZ KATIUSKA MARZOA CARMONA 
DEMANDADO:   KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S. KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ 

VELASQUEZ 
 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

  
Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No. 
2021 – 00068, informando que los demandados KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S. y KEVIN RUBÉN 
RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, se hicieron presente en el proceso y otorgan poder a la Dra. ANGIE 
CAROLINA ESCALANTE MENDOZA, para que los represente dentro del proceso de la referencia.  Así 
mismo, le indico que la apoderada de la parte demandada, Angie Carolina Escalante Mendoza, con 
escrito que antecede, manifiesta que renuncia al poder conferido Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA – RESUELVE SOBRE INTERVENCIÓN DE LOS DEMANDADOS.- NULIDAD – RENUNCIA 

PODER  
San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022)  

 
Previo a resolver sobre las solicitudes presentadas por las partes dentro del proceso, es necesario 
examinar las actuaciones procesales que se han surtido, para lo cual se establece lo siguiente: 
 

1. Mediante auto del 21 de abril de 2021, se admitió la demanda, se ordenó correr traslado y 
notificar a los demandados de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020 (archivo pdf 03). 
 

2. El día 19 de mayo de 2021, el Notificador del Despacho remitió la notificación personal a los 
demandados KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S. y KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, 
al correo electrónico kevintinopizzgourmetsas@hotmail.com. (Archivo pdf 05). 
 

 
3. Así las cosas, mediante auto del 16 de noviembre de 2021, se indicó por parte de este 

Despacho que la notificación realizada el 19 de mayo de 0221, se surtió debidamente en los 
términos del artículo 8º del decreto 806 de 2020, y se ordenó el emplazamiento de los 
demandados y se les designó curador ad litem. (Archivo pdf 10). 
 

4. Los días 30 de noviembre de 2021 y 02 de diciembre de 2021, se recibió correo electrónico por 
parte de la Dra. Angie Escalante, en el cual aportó sendos poderes otorgados a esta por el 

  

  



señor KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, en nombre propio y como representante legal 
de la sociedad KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S., mediante los cuales se le facultó para 
actuar en su defensa en el curso del proceso. (Archivo pdf 11, 11.1, 12, 12.1, 12,2). 
 

5. De acuerdo con el memorial presentado por la Dra. Angie Carolina Escalante Mendoza, 
apoderada de los demandados, presentado el 03 de febrero de 2022, indicó que si bien el 
correo electrónico  kevintinopizzgourmetsas@hotmail.com, es el registrado en el certificado 
de Cámara de Comercio, el demandado manifiesta que tenía problemas para acceder al 
mismo, por lo que tuvo que acceder a la aplicación de a través de un código de seguridad 
remitido a un correo de confianza, en los cuales pudo revisar los correos recientes, sin tener 
acceso a los antiguos, por lo que se vio en la necesidad de cambiar el correo electrónico tanto 
en la Cámara de Comercio como en el RUT. Por esa causa, solicitó que se declarara la 
notificación por conducta concluyente (Archivo pdf 13,  13.2, 13,3).  
 

6. El 14 de marzo de 2022, la Dra. Angie Carolina Escalante Mendoza, como apoderada de los 
demandados solicitó que se le diera trámite a la solicitud formulada el 14 de noviembre de 
2022 (Archivo 14.1 y 14.2). 

 
7. La curadora ad litem de los demandados contestó la demanda mediante escrito del 04 de 

abril de 2022 (Archivo 17, 17.1). 
 

8. El 07 de abril de 2022, la Dra. Angie Carolina Escalante Mendoza, como apoderada de los 
demandados solicitó que se le diera trámite a la solicitud formulada el 30 de noviembre de 
2022 y que se declarara la notificación por conducta concluyente (Archivo 19, 19.1,). 
 

9. Por otro lado, el 20 de abril de 2022 el demandado KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, 
presentó incidente de nulidad por indebida notificación (Archivo 20, 20,1). 
 

10. Mediante correo de 26 de abril de 2022, la Dra. Angie Carolina Escalante Mendoza remitió 
renuncia al poder otorgado por los demandados con la correspondiente paz y salvo (Archivo 
21, 21,1 y 21.2). 
 

Lo primero que debe decirse es que la notificación personal a los demandados KEVINTINO PIZZA 
GOURMET S.A.S. y KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, se surtió con arreglo a lo establecido en 
el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de 
datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
Para ello, se remitió al correo electrónico registrado como dirección de notificaciones judiciales 
registrado en la Cámara de Comercio de la sociedad demandada, la demanda y los correspondientes 
anexos; por ello, no resulta de recibo que la parte demandada alegue que no tuvo conocimiento de 
la referida notificación, pues presentaba problemas para acceder a dicha cuenta, mucho menos si no 
aportó prueba alguna para demostrar tal circunstancia. En todo caso, el cambio de la dirección de 
notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representación legal, fue posterior al 19 de 
mayo de 2021, fecha en la cual se surtió la demanda.  
 
En ese sentido, es importante indicar que la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC913-2022 
dictada dentro de la acción de tutela radicado Nº 25000-22-13-000-2021-000510-01, indicó que, una vez 
se surta la notificación electrónica en los términos del artículo 8º del Decreto 806 de 2022, no se 
requiere remitir aviso y que no son aplicables los artículos 291 y 292 del CGP, debido a que no se 
contempló una notificación híbrida, en los siguientes términos: 
 
 

“Obsérvese que el artículo 8º del Decreto 806 del 2020 establece que. “las notificaciones que 
deban hacer personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva 
(…) sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual”. (Se resalta), luego no se 
entiende la exigencia hecha por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, cuando pese a 
incorporar las diligencias de notificación realizadas por el impugnante, renglón seguido y bajo el 
argumento de evitar futuras nulidades, le exige proceder bajo los preceptos contemplados en 
los artículos 291 y ss. del Código General del Proceso, es decir, citación y aviso.    
 
Debe tenerse presente, que esta Sala de Casación en reciente fallo (STC7684-2021), al referirse a 
la forma en que debe practicarse la notificación bajo la vigencia del artículo 8º del Decreto 806 
de 2020, y frente a los requisitos establecidos para el mismo acto contemplados en los artículos 
291 y 292 del Código General del Proceso, puntualizó lo siguiente,  



 
“(…) Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificación personal de aquellas 
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del 
Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrónico, como lo prevé el canon 8° de 
ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los artículos 291 y 292 del 
Código General del Proceso. Dependiendo de cuál opción escoja, deberá ajustarse a las pautas 
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.1 
 
Se extracta entonces, que si la notificación realizada bajo los parámetros del artículo 8º 
anteriormente citado se efectuó en forma correcta, sobran las exigencias de otra índole, o, si, 
por el contrario, se hace acatando lo reglado en los artículos 291 y 292 del Código General del 
Proceso, cualquiera de las dos podrá ser tenida en cuenta, si se cumple con las formas 
establecidas en cada caso y, el objetivo de dar a conocer la respectiva providencia a su 
destinatario. 
  
Nótese, que ningún rito legal regula una notificación híbrida entre el art. 8º del Decreto 806 de 
2020 y, los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, luego, mal podría pensarse que 
para evitar nulidades futuras debía realizarse en la forma solicitada por el Juzgado Primero Civil 
del Circuito de Soacha.” 

 
Así las cosas, al surtirse plenamente la notificación personal en los términos del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020, no hay lugar a ordenar la notificación por conducta concluyente reglada en el artículo 
301 del CGP; máxime cuando se le garantizó la defensa a los demandados al designárseles curador de 
conformidad con lo establecido en el artículo 29 del CPTSS, quien dio contestación a la demanda.  
 
Por otro lado, en relación con el incidente de nulidad que presentó directamente el demandado 
KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, no se le dará trámite a esta en razón a que en los procesos 
de primera instancia se requiere la intervención de las partes a través de apoderado judicial en los 
términos del artículo 73 del CGP.   
 
Con el fin de darle continuidad al trámite, se dispondrá ADMITIR la contestación de la demanda que 
presentó la curadora Ad Litem de los demandados KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S. y KEVIN 
RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, y se fijará como fecha el día 28 de junio de 2022, a las 9:00 a.m., 
para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS.  
 
En relación con la renuncia presentada por la Dra. MARIA EUGENIA LERMA DIAZ, quien actuaba como 
apoderada de la parte demandante, es necesario señalar que el inciso 3º del artículo 76 del CGP 
dispone que “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el 
memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal 
sentido.” 
 
Según lo explica, el Dr. Hernán Fabio López Blanco12 , el tratamiento procesal de la renuncia en 
vigencia del C.G.P., tiene las siguientes particularidades:  
 
1. La renuncia se hace efectiva cinco días después de la presentación del memorial pertinente, el cual 
exige como anexo obligatorio la presentación de la copia de la comunicación enviada por el 
apoderado judicial al poderdante notificando de la renuncia al poder.  
 
2. La efectividad de la renuncia y la cesación de la responsabilidad del abogado para realizar las 
actuaciones de defensa y contradicción en el proceso, se produce cinco días después de la radicación 
de esta y la prueba de la comunicación al poderdante al juzgado, sin que la norma haya previsto que 
el juez deba proferir un auto admitiendo esta. 
 
La Ley no previó la obligación del juez de proferir un auto aceptando la renuncia, debido a que se 
trata de un acto voluntario del apoderado judicial quien a mutuo propio decide no continuar con la 
representación, y esta decisión solo compete al poderdante, en virtud del contrato de mandato; pues 
en concordancia con lo establecido en el artículo 2193 del C.C. “La renuncia del mandatario no pondrá 
fin a sus obligaciones, sino después de transcurrido el tiempo razonable para que el mandante pueda 
proveer a los negocios encomendados.”; por ello, solo basta la notificación al mandante para que 
este en un término razonable, pueda adoptar las medidas necesarias para designar a otro abogado 
que represente sus intereses. Por esa causa, una vez transcurran cinco días desde la radicación en el 
juzgado la renuncia con la prueba de la notificación, surte efectos la misma. 

 
1 STC7684 -2021 
2 López Blanco, H.F. Código General del Proceso. Parte General. Dupre Editores. Bogotá 2019. 
 



 
 Por otra parte, debe aclararse que la renuncia no tiene estipulado el mismo trámite de la revocatoria 
de poder, debido a que en esta actuación si es necesario el pronunciamiento del juez, para que inicie 
el término que tiene el abogado para solicitar la regulación de honorarios.  
 
En este caso, se observa que en el correo electrónico remitido por la Dra. MARIA EUGENIA LERMA 
DIAZ, el 02 de mayo de 2022, que la renuncia también fue remitida al correo electrónico  
maryelizmarzoa10@gmail.com, dirección que corresponde a la de la demandante MAYERLIZ 
KATIUSKA MARZOA CARMONA. Por lo tanto, una vez se radicó en la Secretaría del Despacho esta 
documentación, la renuncia surtió efectos dentro de los cinco días siguientes; y como quiera que 
estos efectos se surten de forma automática por la disposición legal reseñada, no se requiere ningún 
pronunciamiento por parte de este Despacho. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECONOCER personería  a la Dra. ANGIE CAROLINA ESCALANTE MENDOZA, para actuar 
en el presente proceso como apoderado judicial de los demandados KEVINTINO PIZZA GOURMET 
S.A.S. y KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, en la forma y términos del poder conferido. 
 
SEGUNDO: DECLARAR que al surtirse plenamente la notificación personal en los términos del artículo 
8º del Decreto 806 de 2020, no hay lugar a ordenar la notificación por conducta concluyente reglada 
en el artículo 301 del CGP 
 
TERCERO: NO DAR TRÁMITE al incidente de nulidad que presentó directamente el demandado KEVIN 
RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, en razón a que en los procesos de primera instancia se requiere la 
intervención de las partes a través de apoderado judicial en los términos del artículo 73 del CGP.   
 
CUARTO: ADMITIR la contestación de la demanda que presentó la curadora Ad Litem de los 
demandados KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S. y KEVIN RUBÉN RÓDRÍGUEZ VELASQUEZ, y se fijará 
como fecha el día 28 de junio de 2022, a las 9:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL 
LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS.  
 
QUINTO: DISPONER que en aplicación del artículo 76 del CGP, el Despacho no debe emitir ningún 
pronunciamiento sobre la renuncia de la Dra. MARIA EUGENIA LERMA DIAZ; sin embargo, es preciso 
advertir, a la parte demandante, que debe constituir nuevo apoderado para que defienda sus 
intereses dentro del presente proceso. 
 
SEXTO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse 
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y 
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.  
 
SÉPTIMO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se 
ordena remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 



  
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
 JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
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PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ANGEL MARIA SOLANO JAIMES  
DEMANDADO:   PORVENIR S.A., COLPENSIONES y la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO 

ERASMO MEOZ 
 

 INFORME SECRETARIAL 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2022-00043-00, instaurada por el señor ANGEL MARIA SOLANO JAIMES en contra de las 
sociedades PORVENIR S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES y la ESE 
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, informándole que la parte demandante presentó en tiempo 
escrito de subsanación. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
 LUCIO VILLAN ROJAS 

 Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO ADMITE DEMANDA 
 San José de Cúcuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 
00043/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto, cumple con los requisitos 
establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.L. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el señor ANGEL MARIA 
SOLANO JAIMES, en contra de las sociedades PORVENIR S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES y la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.  
 
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor MIGUEL LARGACHA 
MARTINEZ, en su condición de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, 
al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, al doctor MIGUEL TONINO 
BOTTA FERNANDEZ, en su condición de representante legal de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO 
MEOZ. o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA 
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el 
artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de 
datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 

  

  



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su 
condición de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN 
MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, al doctor MIGUEL TONINO BOTTA FERNANDEZ, 
en su condición de representante legal de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. o por quien 
haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la 
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condición de representante legal de la A.F.P. 
PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de 
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien 
haga sus veces, al doctor MIGUEL TONINO BOTTA FERNANDEZ, en su condición de representante legal de 
la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que 
para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en 
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a 
las allí contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual 
que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o 
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 


