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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00146-00

ACCIONANTE: ATANACIO BARRERA HERNANDEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER
DENOR
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por el Dr. JOSE EDILBERTO
ARIZA quien actia como apoderado judicial del sefior ATANACIO BARRERA HERNANDEZ en
contra del DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER DENOR por la presunta
vulneracidn de su derecho fundamental de peticidn.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE EDILBERTO ARIZA interpuso accion de tutela, con fundamento en lo
siguiente:

* Que su poderdante ATANACIO BARRERA HERNANDEZ es padre del sefior JHON
JAIRO BARRERA SEPULVEDA, quien fallecid a causa de una muerte violenta el 11
de octubre de 2021, en el municipio de San Calixto, Norte de Santander.

* Que con ocasién del hecho anterior, radicé en diciembre de 2021 derecho de
peticion ante el Departamento de Policia de Norte de Santander, en donde dicha
entidad se negé rotundamente a las peticiones, esto, debido a que en la solicitud
no se especificaron los motivos de ella,

* Poresarazdn, el 18 de enero de 2022, volvid a realizar la peticion, que fue enviada
por medio del correo certificado ENVIAMOS COMUNICACIONES, dirigido a
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER-DENOR, el cual se
realizé la entrega el dia 18 de enero de 2022.Y en ella especificd la finalidad de
la misma.

+ El contenido del requerimiento contenia 12 preguntas dirigidas al Departamento
de Policia de Norte Santander, que tenian estrecha relacidn con el fallecimiento
del hijo del accionante, los cuestionamientos son:

1. Solicité copia auténtica del libro de registro, diario o poblacién de la
estacion de policia De San Calixto, en donde se pueda ver las actividades
y acontecimientos alli registrados, especialmente en los dias 09, 10, 11,
12, y13 de octubre de 2021.
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2. Copia auténtica delas actas de patrullaje correspondiente a los dias
09,10,11, 12, y 13 de octubre de 2021.

3. Certificacion de cuantos cuadrantes existen en el municipio de
Teorama Norte de Santander y cuantos agentes de policia salen a realizar
el patrullaje y cuantos se quedan en la estacion.

4. Manifestar por escrito con cuantos policias contaba la estacidn para los
dias 09, 10, 11,12 y 13 de octubre de 2021. ;Cuantos estan en capacidad para
el manejo de armas de largo alcance y de acuerdo ala formulacién e
instruccion cuantos estdn capacitados para el combate?, ;cudntos son
policias bachilleres? ;Cudntos estaban de turno en la manana?, ;cuantos
estaban de turno en horas de la tarde? ;Cudntos estaban programados
para horas de la noche?, y con cuantos policias cuenta la estacién en
la actualidad?

5. Para el dia de los hechos, es decir, 11 de octubre de 2021, ;qué labores de
patrullaje se estaban realizando, ;cuantos hombres se desplazaban? ¢(En
qué medio o vehiculo se desplazaban los policiales?

6. Expedir copia de las actas o reuniones que se ha realizado en el transcurso
del afio 2021 entre el comandante de estacidn de policia y el alcalde
del municipio para establecer la seguridad del mismo.

7. Desde el afio 2010 hasta lafecha, ;Cuantas veces se ha solicitado que
se aumente el nimero de policias y se intervenga o militarice la zona?

8. Encaso detomaarmada por parte de algin grupo al margen de laley, ¢con
que apoyo cuentan y cuanto es el tiempo de respuesta?

9. Manifestar por escrito, cuantos policias han muerto por francotiradores o
en ataque de grupos subversivos en el municipio, lo anterior en el
periodo comprendido del afio 2010 hasta la fecha.

10. Segun la linea de mando, quien es la persona que le da las drdenes
al encargado de la estacion de policia del municipio de Teorama.

11. Cuando se presenta un policia herido en combate o por ataque de
grupo subversivo, con que personal médico cuenta la estacidon de
policia para salvaguardar la vida.

12. Cuando se presenta un policia herido en combate o por ataque de
grupo subversivo, ¢cudl es el medio idéneo para trasladarlo a un centro
asistencial y en cuanto tiempo se hace?

El derecho de peticidn fue respondido el 31 de enero de 2022, por medio de correo
electrénico en donde le manifiestan casi las mismas palabras de la respuesta anterior
y negandole las peticiones, esto debido a que segun la accionada no se especificé el
objeto de la solicitud, para lo cual, segun el accionante en la peticién se especificé la
finalidad.

El accionante considera que la respuesta dada por la entidad no es clara, niresponde
de fondo ni precisamente, en relacién a las preguntas que realizo en el derecho de
peticion. Y que la finalidad de esta es para tener conocimiento sobre el origen de
los hechos en donde fallecié el sefior JHON JAIRO BARRERA SEPULVEDA el dia
11 de octubre de 2021, por muerte violentay asi mismo continuar con la
investigacion penal en contra de las personas que perpetraron el hecho.
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2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante pretendié que se tutelara su
derecho fundamental de peticidn, y en consecuencia, se le ordenara al Departamento de
Policia de Norte de Santander — DENOR, le otorgue respuesta de forma congruente,
precisa y de fondo con respecto a la peticion radicada el 18 de enero de 2022, por medio
de los canales que el accionante aportd para recibir notificaciones aportados en esta
accion constitucional que son los mismos dentro de la peticién radicada en estas
oficinas.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 23 de mayo de 2022, se admitid la accidn de tutela y se le ordend
REQUERIR al Dr. JOSE EDILBERTO ARIZA para que en el término de tres (03) dias aporte
el poder correspondiente mediante el cual se le faculta por el sefior ATANACIO BARRERA
HERNANDEZ para iniciar la presente accidn constitucional.

Seguido de ello, se OFICIO al DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER
DENOR a fin de suministre informacion y alleguen documentacion en relacién con los
hechos en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para
que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del
aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta
la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El accionado DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER DENOR
respondié a la presente accién', argumentando lo siguiente:

Que no existe vulneracion del derecho de peticién impetrado por el sefior ANASTACIO
BARRERA HERNANDEZ, toda vez que se configura la carencia actual del objeto por hecho
superado. El Departamento de Policia de Norte de Santander dio respuesta a la peticién
de manera clara, precisa, de fondo y congruente con lo perdido mediante comunicacién
oficial GS-2022-051776-DENOR, el cual fue enviado al correo electrénico
arizajs1@yahoo.es el 25 de mayo de 2022, a eso de las 18:48 horas, para efectos de
notificaciones aportado por el accionante y se observa el acuse de recibido el cual
aportan.

Por lo tanto solicitan negar el amparo del derecho de peticion inculcado por el actor toda
vez que se configura la carencia actual del objeto y por ende piden su desvinculacién de
la tutela.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las
pruebas aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar
si el DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER DENOR vulnerd el
derecho fundamental de peticion del sefior ANASTACIO BARRERA HERNANDEZ, al no

'06 GS 2022-051805-DENOR.
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dar una respuesta oportuna, clara y de fondo dentro del término legalmente
establecido para ello.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de
tutela, consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un
término de diez (10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o
amenaza de estos derechos, a través de una sentencia que es de inmediato
cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
garantiza los derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
Ccomo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia
o ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la
proteccion del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la
accion u omision de una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su
propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la
legitimacion por activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la
interposicidon de la accidn se realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se
requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la
tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un
interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos;
d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidon
de tutela fue interpuesta por el Dr. JOSE EDILBERTO ARIZA, quien manifestd actuar
como apoderado judicial del sefior ATANACIO BARRERA HERNANDEZ; sin embargo,
al momento de interponer la accidn de tutela no aport¢ el respectivo poder que lo
facultara para ejercer la presente accion.

Por esta circunstancia, mediante el auto del 23 de mayo de 2022, se ordend requerir al Dr.
JOSE EDILBERTO ARIZA para que en el término de tres (03) dias, aportara el poder
correspondiente mediante el cual se le faculta por el sefior ATANACIO BARRERA
HERNANDEZ para iniciar la presente accidn constitucional.

Al examinar el plenario, se observa que en el archivo pdf 05 y 05.1 del expediente, se
encuentra el poder que remitid la parte accionante el 26 de mayo de 2022; no obstante,
al examinar este se constata que este fue otorgado por el sefior ATANACIO BARRERA
HERNANDEZ al Dr. JOSE EDILBERTO ARIZA, con el fin de iniciar ante la jurisdiccion



Tutela de primera instancia
Rad. 2022-00146-00

contenciosa administrativa demanda de reparacion directa; sin que se le faculte para
iniciar accion de tutela; por lo que el abogado no se encuentra legitimado en la causa por
activa para iniciar la presente accién, lo que hace la improcedente.

Asilo explicd la Corte Constitucional en la Sentencia T-024 de 2019, al sefialar lo siguiente:

“16. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que una de las caracteristicas
esenciales de la accidn de tutela es la informalidad para su ejercicio, comoquiera que,
precisamente, se trata de un medio judicial instituido para la defensa de los derechos
fundamentales, que segtn el querer del Constituyente, ha sido puesto al alcance de
todas las personas para ejercerlo directamente o por conducto de otros[13].

17. En efecto, la Corte ha precisado que la Constitucidn instituyd la accién de tutela para
todas las personas y, en consecuencia, “no limita las posibilidades de acudir a ella por
razones de nacionalidad, sexo, edad, origen de raza o capacidades intelectuales, razén
por la cual es factible que la ejerzan los nifos, los indigenas, los presos, los campesinos,
los analfabetas y en general todo individuo de la especie humana que se halle dentro del
territorio colombiano”[14]. Por lo tanto, cualquier exigencia “que pretenda limitar o
dificultar su uso, su tradmite o su decisién por fuera de las muy simples condiciones
determinadas en las normas pertinentes”[15].

18. Ciertamente, el articulo 86 de la Constitucidn dispuso que cualquier persona, por si
misma o por intermedio de otra que actue a su nombre, puede promover dicha accién
constitucional. Por su parte, el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 consagrd las
reglas que reglamentan la legitimacién en la causa por activa para el ejercicio de la
accion de tutela, asi:

a. Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales.

b. Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera directa la accion,
puede hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene varias alternativas:

§ Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las
cuales los interesados no pueden actuar directamente[16].

§ Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales[17].

§ Por conducto de un representante judicial debidamente habilitado que debe cumplir
con las condiciones bdsicas y fundamentales para el ejercicio de la profesion de
abogado[18].

19. Respecto de la tltima hipdtesis, en lo que tiene que ver con el ejercicio de la profesion
de abogado, el articulo 24 del Decreto 196 de 1971[19] dispuso que “no se podrd ejercer
la profesion de abogado ni anunciarse como tal sin estar inscrito y tener vigente la
inscripcion”. De igual forma, el articulo 25 senalé que “nadie podrd litigar en causa
propia o ajena si no es abogado”.

20. De igual manera, constituye una causal de incompatibilidad para el ejercicio de la
abogacia, que el profesional del derecho se encuentre suspendido o excluido de la
profesion, aunque se halle inscrito, tal como lo dispone el articulo 29 del Cédigo
Disciplinario del Abogado[20].

21. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el apoderamiento judicial en materia de
tutela, esta Corporacién ha precisado que i) es un acto juridico formal, por lo cual debe
readlizarse por escrito; ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se presume
auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder conferido para la promocién o
para la defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende conferido
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para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan
origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser
un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.

22. De igual forma, la Corte ha enfatizado que cuando la accién de tutela se ejerce
mediante representante judicial, es necesario que tenga la calidad de abogado inscrito;
asi lo ha manifestado esta Corporacion en otras decisiones, al advertir que “que cuando
una persona acttia por medio de mandatario judicial, las circunstancias procesales
cambian, por cuanto en este evento, se hace necesario acompafar a la demanda el
poder por medio del cual se actta, so pena de infraccidn al régimen de la accién de tutela
y al del ejercicio de la profesién de abogado”.

Conforme lo indicado, el poder otorgado al Dr. JOSE EDILBERTO ARIZA, para ejercer una
demanda de reparacién directa ante la jurisdiccion contenciosa administrativa no lo
faculta para ejercer la accidon constitucional; por lo que se declarara improcedente la
accion por falta de legitimacion en la causa por activa.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, de conformidad con los expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el
Decreto 2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta
para el cumplimiento de la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la
notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no
ser seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC TEg MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00010-00
REF: CONSIGNACION DE DEPOSITOS JUDICIALES
TRABAJADOR: CARLOS ANDRES ARELLANOS MEDINA
EMPLEADOR: ORGANIZACION BLESS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente consignacidon de depdsitos judiciales por reparto
radicado bajo el No. 2022-00010 para informarle que mediante correo electrénico de fecha 06 de
junio de 2022 el beneficiario JOSE ALEXANDER BARRIOS DURAN solicita informacién del pago
del titulo judicial N° 451010000940140 ya que indica que se presentd a las instalaciones del Banco
Agrario y llamo telefénicamente para el retiro del mismo y no habfa ningun titulo a nombre de
él; Igualmente el Despacho procedid a comunicarse con la sefiora Solange Rocio Yepes del Banco
Agrario para obtener respuesta del titulo judicial N°451010000940140 como beneficiario JOSE
ALEXANDER BARRIOS DURAN la cual informa que en el titulo autorizado se debe hacer la
actualizacion del nombre del beneficiario, ya que en la plataforma del Banco Agrario aparece
como JOSE BARRIOS, por tal motivo no permite el pago del mismo. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA ACTUALIZACION DE NOMBRE DE BENEFECIARIO
San José de Clcuta, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone a ordenar la nulidad
de la autorizacién del depdsito judicial N.° 451010000940140 como beneficiario el sefior JOSE
BARRIOS y en consecuencia se ordena la actualizacién del nombre del beneficiario el cual el
correcto es JOSE ALEXANDER BARRIOS DURAN identificado con cedula de ciudadania N°
1090377579 de Clcuta y el pago del titulo judicial N® 451010000940140 de fecha 06 de mayo de
2022 por la suma de $ 3.053.073, al sefior JOSE ALEXANDER BARRIOS DURAN.

Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM‘%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 06 de junio 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00345
DEMANDANTE: EMERIS BORJA PEDROZO
APODERADO DEL DEMANDANTE: LUDY STELLA ROJAS VILLAMIZAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
APODERADO DEL DEMANDADO: MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ
DEMANDADO: NUMAEL ARDILA DELGADO
APODERADO DEL DEMANDADO: ANDERSON JAVIER AVENDANO PLAZAS
DEMANDADO: CONSORCIO TRICENTENARIO
APODERADO DEL DEMANDADO: WALDO ALBERTO ABREO NUNEZ
DEMANDADO: LIBERTY SEGUROS S.A
APODERADO DEL DEMANDADO: SILVIA JULIANA CALDERON MANTILLA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de los apoderados de las partes demandadas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El Despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia ya que no existe animo conciliatorio
y ordena continuar con el tramite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada el CONSORCIO TRICENTENARIO presentd en el curso del proceso
excepciones previas.

Decision:
1. Declarar no probadas la excepciones previas de indebida acumulacién de pretensiones

e insuficiencia de poder .
2. Disponer resolver la excepcidn previa

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

No existe discusion respecto a la existencia un contrato laboral entre el sefior NUMAEL ARDILA
DELGADO y el demandante EMERIS BORJA PEDROZO, lo que debe definirse en este caso eslo
siguiente:

1. Los extremos temporales de la relacién laboral.

2. Si el sefior NUMAEL ARDILA DELGADO durante la vigencia de este vinculo laboral,
cumplid con las obligaciones inherentes contrato de trabajo, si despidié al demandante
de forma unilateral y sin justa causa y se actué de mala fe al no cancelarle a la
finalizacion del contrato de trabajo, los salarios, prestaciones sociales adeudados, con
el fin de definir si hay lugar al reconocimiento de la sancién moratoria del articulo 65
del cddigo sustantivo del trabajo.

3. Siel CONSORCIO TRICENTENARIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, son
responsables solidariamente de alguna de las obligaciones que surjan, a favor del
demandante.

4. Silos derechos laborales se encuentran afectados por el fenédmeno de prescripcidn,
de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del cddigo procesal del trabajo y
la Seguridad Social y 488 del cddigo sustantivo del trabajo.

5. Respecto al lamado en garantias LIBERTY SEGUROS SA, deberd definirse si en virtud
de la pdliza suscrita con las partes debe responder por alguna de las obligaciones que
son reclamadas en este caso, en caso de ser reconocidas.




DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Testimonios: Se decretan los testimonios de EDINSON GUERRA, ALBERTO
BERMUDEZ, ELIZABETH JIMENEZ y ANGEL MIRANDA.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los demandados
NUMAEL ARDILA DELGADO y IVAN ORLANDO ABREO MONSALVE, en su condicion
de representante legal del CONSORCIO TRICENTENARIO.

Se niega el interrogatorio al Alcalde del Municipio de San José de Clcuta, por lo
dispuesto en el articulo 195 del CGP.
PARTE DEMANDADA NUMAEL ARDILA DELGADO

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte demandante el sefior
EMERIS BORJA PEDROZO.

- Declaracion de parte: Se decreta la declaracién de parte del demandado NUMAEL
ARDILA DELGADO.
PARTE DEMANDADA CONSORCIO TRICENTENARIO

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

PARTE DEMANDADA LIBERTY SEGUROS S.A

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte demandante el sefior
EMERIS BORJA PEDROZO.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 4 DE AGOSTO DEL 2022
A LAS 9:00AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA ERA M?L. INA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 6 de junio 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00163
DEMANDANTE: JOSE IVAN HENAO CORDERO
APODERADO DEL DEMANDANTE: RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIOS
DEMANDADO: MARTHA YANETH SANCHEZ
APODERADO DEL DEMANDADO: ORLANDO FORERO BUSTOS
DEMANDADO: LEONARDO ANTONIO JAUREGUI ORTIZ
APODERADO DEL DEMANDADO: ORLANDO FORERO BUSTOS
DEMANDADO: PROMENSAJERIA PARA TODO S.A.S
APODERADO DEL DEMANDADO: ORLANDO FORERO BUSTOS
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la inasistencia de la parte demandante e
inasistencia de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El Despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el
tramite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CPTSS

La parte demandada no presento en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o
que impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de
saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

Determinar si en este caso entre el sefior JOSE IVAN HENAO CORDERO y los demandados
MARTHA YANETH SANCHEZ, LEONARDO ANTONIO JAUREGUI ORTIZ y la sociedad
PROMENSAJERIA PARA TODO S.A.S., existié un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 24 enero del 2017 hasta el 30 de diciembre del 2018; y como consecuencia de ello,
si hay lugar a condenar a los demandados a reconocerle y pagarle el demandante, las
cesantias, los intereses de cesantias, las primas de servicio, vacaciones, los aportes a
seguridad Social, Integrar la sancién moratoria el articulo 65 del cddigo sustantivo del
trabajo, la sancién moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990. Igualmente deberd
establecer si se configura la excepcién de pago por los demandados de contestar la
demanda.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los demandados.
PARTE DEMANDADA

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacién de la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del demandante el
sefior JOSE IVAN HENAO CORDERO.




- Testimonios: Se decretan los testimonios de del sefior LUIS HUMBERTO BENITEZ
PINZON.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA 28 DE JULIO DEL
2022 A LAS 2:00 PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARMER{’L\;AOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 6 de junio 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00192
DEMANDANTE: URAYDA ASCANIO ORTIZ
APODERADO DEL DEMANDANTE: VIRGILIO QUINTERO MONTEJO
DEMANDADO: ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA
DEMANDADO: JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO
APODERADO DE LOS DEMANDADOS: LUIS ALBERTO TOBITO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante e
inasistencia de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El Despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia, aplicd la confesidn ficta del articulo
77 del CPTSS, por la inasistencia de los demandados a la audiencia, calificando cada uno de los
hechos.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CPTSS

La parte demandada presentd la excepcidn previa de falta de jurisdiccién y competencia, que
se declard no probada.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

PRIMERO: Establecer si entre el sefior VICTOR MANUEL DIAZ CASADIEGO y los sefiores ANGEL
GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO existié un contrato de
trabajo realidad desde el 27 de octubre del 2018, vy si el sefior VICTOR MANUEL DIAZ
CASADIEGO fallecié como consecuencia de un accidente de trabajo.

SEGUNDO: Se debe establecer si la muerte del sefior que VICTOR MANUEL DIAZ CASADIEGO
como consecuencia del accidente de trabajo es responsabilidad de sus empleadores ANGEL
GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, por no cumplir con los
deberes de proteccidn y seguridad qué les competia en su condicion de empleadores.

TERCERO: Se debe establecer si la sefiora URAYDA ASCANIO ORTIZ vy los menores VSDA 'y
ADDA Yy PTDA, se encuentran legitimados en la causa por activa para reclamar la indemnizacién
plena de ordinaria de prejuicios consagrada el articulo 16 del cddigo sustantivo del trabajo;y
una vez se establezca esta legitimacion, determinar si este estos tienen derecho a
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales morales y subjetivado que se causen o que
se causaron lamuerte del trabajador y que estén debidamente acreditados dentro del proceso.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte a los demandados los
sefiores ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO.

- Testimoniales: Se decretan los testimonios de LUZ OMAIRA DIAZ CASADIEGOS, JAIRO
ORLANDO DIAZ RODRIGUE, ANA CECILIA DIAZ CASADIEGO, BLADIMIR RAMIREZ
DIAZ, LUIS ANTONIO PEREZ PEREZy GILBERTO MEJIA PINEDA.




PARTE DEMANDADA ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte a la demandante la
sefiora URAYDA ASCANIO ORTIZ.

- Testimonios: Se decretan los testimonios de JAIRO YEPEZ CARRENO, LUIS ENRIQUE
TELLEZ, LEONARDO CACUA ROLON, GUSTAVO ENRIQUE PEREZ CASTRO y CATALINA
LOMBANA.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIiA 09 DE AGOSTO DEL
2022 A LAS 9:00AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA TERA é' LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




