REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de julio 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00112

DEMANDANTE: JAIME GENE CASTILLO

APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER

APODERADO DEL DEMANDADO: ANGIE CAMILA HERNANDEZ CORTES
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. ANGIE CAMILA HERNANDEZ CORTES, para actuar
como apoderada de CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

Se dispone la sucesién procesal del demandante el sefior JAIME GENE CASTILLO a su conyuge
la sefiora MARITZA CASTRO GOMEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 del
CGP.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El Despacho declara fracasada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el trdmite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada no presento en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

Este Despacho excluir del debate probatorio lo referido a los hechos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11,
12, los cuales fueron aceptados en la contestacidn de la demanda por parte de la
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER de esta manera, se tienen en discusidn lo
siguiente:

1. Si la demandada cumplié con la obligacidn de pagar los intereses de cesantias,
causados en el afio 2017, las primas causadas en el afio 2018, las vacaciones causadas
durante la vigencia de la relacién laboral y las razones por las cuales se incurriéd en mora
en el pago.

2. Silaactuacién de CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER al sustraerse o no
cumplir oportunamente con las obligaciones laborales, obedecié o no, a la buena fe 'y
si hay razones que justifiquen la tardanzay el incumplimiento de estas obligaciones.

Lo anterior con el fin de definir, sila CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER, tiene la
obligacion de reconocerle y cancelarle a la parte demandante las prestaciones sociales y
vacaciones causadas durante la vigencia de la relacién laboral que le son adeudadas, y asi
mismo el pago de la sancién moratoria del Art 65 del cédigo sustantivo del trabajo, la sancién
moratoria por la no consignacion de cesantias de conformidad con lo establecido en el Art 99
de la Ley 50 de 1990, la indexacidn y las costas del proceso.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con Ia
demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio del representante legal de
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

PARTE DEMANDADA




- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Testimonios: Se decreta el testimonio del sefior GERARDO RIANO.

- Declaracion de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 29 DE AGOSTO DEL
2022 A LAS 4:00 PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA A ié’ LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de julio 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00102
DEMANDANTE: TRANIDAD JAIMES LEAL
APODERADO DEL DEMANDANTE: HERNANDO ANGARITA CARVAJAL
DEMANDADO: GILBERTO ALVARADO BAUTISTA
APODERADO DEL DEMANDADO: WALTER BAUTISTA VILLAMIZAR
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la inasistencia de la demandante, asistencia del
apoderado de la parte demandante y asistencia de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El Despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el trdmite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CPTSS

La parte demandada no presento en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

1. Se debe establecer sila sefiora TRINIDAD JAIMES LEAL prestd sus servicios personales
a través de un contrato de trabajo realidad a favor del sefior GILBERTO ALVARADO
BAUTISTA desde el 21 de junio del 2002; vy, si ese vinculo se extendié hasta el 15 de
diciembre del 2018.

2. Deberd verificarse por otro lado, si el demandado GILBERTO ALVARADO BAUTISTA
durante la vigencia de la relacién laboral, que es admitida por este desde el 15 de
diciembre de 2017, cumplid con las obligaciones prestacionales derivadas de la
existencia de este contrato de trabajo. En caso de que se pruebe el extremo temporal
inicial que es alegado enla demanda por este periodo también se cumplieron con dicha
obligaciones, advirtiendo que sobre estos hechos se declaré la confesién presunta del
articulo 77 del cddigo procesal del trabajo y la Seguridad Social en la audiencia
obligatoria de conciliacién.

3. Determinarsila sefiora TRINIDAD JAIMES LEAL tiene derecho a que el sefior GILBERTO
ALVARADO BAUTISTA, le reconozca y pague las prestaciones sociales causadas desde
el 21 de junio del 2012 hasta el 15 de diciembre del 2018, con las correspondientes
vacaciones, la sancion moratoria del Art 1 de la ley 52 de 1975 por no pagar
oportunamente los intereses de cesantias, la sancién moratoria del articulo 99 de la
ley 50 de 1990 por la no consignacidn de cesantias al respectivo fondo, la sancidn
moratoria del articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo por el no pago de las
prestaciones sociales y al momento de la finalizacién del mismo y asimismo el pago de
los aportes a seguridad social en pensione y la dotacién de uniformes asi como la
respectiva indemnizacion.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Testimonios: Se decretan los testimonios de los sefiores ENDER ORTEGA GRANADOS,
ESPERANZA GUTIERREZ SAAVEDRA.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del demandado.

PARTE DEMANDADA




- Documentales: decretan como pruebas las documentales aportadas con Ia
contestacién de la demanda.
- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio del demandante.
- Testimonios: Se decretan los testimonios de los sefiores LUMAR ALFONSO
CHINCHILLA FLOREZ y OLGA CONTRERAS GAMBOA.
SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 3 DE AGOSTO DEL 2022
A LAS 4:00PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC . NATEg. MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2022-00159-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE: VIRGELINA PEZ ARENAS
DEMANDADO: NUEVAEPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accion de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00159-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar
en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 23 de junio de 2022, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2022-00159-00, seguido por VIRGELINA PEZ ARENAS contra la NUEVA EPS, enviando a este
Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA
CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase alos doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
en su condicion de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como
superiores Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en
contra de la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, para que en
el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00178-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: MARIA CAMILA YARPAZ BENAVIDES
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, MINISTERIO DE EDUCACION (MEN),

INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX-

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente accién de tutela de primera instancia radicada bajo el No.
54-001-31-05-003-2022-00178-00, informando que la parte accionada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL presentd impugnacion. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACION
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Previo a resolver sobre la concesidn de la impugnacidn presentada por la accionada, es preciso
sefalar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcién de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacién
de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los
ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga senalado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
gue incluya la fecha y hora de recepcién.

También mantendrdn el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicaciéon o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo
electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada
laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo



Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este
Consejo Seccional, establecié que en el Distrito Judicial de Clcuta y los Despachos de lo
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo
Seccional y la diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencidn al publico a partir del
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.12a.m.yde1a5p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accion de tutela de la referencia fue notificada a
la parte accionada a través del correo electrdnico el 12 de julio de 2022, a las 097:15 a.m., segun
la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia martes
12 de julio por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
el término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 13, 14 y 15 de julio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitié la impugnacién por correo
electrénico el dia 14 de julio de 2022, a las 12:57 p.m., es por lo que se encontraba dentro del
término legal para ejercer su derecho a la contradiccidn y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder laimpugnacién interpuesta
oportunamente por la accionada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL contra el fallo de fecha
08 de julio de 2022 proferido dentro del presente accién de tutela, ante el Honorable Tribunal
Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para

que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa
instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . TERiMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00194-00
ACCIONANTE: ALVARO ARDILA SANCHEZ
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por el sefior ALVARO ARDILA
SANCHEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, conforme a los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
El sefior ALVARO ARDILA SANCHEZ interpuso accién de tutela, con fundamento en lo siguiente:

* El actor es retirado de la Policia Nacional desde el afio 1996, por lo que percibe mes a mes su
mesada pensional por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (en
adelante CASUR).

* Que la accionada CASUR cumplia con su obligacién de consignar mensualmente su mesada
pensional en la cuenta de ahorros que suscribid en la entidad.

* Para el mes de julio anualidad, dicha entidad debia consignarle al sefior ARDILA SANCHEZ los
conceptos correspondientes a la mesada ordinaria, una mesada adicional y el retroactivo por un
proceso judicial que le adeudaban.

* Al dirigirse al cajero automatico de su entidad bancaria, denota que la accionada no consigné
por completo la totalidad de los anteriores conceptos correspondientes a su mesada pensional.

* Por tanto, a través del portal WhatsApp solicité informacién a la tesoreria de la accionada
CASUR vy ellos informaron que debia adjuntar Ila solicitud al correo electrénico
tesoreria@casur.gov.co, remitiendo el extracto de su cuenta bancaria, lo cual realizé
inmediatamente, pero hasta la fecha no le han pagado consignado su pensional ni se ha
solucionado de forma definitiva lo relativo al pago efectivo de la misma.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretendia que se tutelaran los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, y en consecuencia se ordene a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL que proceda a consignar a su cuenta de ahorros
la mesada pensional, debido a que considera vulnerado sus derechos fundamentales incoados.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del o5 de julio de 2022, se admitid la accidn de tutela ordenando a la accionada
suministrar informacién y alleguen documentacidn en relacién con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa
y contradiccidn, advirtiéndole que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir
como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.



Tutela de primera instancia
Rad. 2022-00194-00

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL respondié a la presente
accién constitucional manifestando que (ARCHIVO PDF 09EscritoRespuestaTutelaCASUR)':

Que la entidad recibid solicitud por parte del sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con
la cedula de ciudadania No0.13248906 donde solicita informacién, sobre el pago de los dineros
correspondientes a la asignacion mensual de retiro delmes de JUNIO del 2022, contestando lo
siguiente por parte del Grupo de Tesoreria el dia 1 de julio del 2022, solicitud que fue recibida del
correo electrénico analibabo6o@hotmail.com, para lo cual anexaron:

...Buenas tardes

Sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO..

De manera atenta le informamos que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
dando cumplimiento al pago de su asignacién de retiro del mes de JUNIO del 2022, esta fue
enviada a la entidad Banco BBVA N° 0321000200664138 de ahorros, el dia 24 de junio del 2022y
al verificar las inconsistencias y rechazos por parte de la entidad financiera BANCO BBVA se
evidencia que, esta inconsistente por CUENTA ORDENANTE O BENEF. INACTI, por lo cual lo
invitamos a dirigirse a la entidad bancaria y solicitar un movimiento de cuenta de junio del
2022, realizarel desbloqueoy hacernos llegar este documento, para verificary dar una pronta
solucidn...

En ese orden de ideas, informan que el Grupo de Tesoreria realizé las actuaciones administrativas
referente al bloqueo por exceso de monto de la cuenta bancaria N° 0321000200664138 de
ahorros a nombre del sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 13248906, cancelando nuevamente la inconsistencia presentada por valor de $14.859.558 el
dia 8 dejulio del 202>.

Por lo tanto, solicitan que se declare la improcedencia de la accién constitucional, toda vez que
no existe vulneracion de derecho fundamental alguno por parte de la entidad

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este despacho debe determinar si la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vulneré los derechos al minimo vital y a la
seguridad social del sefior ALVARO ARDILA SANCHEZ, entendiendo que la entidad accionada se
niega a consignarle a su cuenta de ahorros los valores correspondientes a su mesada pensional
del mes de julio y demas prestaciones adeudadas.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidon o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de serimpugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

' 09EscritoRespuestaTutelaCASUR.pdf
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puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior ALVARO ARDILA SANCHEZ, por la presunta vulneracidon y amenaza a
los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social, por lo cual se encuentra legitimada
en la causa para ejercitar la presente accién, debido al actua en causa propia.

5.4. CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Honorable Corte Constitucional mediante sentencia SU316 de 2021 ha realizado una
reiteracion en los casos donde procede la figura de la carencia actual del objeto por hecho
superado, veamos:

“...110. En el curso de la accién de tutela, puede darse que, al momento de proferir sentencia, el
objeto juridico de la accion haya desaparecido y cualquier pronunciamiento que pudiera emitir el
juez al respecto seria inocuo o caeria en el vacio[101]. Tal situacidn, puede darse porque se obtuvo
lo pedido, se consumé la afectacién que pretendia evitarse, o porque los hechos variaron de tal
manera que el accionante perdid interés en la prosperidad de sus pretensiones. Este escenario se
ha conocido en la jurisprudencia como carencia actual de objeto, y sus tres modalidades son el
hecho superado, el dafio consumado o la situacién sobreviniente.

111. El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991[102], y
consiste en que, entre la interposicion de la accidn de tutela y el momento en que el juez profiere
el fallo, se satisfacen integramente las pretensiones planteadas por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no
podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta
que ya ces6, por su propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta para que el juez, de considerarlo
necesdrio, emita un pronunciamiento de mérito con el fin de (i) avanzar en la comprensién de un
derecho fundamental[103], realizar un llamado de atencién a la parte concernida por la falta de
conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su
ocurrencia[104]; o (ii) que en virtud de sus facultades ultra y extra petita[105] encuentre que, a
pesar de la variacion de los hechos, ha surgido una nueva vulneracién de derechos.

112. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho superado, deben
acreditarse tres requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (ii)
que esta implique una satisfaccion integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se
deba a una conducta asumida por la parte demandada. Asi, la Corte ha procedido a declarar la
existencia de un hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas han
reconocido las prestaciones solicitadas[106], han procedido con el suministro de los servicios en
salud requeridos[107], o dado tramite a las solicitudes formuladas[108], antes de que el juez
constitucional o alguna otra autoridad emitiera una orden en uno u otro sentido.” [NEGRITA DEL
JUZGADO]

El hecho superado, regulado por el decreto 2591 de 1991 en su articulo 26 se plantea con la
finalidad de que el juez al momento de dictar su fallo, no ordene de manera innecesaria a una
entidad accionada algo que en el transcurso del proceso de la tutela realizé y comprobé con los
documentos necesarios, que existe una satisfaccién a las pretensiones planteada por el
accionante en los hechos de la tutela.

De conformidad con lo anterior, en el caso en concreto se procederd a estudiar los requisitos
mencionados por la sentencia SU316 de 2021, con el fin de determinar si existe en este caso una
carencia actual del objeto por hecho superado.

5.6. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL vulnerd los derechos al minimo vital y a la seguridad social del sefior ALVARO ARDILA
SANCHEZ, entendiendo que la entidad accionada se niega a consignarle a su cuenta de ahorros

? Corte Constitucional Sentencia SU-316 de 2021
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los valores correspondientes a su mesada pensional del mes de julio y demds prestaciones
adeudadas.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

1. El sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con la cedula de ciudadania
No0.13248906 presentd peticidn a la entidad accionada donde solicita informacién, sobre
el pago delos dineros correspondientes a la asignacién mensual de retiro del mes de
JUNIO del 2022, contestando lo siguiente por parte del Grupo de Tesoreria el dia 1 de julio
del 2022, solicitud que fue recibida del correo electrénico analibabo6o@hotmail.com.

2. Laentidad accionada respondié a dicha peticidn incoada por el sefior ARDILA SANCHEZ
en los siguientes términos:

...Buenas tardes

Sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO..

De manera atenta le informamos que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, dando cumplimiento al pago de su asignacidon de retiro del mes de JUNIO del
2022, esta fue enviada a la entidad Banco BBVA N° 0321000200664138 de ahorros, el dia
24 de junio del 2022 y al verificar las inconsistencias y rechazos por parte de la entidad
financiera BANCO BBVA se evidencia que, esta inconsistente por CUENTA ORDENANTE
O BENEF. INACTI, por lo cual lo invitamos a dirigirse a la entidad bancaria y solicitar un
movimiento de cuenta de junio del 2022, realizar el desbloqueo y hacernos llegar este
documento, para verificar y dar una pronta solucién...

3. En el transcurso de la presente tutela el Grupo de Tesoreria realizé las actuaciones
administrativas referente al bloqueo por exceso de monto de la cuenta bancaria N°
0321000200664138 de ahorros a nombre del sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 13248906, cancelando nuevamente la
inconsistencia presentada por valor de $14.859.558 el dia 8 de julio del 2022.
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Una vez relacionadas y analizadas las pruebas, este despacho considera que el objeto por el cual
el sefior ALVARO ARDILA SANCHEZ impetr¢ esta accidn de tutela fue el de considerar vulnerados
sus derechos fundamentales por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por cuanto esta entidad se niega a consignarle a su cuenta de ahorros los valores
correspondientes a su mesada pensional del mes de julio y demas prestaciones adeudadas.

Partiendo de ese punto, se observa que de acuerdo a la respuesta emitida por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, que la accionada recibi6 solicitud por parte del
sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con la cedula de ciudadania No.13248906 donde
solicita informacidn, sobre el pago de los dineros correspondientes a la asignacién mensual de
retiro del mes de JUNIO del 2022, contestando lo siguiente por parte del Grupo de Tesoreria el
dia 1 de julio del 2022, solicitud que fue recibida del correo electrénico
analibabo6o@hotmail.com, para lo cual anexaron:

...Buenas tardes

Sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO..

De manera atenta le informamos que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
dando cumplimiento al pago de su asignacién de retiro del mes de JUNIO del 2022, esta fue
enviada a la entidad Banco BBVA N° 0321000200664138 de ahorros, el dia 24 de junio del 2022 y al
verificar las inconsistencias y rechazos por parte de la entidad financiera BANCO BBVA se
evidencia que, esta inconsistente por CUENTA ORDENANTE O BENEF. INACTI, por lo cual lo
invitamos a dirigirse a la entidad bancaria y solicitar un movimiento de cuenta de junio del 2022,
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realizar el desbloqueo y hacernos llegar este documento, para verificar y dar una pronta
solucidn...

Para efectos de otorgar solucién a la presente accién constitucional, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL informaron que el Grupo de Tesoreria realizé las actuaciones
administrativas referente al bloqueo por exceso de monto de la cuenta bancaria N°
0321000200664138 de ahorros a nombre del sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con
la cedula de ciudadania No. 13248906, cancelando nuevamente la inconsistencia presentada por
valor de $14.859.558 el dia 8 de julio del 2022.

La figura del hecho superado, regulado por el decreto 2591 de 1991 en su articulo 26 se plantea
con la finalidad de que el juez al momento de dictar su fallo, no ordene de manera innecesaria a
una entidad accionada algo que en el transcurso del proceso de la tutela realizé y comprobd con
los documentos necesarios, que existe una satisfaccion a las pretensiones planteada por el
accionante en los hechos de Ia tutela.

Para ello, se procederd a analizar los requisitos mencionados en la sentencia SU316 de 2021
contenidos en la parte motiva de esta providencia, con el fin de determinar si existe en este caso
una carencia actual del objeto por hecho superado.

El primero de ellos es que exista una variacién en los hechos que originaron la accién; cémo
podemos ver, la entidad accionada dio respuesta a este despacho informando respondié
oportunamente la peticion incoada por el actor diciéndole que su cuenta se encontraba
bloqueada paralo cual le informaron que debia dirigirse a la entidad bancaria con el fin de solicitar
un extracto bancario de los ultimos movimientos, realizar el desbloqueo de la cuenta y allegarle
a la entidad estos documentos, con el fin de verificar y solucionar el inconveniente presentado.

Aunado a lo anterior, se confirma el segundo requisito que hace referencia a que se presente la
satisfaccion integra de las pretensiones de la demanda; y en este caso lo que se denota que la
entidad CASUR siguiendo el conducto regular verifico la inconsistencia presentada y realizé los
trdmites correspondientes a la consignacion de los valores adeudados a la cuenta N°
0321000200664138 de ahorros anombre del sefior ARDILA SANCHEZ ALVARO, identificado con
la cedula de ciudadania No. 13248906. Es decir, la pretension del actor con la presente accién
consiste en el pago de su mesada pensional y demds prestaciones adeudadas, la cual, segin las
pruebas, fue satisfecha.

El tercer requisito hace mencidn a que se deba a una conducta asumida por la parte demandada,
se reitera que, voluntariamente el Grupo de Tesoreria de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL realizd las actuaciones administrativas referente al bloqueo por exceso de
monto de la cuenta bancaria N° 0321000200664138 de ahorros a nombre del sefior ARDILA
SANCHEZ ALVARO, identificado con la cedula de ciudadania No. 13248906, cancelando
nuevamente la inconsistencia presentada por valor de $14.859.558 el dia 8 de julio del 2022,
dentro del término de la presente accion.

Con todo lo anterior, se deduce que en el presente caso se cumplen con los requisitos contenidos
en la sentencia SU-316 de 2021 necesarios para declarar el hecho superado, por lo tanto, de
acuerdo con la carga argumentativa estamos en presencia de esta figura.

Por lo tanto, se DECLARARA IMPROCEDENTE la accidn de tutela instaurada por el sefior ALVARO
ARDILA SANCHEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL; toda vez
se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por el sefior ALVARO
ARDILA SANCHEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL; toda vez
se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.
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TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecery cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAM .ﬁ%oum

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidés (2022)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2022-00286-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
‘ACCIONANTE:  MARIA GRACIELA GONZALEZ
ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y el

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir laimpugnacidn interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 01 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Clicuta, dentro de la aceidn de tutela de la referencia.

-’~1.ANJ‘G~&‘U
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La sefiora MARIA GRACIELA GONZALEZ , i er'[ilj; la accion de tutela con fundamento en lo

siguiente: :

\\}_x :

= Manifestd que es ciudadana venezolana, ‘que desde el afio 2002 cuando vivia en

Venezuela empez6 a sentir dolores e inflamaciones en las dos mamas, con diagndstico

de con(!icidn*ﬁbrdqus’sﬂdamun_ﬁardrefdmico d’erdepr'asidn !mqmatﬁw; !1ue en el afio

2017 N0 pudo’ asistir a~las citas por problémas ‘econémicos, por lo que se ha visto

perjudicada en sy estado psicoldgico vy fisicq y que en abril del 2022 empez6 a sentir

dolores en’é‘emlio @édﬁoﬁ‘o‘olbﬁ ﬂ'e"'cabefg, Ios 561-05 ésﬁbah'fhﬂ'anados, rojos, con

liquido amarillento en'los pezones y con una masa, por lo que acudid a urg iééel

Hospital Erasmo Meoz, por atencién médica, siendo atendida por consulta ef:c%za con

el diagndstico D486 TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA
MAMA.

= Refirid que le enviaron varios exdmenes y biopsia para determinar el diagndstico
definitivo por que puede ser un CANCER DE MAMA, que requiere urgente los exdmenes,
pero cuando se acercd al Hospital Erasmo Meoz arealizarse los exdmenes le negaron
la atencidn debido a que no tiene documento legal en el pais y no esta afiliada a una EPS.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicitd la protecciéon de os derechos
fundamentales a la salud, a la vida, a la dignidad humana, a la integridad fisica, derecho de los
extranjeros en Colombia, y en consecuencia, que se le ordenara al HOSPITAL ERASMO MEOZ y
al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD garantizarle los exdmenes pertinentes y BIOPSIA
TRUCUT, la atenciéon cada vez que lo requiera como seguimientos médicos, traslados de
ciudad y medicamentos, entre otros.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= El HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ respondid a la presente accidn lo siguiente:

Informa que se trata de paciente de 57 afios de edad, procedente de Venezuela con
antecedentes de NODULARIDAD ASIMETRICA ENCOORDENADA 10-5 DE MAMA DERECHA,
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atendida en consulta externa de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por el
médico especialista en MASTOLOGIA el 16 de mayo de 2022 quien le ordend biopsia de mama
con aguja (trucut),examenes de laboratorio y consulta de controlo de seguimiento por
especialista en mastologia, que el médico especialista fue claro en explicarle a la pacientes obre
la conducta a seguir; cumplié con su objetivo misional de valorar y ordenarle los servicios
médicos requerido para que gestionara las autorizaciones de los servicios ambulatorios
ante la respectiva entidad responsable del pago.

Recalcan que los procedimientos que le fueron ordenados a la paciente por MASTOLOGIA son
manejos PROGRAMADOS Y AMBULATORIOS, en el contexto de una paciente que requiere
manejo de patologia crénica.

Alegan falta de legitimacidn en la causa por pasiva, solicitan no dar tramite a las pretensiones
dela accionante, por no estar facultados para ejecutarlas y solicitan ser desvinculados de Ia
presente accién por falta de competencia.

= El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER; La entidad estando
debidamente notificada de la accién interpuesta, no realizé pronunciamiento alguno, razén
por la cual en las consideraciones de esta providencia se analizard la omisién advertida.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 01 de junio de 2022, el Juzgado Primero Municipal de Pequeias
Causas Laborales de Cucuta, resolvi6 NO TUTELAR el amparo respecto al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER al existir carencia actual de objeto
por hecho superado respecto a los exdmenes de laboratorio y la BIOPSIA DE MAMA CON AGUJA
(TRUCUT), de conformidad con lo analizado previamente.

Por otra parte, TUTELO el derecho‘_fundaMer latsalud de la sefiora MARIA GRACIELA
GONZALEZ. Por ende, ORDENO a INSTITUTO" DERART \[ENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, representada legalménte po e{? CARLOS ARTURO MARTINEZ GARCIA y/o
quienes hagan sus veces, para que en el térmmWRENTA Y OCHO (48) horas siguientes a
la notificacién de esta providencia, garanticesanl onante CONSULTAS DE SEGUIMIENTO O
CONTROL POR ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA; asi como autorice y garantice los exdmenes
que llegare a o'rdenar el médi&:' tratan.i;e con el fin de diaginosticitjla existenfia 0 no de
enfermedad cata'tsffo?i@?en sﬂefect@q‘ﬁ%’ﬁe‘?r\nﬁ@stable_c‘ere‘d'i-a\g’ﬁé?c"ico que padece
la tutelante.

° L] V 4

Asf mismo, ORDEN#P@\!EN(F: SENCARKETEE W N“EJU @G LIEIEE R unversiTario
ERASMO MEOZ representada legalmente por el DR. MIGUEL TONINO BOTTA, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de la
sentencia, programe vy realice las CONSULTAS DE SEGUIMIENTO O CONTROL POR
ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA, servicios ya autorizados por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, siempre y cuando tenga contrato o convenio con
esa entidad; en el evento de incumplir con aquella, debera el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, representada legalmente por el Dr. CARLOS ARTURO
MARTINEZ GARCIA y/o quienes hagan sus veces, emitir autorizacion y garantizar que cualquier
otra IPS o galeno las realice, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
del momento en que se le ponga en conocimiento el incumplimiento, por lo sefialado en las
motivaciones.

5. IMPUGNACION

La parte accionada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ impugnd la presente accién
constitucional, con los siguientes argumentos respecto a la accidn constitucional:

- Que no es posible programar la CONSULTA CON MASTOLOGIA en las cortas horas que
ordena el Despacho Judicial ya que se debe tener en cuenta que la paciente no se ha
acercado a esta institucidn a solicitar la atencién que requiere, y de esa forma es imposible
programar una cita sin que el paciente se presente con la autorizacién original expedida por
el IDS NORTE DE SANTANDER y en comun acuerdo con la institucidn le sea programada la
cita.
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- Resaltan que aunque la paciente manifestd que ya tenia la autorizacién para la cita de
mastologfa alin no se ha acercado a esta institucién a agendar la cita en la fecha y horario
en que ella pueda asistir.

= Los argumentos legales, técnicos y cientificos que se expusieron, son los que IMPIDEN que
la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ acepte y de cumplimiento al fallo con las
HORAS IMPUESTAS PARA CUMPLIRLO, por cuanto le es imposible dar cumplimiento a lo
ordenado por el juzgador en el tiempo que dispone, ya que primero se requiere que el
paciente acuda a la institucion con la autorizacidn original a solicitar la cita que requiere.

= Motivo por el cual solicitan que se revoque el fallo objeto de impugnacidn, toda vez que no
se puede obligar a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ a dar cumplimiento
de lo imposible.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 16 de junio de 2022, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema juridico

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionada, se debe determinar si es viable
modificar el fallo que amparé los derechos fundamentales a la sefiora MARIA GRACIELA
GONZALEZ, tal como lo consideré el a qué

7.2. Aspectos generales de la accién de tutéla_ ¥ \“

- l‘ "J

Es una garantia constitucional de toda p i ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamen;agl%aves de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumarioqueséstirte'en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una

sentencia que gs de m’mregia;}o;qminﬁpn‘;o\x{ggq;\ce@t}b\lle de ser |WL@@§_QQr las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucidnale$ furddmentales, y.es.procddente ontfa toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o-particulares, que-haya.violade,viole 0-amenace violarcualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio d&@éﬁ@sa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.2 Legitimacion en la causa por pasiva

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.
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En este caso, la sefiora MARIA GRACIELA GONZALEZ, est3 legitimada en la causa para ejercitar
la presente accidn, debido a que estd ejerciendo por si mismo la defensa de los derechos
fundamentales que considera vulnerados por la entidad accionada.

8. (Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizaran previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a modificar la sentencia del 01 de junio de 2022 en donde se tuteld
el derecho fundamental a la salud en favor de la accionante MARIA GRACIELA GONZALEZ y en
consecuencia, se ordend en el numeral tercero prevenir con caracter vinculante a la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ representada legalmente por el DR. MIGUEL
TONINO BOTTA, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir
de la notificacién de la sentencia, programara y realizara las CONSULTAS DE SEGUIMIENTO
O CONTROL POR ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA, servicios ya autorizados por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, siempre y cuando tenga contrato
0 convenio con esa entidad; en el evento de incumplir con aquella, deberd el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, representada legalmente por el
Dr. CARLOS ARTURO MARTINEZ GARCIA y/o quienes hagan sus veces, emitir autorizacion y
garantizar que cualquier otra IPS o galeno las realice, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes contadas a partir del momento en que se le ponga en conocimiento el incumplimiento,
por lo sefalado en las motivaciones.

En este asunto, la sefiora MARIA GRACIELA GONZALEZ tiene nacionalidad extranjera, recibié
atencién médica en la ESE HUEM por consulta externa y le ordenaron exdmenes y cita de
control por especialista en mastologia a fin de establecer diagndstico por presentar tumor
de comportamiento incierto desconocido de la mama.

Asi mismo, que en el transcurse del proces n. primera instancia el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE R* cumplié con la medida provisional
consistente en la autorizacién y realizaciénpde losgprocedimientos BIOPSIA DE MAMA CON
AGUJA (TRUCUT),HEMOGRAMA =V (H MQ*GJBBINA;' HEMATOCRITO RECUENTO DE
ERITROCITOS INDICES ERITROCITARIQS'-\LE CP RA RECUENTO DE PLAQUETAS INDICES
PLAQUETARIOS Y MORFOLOGIA * , ERECI “ E HISTGRAMA) AUTOMATIZADO
TIEMPO DE PROTROMBINA (TP) TIEMPO DE'TROMBOPLASTINA PARCIAL (TTP),ECOGRAFIA
DE MAMA—CO!\L TRANSDUCTOR, DE 7_11&-(2 O MAS, CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTAIEN MASTOCIAS previarfiente(ordenadbs)por su-medico tiatante.

En ese sentido, se danotayque-pese a la autoyizacion por parte.deFINSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD DE NORTE-DE SANTIANDER, ke Ia’c‘bNg%?ﬁ‘A [??‘éoN‘ﬁabL'ﬁ SEGUIMIENTO CON
ESPECIALISTA EN ESTOMATOLOGIA, no ha sido garantizada por la entidad encargadw&cir
por el ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ. Por tal razén se ordend en primera
instancia que en el menor tiempo posible la ESE proceda a programar y garantizar la CONSULTA
DE CONTROL Y SEGUIMIENTO POR MASTOLOGIA, pues existe autorizacién por parte del IDS 'y
ésta ya se encuentra en manos de la sefiora MARIA GRACIELA GONZALEZ.

Dentro del escrito de impugnacién por parte de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, argumentan la imposibilidad de cumplir con la programacion de la CONSULTA DE
CONTROL O SEGUIMIENTO EN ESTOMATOLOGIA, en el término de 48 horas, pues se debe tener
en cuenta que la paciente no se ha acercado a esta institucidn a solicitar la atencién que requiere,
y de esa forma es imposible programar una cita sin que el paciente se presente con la
autorizacién original expedida por el IDS NORTE DE SANTANDER y en comun acuerdo con la
institucion le sea programada la cita.

En ese sentido, este Despacho considera que si bien existe autorizacion por parte del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD con el fin de realizar la CONSULTA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
CON MASTOLOGIA y la misma se encuentra en propiedad de la accionante, se hace necesario
que la actora MARIA GRACIELA GONZALEZ se acerque a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ con la autorizacién emitida por el IDS que garantiza y aprueba la realizacion de
la consulta médica, con el fin de que el personal encargado de la programacién de la consulta
especializada pueda programar de acuerdo con su disponibilidad la consulta por mastologia.

Como consecuencia de lo explicado, se MODIFICARA el numeral tercero de la sentencia emitida
por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES de fecha 01 de junio del 2022, en
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el sentido de que se ORDENARA PREVENIR CON CARACTER VINVULANTE a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ representada legalmente por el DR. MIGUEL TONINO
BOTTA, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de que la
sefiora MARIA GRACIELA GONZALEZ se acerque y entregue la autorizacién emitida por el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, programe vy realice las
CONSULTAS DE SEGUIMIENTO O CONTROL POR ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA, servicios ya
autorizados por el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER,
siempre y cuando tenga contrato o convenio con esa entidad; en el evento de incumplir
con aquella, deberd el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER,
representada legalmente por el Dr. CARLOS ARTURO MARTINEZ GARCIA y/o quienes hagan
sus veces, emitir autorizacion y garantizar que cualquier otra IPS o galeno las realice, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir del momento en que se le ponga en
conocimiento el incumplimiento, por lo sefialado en las motivaciones.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia emitida por el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de fecha 01 de junio del 2022, en el sentido de que
se ORDENA PREVENIR CON CARACTER VINVULANTE a la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ representada legalmente por el DR. MIGUEL TONINO BOTTA, para que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de que la sefiora MARIA
GRACIELA GONZALEZ se acerque y entregue la autorizacién emitida por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTA R, programe y realice la CONSULTA
DE SEGUIMIENTO O CONTROL POR I_ESPECI STOLOGIA, siempre y cuando tenga
contrato o convenio con esa entidad; e e incumplir con aquella, deberd el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE* SAL% ‘? NORTE DE SANTANDER, representada
legalmente por el Dr. CARLOS ARTUY AB NEZ 'GARCIA y/o quienes hagan sus veces,
emitir autorizacién y garantizar que cualqui (o} galeno las realice, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes contadas a partir deI momento en que se le ponga en conocimiento

el incumplimiento, por lo sefialado en lai motivaciones.

H W:’P-—;Nﬂf(jr\ el alal ol ol e | —\L\mw—w'
SEGUNDO. CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia emitida por el JUZGADO PRIMERO
DE PEQUENAS CAL(J&AS Lf\B?RALES DE CU&EJTA coJecha }al ordej |unlo de 2022.

lalfal BR 1i~1 1+

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el De 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada

para revisidon, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA ﬁ LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00193-00
ACCIONANTE: FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO, CONSORCIO

FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, FONDO NACIONAL DE
ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL, AREA DE SALUD DEL COCUC,
FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por el sefior FREDY ARMANDO
MEDINA SANCHES en contra del DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, FONDO NACIONAL DE ATENCION EN
SALUD PARA LOS PPL, AREA DE SALUD DEL COCUC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A., por la presunta
vulneracidn de su derecho fundamental a la salud y a la vida digna.

1. ANTECEDENTES

El sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES, presenta la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

¢ El dia 20 de abril del afio 2018, el sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES fue operado
de TERIGIO de la vista derecha y quedo pendiente la operacidn del ojo derecho la cual parece
estar programada y hasta la fecha no le han dado solucién.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidon de los derechos fundamentales
invocados, y en consecuencia, se ordene al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, FONDO NACIONAL DE
ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL, AREA DE SALUD DEL COCUC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A.,
se hagan los respectivos tramites para la respectiva cirugia para que sea practicada al sefior
FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— FIDUCIARIA CENTRAL S.A.: tras estar debidamente notificada de la accién y del requerimiento
de la documentacidn e informacién en relacién con los hechos que fundamentaron la Accién de
Tutela, conforme al ARCHIVO PDF 006 NotificaAutoAdmiteATOficiosN218al2189 Las Partes Folio
12 al 15 que reza en el expediente virtual, guardd silencio

— FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL: tras estar debidamente notificada
de la accidn y del requerimiento de la documentacidn e informacién en relacién con los hechos que
fundamentaron la  Accién de  Tutela, conforme al ARCHIVO PDF 006
NotificaAutoAdmiteATOficiosN°218al2189 Las Partes Folio 17 al 19 que reza en el expediente virtual,
guardd silencio
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— DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DECUCUTA
COCUC: tras estar debidamente notificada de la accién y del requerimiento de la documentacién e
informacion en relacién con los hechos que fundamentaron la Accidon de Tutela, conforme al
ARCHIVO PDF 006 NotificaAutoAdmiteATOficiosN°218al2189 Las Partes Folio 4 que reza en el
expediente virtual, guardé silencio.

— AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA:
tras estar debidamente notificada de la accién y del requerimiento de la documentacién e
informacién en relacién con los hechos que fundamentaron la Accién de Tutela, conforme al
ARCHIVO PDF 006 NotificaAutoAdmiteATOficiosN°218al2189 Las Partes Folio 10 que reza en el
expediente virtual, guardd silencio

— CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019: El Consorcio Fondo de Atencidn en
salud PPL 2019 en Liquidacidn (integrado por Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A), informa que
carece de TODA competencia para atender la solicitud formulada por el accionante, en virtud
de la terminacién del contrato de Fiducia Mercantil No. 145 de 2019 suscrito con la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios —~USPEC, el cual finalizé el 30 de junio del afio 2021 y cuyo
objeto fue la administracién y pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

De conformidad con lo establecido en la Resolucién 238 del 15 de junio de 2021, expedida por la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, A PARTIR DEL PRIMERO DE JULIO DE
2021, FIDUCIARIA CENTRAL S.A. ES EL NUEVO V OCERO Y ADMINISTRADOR de los recursos del
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

En consecuencia, el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 en Liquidacidn se encuentra
imposibilitado contractual, legal y materialmente para ordenar ni autorizar ningun servicio de salud
para la Poblacién Privada de la Libertad a cargo del INPEC, pues como se menciond anteriormente,
ya no es mas el administrador fiduciario de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

Asi las cosas, a partir del primero (1°) de julio de 2021, FIDUCIARIA CENTRAL S.A., es el encargado
de autorizar los servicios de salud a la poblacién privada de la libertad, como nuevo vocero y
administrador fiduciario del Fondo.

4. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este despacho debe determinar si el DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2019, FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD PARA LOS PPL, AREA DE SALUD DEL COCUC,
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., estan vulnerando los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna del sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES al no hacer los respectivos tramites para
su operacion.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los

derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidon u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
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derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. *

En este caso, el accionante FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES se encuentra legitimado en la
causa para ejercitar la presente accién, debido a que estd ejerciendo la defensa de sus derechos
fundamentales.

5.4 Derecho fundamental de la salud, en personas privadas de la libertad. Debe quedar derecho
a la salud en personas privadas de la libertad.

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad deben ser
garantizados por las autoridades penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y
reglamentarias que permitan el pleno goce de estos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacidn a cargo del Estado de
garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional, explicé
en la Sentencia T-063 de 2020, lo siguiente:

“Dentro de los aspectos generales del derecho a la salud se tienen los siguientes presupuestos:

“El derecho fundamental a la salud es “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como
en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su
ser”

Seguido de ello, se tiene que, de acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales toda persona debe disfrutar de un alto de nivel fisica y mental; para ello
se les deben asegurar la asistencia y los servicios médicos necesarios:

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC) establece al respecto que los Estados “reconocen el derecho de
toda persona al disfrute del mads alto nivel posible de salud fisica y
mental” y, en consecuencia, tienen el deber de adoptar las medidas
necesarias para“la creacién de condiciones que aseguren a todos
asistencia y servicios médicos en caso de enfermedad”.
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En Colombia, la Ley Estatutaria de Salud, Ley 1751 de 2015, reconoce el derecho a la salud como
fundamental, auténomo e irrenunciable, comprendiendo “el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocién
de la salud”

El articulo 6° de dicha ley establece que la accesibilidad es uno de los elementos esenciales de
esta garantia, por lo que “los servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en
condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo cultural”.

Esto involucra el derecho al diagndstico entendido como el acceso a “una valoracién técnica,
cientifica y oportuna que defina con claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos
médicos que requiere” para lograr su recuperacién de la forma mds iddnea y efectiva posible.

Ademds, la salud involucra una dimensién de oportunidad, segun la cual “la prestacion de los
servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin dilaciones”. Esto implica que los usuarios
tienen derecho “a que no se le trasladen las cargas administrativas y burocrdticas que les
corresponde asumir a los encargados o intervinientes en la prestacién del servicio”.

Esto se enlaza con la importancia de la continuidad en el servicio de salud, dado que “la
interrupcién de un tratamiento médico por razones presupuestales o administrativas vulnera
los derechos fundamentales del paciente pues supedita su atencién al cumplimiento de una
serie de trdmites burocrdticos que obstaculizan su acceso al servicio”.

5.5 Particularidades frente al modelo de atencidn en salud de las personas privadas de la
libertad

La proteccién efectiva del derecho a la salud se refuerza especialmente en casos relacionados
con personas recluidas en centros penitenciarios y carcelarios, dado que se encuentran en una
relacién de especial sujecién frente al Estado, lo cual implica asumir una posicién de garante
respecto a la vida, seguridad e integridad de todos los que se encuentran bajo su vigilancia y
supervision.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posicidén especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e interaccion
especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular
sus derechos y obligaciones (...).

Ante esta relacidn e interaccion especial de sujecién entre el interno y el
Estado, este ultimo debe asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los
reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que en ninguna
circunstancia pueden restringirse.”

Por otra parte, el ordenamiento colombiano sefala en los articulos 104 y 105 de la Ley 65 de
1993 que la poblacién privada de la libertad tiene “acceso a todos los servicios del sistema
general de salud”, para lo cual el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la USPEC son las
entidades encargadas de establecer un modelo de atencién “especial, integral, diferenciado y
con perspectiva de género”.

Ademds, esta ley senala que “en todos los centros de reclusidn se garantizard la existencia de
una Unidad de Atencidn Primaria y de Atencidn Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y
Carcelaria”, con el fin de facilitar una atencién pronta y continua a los reclusos.
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La Resolucidn 5159 de 2015 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por la cual se adopta el
Modelo de Atencidn en salud de esta poblacidn, indica que la Unidad de Atencidn Primaria
debe brindar los servicios de deteccién temprana de enfermedades, medicina general,
consulta odontoldgica, especialidades de cirugia general, psiquiatria, laboratorio clinico, entre
otras atenciones generales.

Ahora bien, en un primer momento se establecia que todas las personas recluidas debian
recibir obligatoriamente los servicios de salud por parte del Estado a través del modelo de
atencién prestacional establecido para el efecto, prevaleciendo este esquema sobre la
afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Posteriormente, se profirié el “Decreto 1142 de 2016” para incluir a las EPS del régimen
contributivo al modelo de atencidén en salud de las personas privadas de la libertad, por lo que
su articulo 1° indica:

“...la poblacién privada de la libertad que se encuentre dafiliada al Régimen
Contributivo o a regimenes exceptuados o especiales, conservard su
dfiliacién y la de su grupo familiar mientras contintie cumpliendo con las
condiciones establecidas para pertenecer a dichos regimenes en los
términos definidos por la ley y sus reglamentos y podrd conservar su
vinculacién a un Plan Voluntario de Salud.

En estos casos, las Entidades Promotoras de Salud - EPS, las entidades que
administran los regimenes excepcionales y especiales y la USPEC, deberdn
adoptar los mecanismos financieros y operativos, necesarios para viabilizar
lo dispuesto en el presente inciso, respecto de la atencion intramural de los
servicios de salud de la Poblacién Privada de la Libertad a cargo INPEC”

Sobre este punto, la “sentencia T-044 de 2019” resen¢ el caso de un recluso afiliado al régimen
contributivo que reclamaba la realizacién de un examen médico de ingreso. Frente a tal
peticion, el Fondo Nacional de Salud de esta Poblacién (Fiduprevisora S.A.) explicé que en
estos escenarios “es preciso la articulacién entre el INPEC y las EPS”. A su vez, el Ministerio de
Salud y Proteccidn Social indicé que las EPS tienen a su cargo la prestacion de servicios de salud
intramurales “y, junto con el INPEC y la USPEC, les asigné un ejercicio de coordinacién con ese
fin”.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional indicé que

“la inclusiéon de las EPS en el modelo de atencién en salud, como lo destacd el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, precisa un esquema de articulacidon y
comunicacién entre promotoras y autoridades penitenciarias”.

Sobre este deber de coordinacidén se resalta la ‘““Resolucién 3595 de 2016” del Ministerio de
Salud y Proteccién Social que, en su articulo 2°, establece los pasos a seguir cuando un interno
requiere ser atendido fuera de la cdrcel:

“Para la poblacién privada de la libertad que se encuentre dfiliada a una
Entidad Promotora de Salud (EPS), o a regimenes exceptuados o
especiales, que requiera atencién extramural, el Inpec deberd informar a
dichas entidades para que estas realicen las gestiones administrativas ante
los prestadores de servicios de salud por ellos contratados, para garantizar
la prestacidn de servicios médico-asistenciales a dicha poblacion. El Inpecy
la Uspec definirdn los tiempos y mecanismos para informar a la EPS, o
entidades administradoras de los regimenes especiales o de excepcidn, lo
cual deberd incluirse en el respectivo manual técnico administrativo”.
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Adicionalmente, esta Resolucidn prevé la necesidad de trasladar a un interno a un prestador
de salud extramural cuando se requiera para garantizar su derecho a la salud:

“Previa indicacién médica y por limitaciones en la capacidad instalada del
prestador de servicios de salud primario intramural, el interno podrd ser
remitido para garantizar la oportunidad, continuidad e integralidad de su
atencion, a otro prestador de servicios de salud primario extramural o
complementario que haga parte de la red de atencién para la poblacién
privada de la libertad contratada por la fiducia, o a la red definida por la
Entidad Promotora de Salud (EPS), por las entidades que administran los
regimenes de excepcidn y especiales, en el caso de los dfiliados a dichas
entidades. El traslado se realizard de acuerdo a lo definido en el numeral 4
Sistema de Referencia y Contrarreferencia”. (...)

“La consecucidn de las citas extramurales para los internos estard a cargo
del INPEC, para lo cual la USPEC dispondrd de la correspondiente
organizacién administrativa que permita hacer efectivo el sistema de
referencia y contrareferencia aqui previsto. En el caso de la poblacién
dfiliada a una Entidad Promotora de Salud — EPS, o a entidades que
administran los regimenes de excepcién y especiales el INPEC informard a
dichas entidades, para que estas realicen las gestiones administrativas ante
los prestadores de servicios de salud por ellos contratados. La USPEC, en
coordinacién con el INPEC, definirdn los formatos, mecanismos de envio,
procedimientos y términos que deberdn ser adoptados para el proceso de
Referencia y Contrareferencia por parte de los prestadores de servicios
médico-asistenciales”.

En conclusién, la Sala Novena de la Corte enfatiza que toda persona tiene derecho a acceder
al Sistema de Salud de manera oportuna, sin que pueda verse afectada por barreras
administrativas o burocraticas de las entidades encargadas de prestar los servicios de salud.
Esto se refuerza frente a quienes se encuentran privados de la libertad, caso en el cual, el
INPEC, la USPEC y, de ser el caso, las EPS correspondientes tienen la obligacién de coordinar y
articular sus funciones para garantizar la atencién oportuna, continua e integral que requieran
los reclusos.”

6. Caso Concreto

El senor FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES alega que padece una enfermedad llamada TERIGIO
en el ojo izquierdo, razdn por la cual anteriormente se le opero el ojo derecho y quedo pendiente
su ojo izquierdo para ser operado pero dicha cirugia no ha sido programada.

Las accionadas DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DECUCUTA COCUC, AREA DE SALUD DEL COCUC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A. SALUD PARA LOS PPL
pese a ser debidamente notificadas, no se pronunciaron al momento oportuno de hacerlo y
guardaron silencio frente a los hechos que fundamentaron la tutela.

El articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, sefiala la presuncién de veracidad, segun la cual se
presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido.

En Sentencia T 260 de 2019, la Corte Constitucional ha sefalado que:

“La presuncion de veracidad de los hechos constituye un instrumento que tiene dos fines
principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas
ante la presentacion de una accion de tutela en la que se alega la vulneracidn de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos[34], en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe[35], es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
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prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos
fundamentales” [36].

En consideracidn a lo anterior, esta Corporacidn ha determinado que la presuncién de veracidad
puede aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite
completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad
o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no
responde al interrogante planteado por el funcionario judicial.”

La aplicacién de la jurisprudencia sefialada da a lugar a dar por cierto lo afirmado por el accionante
FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES frente a la necesidad de la operacién de su ojo izquierdo.

La legislacién colombiana establecié una primera competencia conjunta en cabeza de la USPECy el
Ministerio de Salud y Proteccidén Social, consiste en disefiar un modelo de atencién en salud
especial, integral, diferenciado y con perspectiva de género para las PPL, modelo que debe ser
financiado con recursos del presupuesto general de la Nacién. Para tal efecto, se cred el FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, como una cuenta especial
de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

Segun el Decreto 1142 de 2016 el cual modifica algunos apartes del Decreto 1069 de 2015 y el
MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD A LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD A CARGO DEL INPEC, especifican las funciones de cada
participante dentro del modelo de atencién en salud de la poblacién privada de la libertad en
modalidad intramural y extramural.

Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién e
interaccidon especial de sujecidn entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por
la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones.

Entonces, en ningin momento cualquier persona puede verse afectada por barreras
administrativas o burocraticas de las entidades encargadas de prestar los servicios de salud. Toda
vez que es un derecho fundamental y debe ser garantizado en este caso por el INPEC y el centro
carcelario donde se encuentre recluido el interno. En ese sentido, encuentra este despacho que se
le estd vulnerando el derecho fundamental a la salud al sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES
toda vez que no ha recibido una atencién de manera oportuna y eficiente.

Asi las cosas, entendiendo que la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA-y el DIRECTOR DEL AREA DE SALUD PUBLICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, son las entidades responsables
de garantizar la gestién de tipo administrativo que se requiera para coordinar el servicio de salud
que necesita el actor en atencién a una consulta por oftalmologia para que este determine el
tratamiento que requiere el actor para solucionar la patologia alegada, de acuerdo con lo
establecido en la Resoluciéon 5159 del 30 de noviembre de 2015; que autorice, programe y realice al
sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES autorizacidon de la cirugia alegada para su ojo
izquierdo, para que este determine el tratamiento que requiere el interno FREDY ARMANDO
MEDINA SANCHES para su alegada patologia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales la salud y una vida digna de DARWIN LIZCANO
GUZMAN, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. ORDENAR al CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE COCUC, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacién de esta providencia, inicie las actuaciones
pertinentes para autorizar, programar y realizar al sefior FREDY ARMANDO MEDINA SANCHES
el respectivo trdmite para la operacién de su ojo izquierdo.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes de esta decisién por el medio mas eficaz y oportuno.
CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada,

procédase con su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATEK. MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00049-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: LUIS SEGUNDO ARCINIEGAS ZAMBRANO a través de agente
oficioso GERSON GIOVANNY ARCINIEGAS MANZANA
DEMANDADO: NUEVA EPS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente incidente de desacato radicado bajo el No. 54-001-31-05-
003-2022-00049-00, para enterarla de lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
de Cdcuta Sala Laboral y la solicitud de cesacidon de sancidn presentada por la pate accionada.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE OBEDECER Y CUMPLIR Y DEJAR SIN EFECTO SANCION
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Conforme se advierte del informe secretarial precedente, se ordenara obedecer y cumplir lo
resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, de fecha 24 de
mayo de 2022, en la cual se revocé el ordinal 2° dejando sin efecto la orden de captura y confirmé
en lo demas la providencia de fecha 28 de abril de 2022 dictada por este Despacho

Adicionalmente, procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial
de la entidad NUEVA EPS mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato
impuesta mediante providencia del 28 de abril de 2022, de acuerdo a lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES
De acuerdo al memorial enviado por correo electrénico por la NUEVA EPS manifiesta lo siguiente:

“DEL MOTIVO POR EL CUAL SE IMPONE LA SANCION Para el caso concreto se tiene que la
sancién impuesta por el juzgado de origen es proferida como consecuencia del presunto
incumplimiento al fallo de tutela, especificamente con relacién al CUIDADOR
DOMICILIARIO 8 HORAS.

CONSIDERACIONES.

Sea lo primero informar a su seforia, que una vez verificado nuestro sistema de salud, se
evidencia soporte de la prestacién del servicio de CUIDADOR DOMICILIARIO el cual es
brindado a través de la IPS MEDICUC.

Como se observa su seforia, NUEVA EPS ha autorizado, y suministrado los servicios
requeridos, evidenciando que NUEVA EPS, ha obrado de conformidad al fallo de tutela que
nos ocupa, por lo cual no es dable continuar sancién alguna por desacato, teniendo
en cuenta que los hechos que dieron origen a la misma, se encuentran superados.”

Igualmente se aporta la prueba correspondiente al mes de mayo de 2022, la cual se encuentra en
el archivo pdf 17.2 del expediente, en el cual consta que diariamente se le suministra este servicio
al actor.



Previamente a decidir sobre la solicitud planteada por la parte accionada NUEVA EPS, debe
referirse este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato,
teniendo en cuenta que la finalidad del trdmite incidental no es meramente sancionatoria, sino que
en realidad es un mecanismo coercitivo que busca hacer efectiva la proteccién de los derechos
fundamentales que fueron objeto de la sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Penal, en la sentencia STP 1462 de 2015,
explicé que en el tramite de la accidn de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzgada
son las sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el tramite del cumplimiento
o desacato de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr
una proteccion efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucion, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafia la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Ahora bien, segtn el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una
orden judicial proferida en el marco de una accidn de tutela, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuadles, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la
sancién.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio de que en ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al
funcionario renuente a satisfacer una orden clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del
caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacién
clara y expresa frente a la protecciéon inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable
sefalar que en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad
existié desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd
rodeado de circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si
existe dolo o negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decision que ampara los
derechos fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o
cuando se evidencia buena fe e intencidn de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accidén publica,
pues se trata de sancionar con prisién o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los
accionados, entendiendo que en estos casos estd proscrita la responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento
del amparo de tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las
siguientes precisiones:

Como ha senalado esta Corporacién en diversas oportunidadest, de acuerdo con los
articulos 23y 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expresé sobre este punto:



de los procesos de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los
mismos, asi estos hayan sido dictados en segunda instancia o por la Corte Constitucional en sede de
revision.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal
cumplimiento a la orden impartida y cese la vulneracién de los derechos fundamentales del
demandante, o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

Eljuez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida,
enlos términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decision. Si el funcionario encargado
de cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga
cumplir al inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior
tampoco procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para
lograr el cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar
pruebas y de ajustar las érdenes dictadas para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado.
Ciertamente, dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones
constitucionales que le son otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado —incluso obligado-
para ejercer su actividad probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden
impartiday para asegurar la efectiva proteccién a los derechos fundamentales de los peticionarios. 2
Ademds, como se indicé en la sentencia T-086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar
las drdenes emitidas, a fin de garantizar el goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacién de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se
identifica con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en
los articulos 27 y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la
normativa para determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su
superior jerdrquico -en la hipdtesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por
negligencia comprobada. Se trata de una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr
el cumplimiento, pero que no siempre lo garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacidn de la solicitud de
cumplimiento, y su trdmite no desplaza la obligacién del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el
incidente de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras
que éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decision.6 Ademds, el tramite del cumplimiento
no es un prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tradmite del desacato es la via para el
cumplimiento.7 Se trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

“En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el trémite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del tréamite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de sequridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacién del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
ofici6 al juzgado que conocid en primera instancia del asunto que termin6 con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocupd de la revision de la accién de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracion de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fijé
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontr6 que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y ordeno la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(...)

2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.

Elincidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la mismax;
(4) la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento.

De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de
que el juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que
inicialmente se impartieron o introducir ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la
proteccion constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los siguientes lineamientos,
expuestos por la Corte Constitucional en decisiéon CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o
lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden
impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto da las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccidn
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la
tutela 086 de 2003, concretd cudl era la decision que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué
aspectos no adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situacién fue explicada por la
citada Corporacion asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucién encomienda al juez de tutela es decidir si en
cada caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso
de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese
la violacién o la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la
decisién de amparo, es decir, la determinacién de si se concede o no el amparo solicitado mediante
la accién de tutela, y la orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho
amparado. El principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo,
es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decision del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga
al propio juez que la adoptd Como la orden es consecuencia de la decisién de amparo y su funcién
es la de asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto fdctico particular de cada caso, los
efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas caracteristicas especiales en
materia de accién de tutela. Las érdenes pueden ser complementadas para lograr “el cabal
cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto y su evolucién. Tal fue la
determinacidn del legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accion de
tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a tomar las
medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisidn, es decir, proteger el derecho
fundamental afectado. Dice el decreto:

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior



del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.” (acento fuera del texto).

En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe
estar atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la
citada Corporacion, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que
intervenir para «salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad
administrativa tiene dependencias que cumplen tramites en varios lugares del pais. Por ello sobre
el alcance de las potestades del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de drdenes y actores que deben redlizarlas, o la complejidad de las tareas
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela
a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el tramite de la consulta para
complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncié la Corporacion citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las drdenes impartidas, cuando tiene competencia para
ello, por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que
tal modificacion a las drdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce
efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacién directa entre el objeto del
proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las
circunstancias del caso concreto el fallo sea cumplido."

En consideracidn a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene
como objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mas no imponer una
sancién punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declaré el desacato y se emitio
la correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acaté la sentencia y le
dio cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el
fin no es la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutelé determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestion realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido al sefior LUIS SEGUNDO ARCINIEGAS ZAMBRANO fue atendido para el mes de mayo
y junio de 2022 que corresponde a la autorizacidn, designacidn y prestacion del servicio de
cuidador de ocho horas, conforme se pude observar en la documentacién aportada en donde
aparece la firma del cumplimiento del servicio, ademas de lo anterior se informa por el Secretario
del Juzgado se comunicd con el sefior GERSON GIOVANNY ARCINIEGAS MANZANA al nimero
telefdnico 3103317197, quien informd que su sefior padre durante el mes de julio se le viene
prestando dicho servicio por parte la NUEVA EPS.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia 28 de abril de 2022 pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la
finalidad del desacato no es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del
ejercicio de la potestad sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento
de las sentencias de tutela”.



En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela
de fecha 07 de marzo de 2022, por cuya razén, no se hard efectiva la sancién impuesta por
desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Clcuta en providencia de fecha 24 de mayo de 2022 de 2022.

SEGUNDO: INEJECUTAR la sancién por desacato impuesta a la Dra. JHOANA CAROLINA
GUERRERO en su condicién Gerente Zonal de la NUEVA EPAS, en el proveido dictado por este
Despacho el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022), en el tramite incidental de
desacato de la referencia por cuanto esta autoridad ha dado cumplimiento a la orden impartida
en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por este Despacho el dia siete (07) de marzo
de dos mil veintidds (2022), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. MAYRA ALEJANDRA HERRERA LOPEZ Apoderada
Especial Regional Nororiente NUEVA EPS, en la forma y términos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito al accionante, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

QUINTO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TMINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veinte (2022)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00199-00

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO JAUREGUI GARCIA

ACCIONADO: MEDIMAS EPS EN LIQUIDACIO’N y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

VINCULAR: SANITAS EPS

Se advierte que resulta necesario vincular a la presente accién de tutela a SANITAS EPS en
atencidén de que la referida puede tener relacién con los hechos y pretensiones que son objeto
de litigio, en ese orden de ideas, el Despacho dispone lo siguiente:

1. VINCULAR a Ia EPS SANITAS al extremo pasivo de la presente accidn de tutela, y en tal sentido
dentro de venticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, podra ejercer
su derecho de defensa si lo consideran pertinente. Adjuntesele para tal fin copia de este auto y
del escrito de tutela con sus anexos.

2. OFICIAR a la EPS SANITAS, para que bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, independientemente si desean ejercer su derecho de oposicién o no, se sirva informar y
remitir a este Despacho dentro de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, la documentacién y material probatorio referente a los hechos y las pretensiones
de la accidn de tutela interpuesta por el sefior CARLOS ARTURO JAUREGI GARCIA en relacién a
su competencia.

3. Comuniquese la presente decisidn a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE > TERg. 3:OLINA

Jueza

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00208-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NANCY GARCES ASCANIO quien actia como agente oficioso de
PETRONA DELIA ASCANIO DE SUAREZ
DEMANDADO: NUEVA EPS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
202-00208-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacidn que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1 ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00208-00.presentada
por NANCY GARCES ASCANIO quien actia como agente oficioso de PETRONA DELIA ASCANIO
DE SUAREZ contra la NUEVA EPS.

2° OFICIAR a la NUEVA EPS a fin de suministre informacién y alleguen documentacién en relacién
con los hechos en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que
ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las
pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soportala mismay se entrara
a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT ERA iiiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00039-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA POLANIA MUNOZ como agente oficiosa de su
menor hijo xxx
DEMANDADO: NUEVA EPS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente incidente de desacato radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-
2022-00039-00, para enterarla de Lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior y la solicitud de
cesacion de sancidn presentada por la pate accionada. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE OBEDECER Y CUMPLIR Y DEJAR SIN EFECTO SANCION
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Conforme se advierte del informe secretarial precedente, se ordenard obedecery cumplir lo resuelto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, de fecha 17 de mayo de 2022,
en la cual se confirmd la providencia de fecha o5 de mayo de 2022 dictada por este Despacho

Adicionalmente, procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial de la
entidad NUEVA EPS mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancidn por desacato impuesta
mediante providencia del o5 de MAYO DE 2022, de acuerdo a lo siguiente:

De acuerdo al memorial enviado por correo electrénico por la NUEVA EPS manifiesta lo siguiente:

“Para el caso concreto se tiene que la sancién impuesta por el juzgado de origen es proferida
como consecuencia del presunto incumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de Febrero de
2022, especificamente con relacién a la SEGUNDA DOSIS DE LA SOLUCION INYECTABLE
PALVISUMAB 50 MG y EL ESQUEMA DE VACUNACION.

IIl.DE LAS GESTIONES DE CUMPLIMIENTO Sea lo primero informar a su sefioria, que una vez
verificado nuestro sistema, se evidencia que al paciente ya le fue suministrado y aplicado el
PALIVIZUMAB 50MG/0.5ML (SOLUCION INYECTABLE*0.5ML) -(H) cuatro dosis desde el mes de
marzo a Junio de 2022, la ultima dosis corresponde al 16 de Julio de 2022.
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Documento: RC 1004068362 Fecha Nacimiento: 23/11/2021 Genero: M Edad: D Afios 3 Meses 23 Dias
Nombres; LIAM GABRIEL CANTILLO POLANIA

Telefono: 3125631443 Regimen: Sudbsidado

Direccion: KDX13 LY 2 RECTA COROZAL Ciudad: CUCUTA
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Servicio: INYECCION O INFUSION DE OTRA SUSTANCIA TERAPEUTICA O PROFILACTICA

Descripcion Procedimiento

1200 ingresa pacents & sala de busnas Qer . on compatia de ws padres, se resl del pacients, 86

ercuentrs alabril heratado, alerta amwmmmm.mam.muumuw sintomas
rESTAIONaS. mmmo\q&lum.mmmmomawwﬁmmwumh
aRimes 14 dias

12.05 Se ks sxplica ol procedimiento. Sgnos vises. FC. 125 FR 16 PA: 8546

Se realza Ista ce chequeo pers de via 5o pesa o bebe 6 040 kg Se prepara ol madicamento sagun ﬁ
protocolo.
1220 Se prapara o drea de aphcacen, y 4 S0 mg de ( 14mgfg de peso) LOTE: 384278 EXP 1023 segin dndenes médicas,

inlrascular 50 complacones. segun ordenes medcas

12 40 Paciente sbandona la saka on buenss condicionas en compafia de su mama. Signas vitales ewlablis. 56 dan recomendacionas. 5e vertico ista de
chegumo 04 de

Tratamientc

PALVIZUMAB 50 MG INTRAMUSCULAR

Recomendacion

ElmMMMwmvamﬂmmmm yw ¥ Qadado.

Persona Atiende

SENFERMERA (0)

Dx Principsl StIMA BAS
REUMA

POTI.OTHOS RECEN NACIOOS PRETERMINO %9’03,"_ l‘ :

O 1einin Alrarado

Jomg Lo,

Nombre del Profesional VIVIANA JASMIN ALVARADO BAYONA
Registro Médico No. 4508 Especlalidad  Otro




nueva

eps
Irprese con Soltware Globiho waew. globing com Produc'Senvick de Orafosolt SAS NIL 901084328
BIOREUMA SAS
NIT 900491504
CL 13A 2€ 87 Los Cacbos
OIOREUMA 6075943165 - 3004206848

Habilitacian 540010228201

HISTORIA CLINICA PROCEDIMIENTO
Historia No. 1094068362 Registro No. 813,368 Periodo: abri/2022 Fecha: 2022-04-29 1457

Documento: RC 1084068362 Fecha Nacimiento: 23/11/2021 Genero: M Edad: 0 Afios 5 Meses 6 Diss

Nombres: LIAM GABRIEL CANTILLO POLANIA

Teletono: 3125631443 Regimen:  Subsidiado

Direccion: KDX13 LT 2 RECTA COROZAL Ciudad: CUCUTA

Entidad: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.

Responsable/Acompafiante: 1

Servicio: INYECCION O INFUSION DE OTRA SUSTANCIA TERAPEUTICA O PROFILACTICA

Descripcion Procedimisnto
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HISTORIA CLINICA PROCEDIMIENTO
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Documento: RC 1094068362 Fecha Nacimiento: 2311172021 Genero: M Edad: 0 Afios 5 Mases 27 Dias
Nombres. LIAM GABRIEL CANTILLO POLANIA

Telefono: 3125631443 Regimen:  Subsiiado

Direccion: KDX13 LT 2 RECTA COROZAL Ciudad: CucuTa

Entidad: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A,

Responsable/Acompanante: 1
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Asf las cosas, su sefioria, como se observa su seforia, NUEVA EPS ha brindado y suministrado la
vacunacion requerida por el usuario, y que fueron objeto del presente tramite incidental,
evidenciando que NUEVA EPS, ha obrado de conformidad al fallo de tutela que nos ocupa, por lo
cual no es dable continuar sancién alguna por desacato, teniendo en cuenta que LOS HECHOS QUE
DIERON ORIGEN A LA MISMA, SE ENCUENTRAN SUPERADOS.”

Previamente a decidir sobre la solicitud planteada por la parte accionada NUEVA EPS, debe referirse
este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato, teniendo en
cuenta que la finalidad del tramite incidental no es meramente sancionatoria, sino que en realidad es un
mecanismo coercitivo que busca hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales que fueron

objeto de la sentencia.

Alrespecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, enla sentencia STP 1462 de 2015, explicd
que en el tramite de la accién de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzgada son las
sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el trdmite del cumplimiento o desacato
de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr una proteccion
efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucién, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafa la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.



Ahora bien, segtin el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una orden
judicial proferida en el marco de una accién de tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la sancién.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el incidente
de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa
es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio de que en
ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente a satisfacer una orden
clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacion clara
y expresa frente a la proteccién inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable sefialar que
en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad existié
desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd rodeado de
circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si existe dolo o
negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decision que ampara los derechos
fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o cuando se
evidencia buena fe e intencién de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accién publica, pues se trata de
sancionar con prisién o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los accionados,
entendiendo que en estos casos estd proscrita la responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento del
amparo de tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las siguientes
precisiones:

Como ha sefalado esta Corporacion en diversas oportunidades1, de acuerdo con los articulos 23
y 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia de los procesos
de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los mismos, asi estos hayan
sido dictados en segunda instancia o por la Corte Constitucional en sede de revision.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal
cumplimiento a la orden impartida y cese la vulneracién de los derechos fundamentales del demandante,
o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

El juez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida, en
los términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decisidn. Si el funcionario encargado de
cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga cumplir al
inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior tampoco
procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para lograr el
cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar pruebas y
de ajustar las 6rdenes dictadas para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado. Ciertamente,
dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones constitucionales que le son
otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado —incluso obligado- para ejercer su actividad
probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden impartida y para asegurar la efectiva
proteccién a los derechos fundamentales de los peticionarios.2 Ademds, como se indicé en la sentencia

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expresé sobre este punto:

“En Conclusién, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del tréamite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de sequridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacién del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
oficié al juzgado que conocid en primera instancia del asunto que termin con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.



T-086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar las érdenes emitidas, a fin de garantizar el
goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacién de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se identifica
con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en los articulos 27
y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la normativa para
determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su superior jerdrquico -en la
hipétesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por negligencia comprobada. Se trata de
una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr el cumplimiento, pero que no siempre lo
garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacion de la solicitud de
cumplimiento, y su tramite no desplaza la obligacién del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el
incidente de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras que
éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decisién.6 Ademds, el tramite del cumplimiento no es un
prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tramite del desacato es la via para el cumplimiento.7 Se
trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

(---)
2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.

El incidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la misma»; (4)
la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento.

De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de que el
juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que inicialmente se
impartieron o introducir ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la proteccién
constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los siguientes lineamientos, expuestos por la Corte
Constitucional en decisién CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario modificar
la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo
hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.
(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar

encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la orden impartida
en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocupd de la revision de la accion de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fij6
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontrd que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y ordeno la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por ofras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentadles, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccién
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la tutela
086 de 2003, concreté cudl era la decisidn que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué aspectos no
adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situacion fue explicada por la citada
Corporacion asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucion encomienda al juez de tutela es decidir si en cada
caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso de que asi
sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese la violacién o
la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la decisién de amparo, es
decir, la determinacion de si se concede o no el amparo solicitado mediante la accién de tutela, y la orden
especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado. El principio de la cosa
juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto,
la decisidn del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga al propio juez que la adoptd Como la
orden es consecuencia de la decisién de amparo y su funcién es la de asegurar el goce efectivo del derecho
en el contexto fdctico particular de cada caso, los efectos de la cosa juzgada respecto de la orden
especifica tienen unas caracteristicas especiales en materia de accidn de tutela. Las érdenes pueden ser
complementadas para lograr “el cabal cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto
y su evolucién. Tal fue la determinacién del legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto
de la accion de tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a
tomar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisidn, es decir, proteger el derecho
fundamental afectado. Dice el decreto:

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd
la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.” (acento fuera del texto).

En la misma providencia de marras, advirtid la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe estar
atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la citada
Corporacién, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que intervenir para
«salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad administrativa tiene
dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre el alcance de las potestades
del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de érdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas impuestas,
que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado
al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el trdmite de la consulta para
complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncid la Corporacidn citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para ello,
por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que tal
modificacién a las érdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce efectivo del
derecho amparado en la sentencia; y existe una relacién directa entre el objeto del proceso de desacato



y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las circunstancias del caso concreto el fallo
sea cumplido."

En consideracién alo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene como
objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mds no imponer una sancién
punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declaré el desacato y se emitié la
correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acatd la sentencia y le dio
cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el fin no es
la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutelé determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestion realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido al menor xxxx, fue atendido para los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2022, y se
encuentra autorizada la dltima dosis para el dia 16 de julio de 2022 Que corresponde al esquema de
vacunacion, conforme se pude observar en la documentacién aportada en donde aparece la firma de
recibido por parte de lamadre del menor, aunque se tratd de establecer comunicacién con la referida
sefiora al nimero telefénico 3125691449 pero no fue posible por cuanto la usuaria no se contesta el
mismo.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia 05 de mayo de 2022 pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional
en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la finalidad del desacato no
es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del ejercicio de la potestad
sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento de las sentencias de tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela de
fecha 23 de febrero de 2022, por cuya razén, no se hard efectiva la sancién impuesta por desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Clicuta en providencia de fecha 17 de mayo de 2022 de 2022.

SEGUNDO: INEJECUTAR la sancién por desacato impuesta a la Dra. JHOANA CAROLINA GUERRERO
en su condicidn Gerente Zonal de la NUEVA EPAS, en el proveido dictado por este Despacho el dia
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022), en el tramite incidental de desacato de la
referencia por cuanto esta autoridad ha dado cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva
del fallo de tutela proferido por este Despacho el dia siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022),
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. MAYRA ALEJANDRA HERRERA LOPEZ Apoderada
Especial Regional Nororiente NUEVA EPS, en la forma y términos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito al accionante, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

QUINTO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC_ NATER LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00353-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACON VESGA

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del al Dr.
FANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ Presidente de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUSROS
S.A. y el doctor 29 de noviembre de 2021, proferido por el Honorable Tribunal Superior, Sala
Laboral, dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00353-00, seguido
por la sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA contra la AR POSITIVA COMPANIA DESEGUROS
S.A., y se ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que
estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL '}:éIERAiiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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