Accién de Tutela de Primera Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: [54-001-31-05-003-2022-00183-00

sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA.

ACCIONANTE: |ANDREA MILENA FUENTES QUINTERO actuando como apoderada del

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO
UUDICIAL DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir la accidon de tutela impetrada ANDREA MILENA FUENTES
QUINTERO actuando como apoderada del sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA por el
contrario JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, por la presunta vulneracién del defecho fuindamental del debido proceso.

1 ANTEGEDENT

.

- L“f -vJ
La sefiora ANDREA MILENA FUENTES QUIV\&ERQ ctuando como apoderada del sefior HUGO
HORACIO RAMIREZ BECERRA interpuso Iiac on'de tutela con fundamento en lo siguiente:

. s
. La Sefiora Claudia Vergel radicada a través'de.apoderado judicial ejecutivo laboral contra
Hugo Horacio Ramirez Becerra orre diéndole al Ju,z_sad Segundo de Peq'Jeﬁas Causas

Laborales del D siri%cﬂu’&f&ﬁ? e cficuta a@rgafac@ §200141050?22018’-06é"5§30.

. !En el mes ie\,mfaayf dy—ec;@‘ gL{u%ga_g?rS‘egL;rlPC}ge ?eqnuangJCE}'%aﬂaboralgs, decr,eto
las medidas cautelares/de embargo'y retencion de las centas del sefior Hugd Horacio Ramirez

Becerra y asi mismo, el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de prop@g@//o
posesion del sefior Hugo.

. El dia 30 de octubre de 2019, el Sr. Hugo Horacio Ramirez Becerra siendo cumplidor de lo
ordenado por el Juzgado Segundo de pequefias causas laborales, procedié a consignar en el
Banco agrario lo ordenado por el juzgado por valor de Cuatro Millones Sesenta y cinco mil
quinientos diez pesos ($4.065.510), los cuales se procedieron a consignar el dia 14 de noviembre
de 2019, las costas ordenadas por el Juzgado Segundo de Pequefias causas laborales dentro del
proceso ejecutivo por valor de Doscientos Ochenta y cuatro mil quinientos ochenta y cinco

($284.585).

. Finalmente, el dia 5 de marzo de 2020, el demandando procedid a consignar en el Banco
Agrario el valor de Treinta y dos mil novecientos treinta pesos ($32.930) ya que al ser modificada
la liquidacién en crédito en el mes de enero, hubo una diferencia por este valor.

. Por lo anterior, se puede observar que el Sr. Hugo Ramirez consignd todo lo ordenado
por el Juzgado por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por despido
sin justa causa y costas.

. Respecto a los aportes a pensidn, estos requerian de un tramite y requisitos ante
COLPENSIONES por lo que se necesitaba de la coadyuvancia de la demandante, y la apoderada
solicitd requerir a la demandante a través del juzgado, motivo por el cual el abogado de la parte
demandante el Dr. José Ramon, se pone en contacto con la suscrita apoderada, y le propone
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que, para agilizar este proceso, le entregue el dinero de los aportes a pensién y que como
dependia de la demandante los documentos faltantes para poder consignarlos en Colpensiones,
ella se encargaba de todo el tramite.

. Por lo anterior, en aras de agilizar el tramite ante Colpensiones y buscando el
levantamiento inmediato de las medidas cautelares en las cuentas del demandado, se procedid
a aceptar la propuesta y la demandante firmé una constancia de recibo de aportes a pensién 'y
declaro a PAZ Y SALVO al Sr. Hugo Ramirez puesto que consignd todo lo ordenado por el Juzgado
por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causay
costas, asuvez se solicita el levantamiento de las medidas cautelares, terminacién y archivo del
proceso ejecutivo laboral impropio bajo radicado No. 54001410500220180065500 por parte de la
parte demandante.

. El Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales no accede a la solicitud de
levantamiento de medidas, ni terminacidn, ni archivo del proceso aun cuando las partes solicitan
el levantamiento de las medidas recorddndole sefior Juez que se anexd todos los soportes de
consignacion el Banco Agrario y soporte de pago de aportes a pension puesto que se cancelaron
debidamente la condena dineraria ordenada por el juzgado.

. Transcurridos 2 afios (2020 y 2021) y lo que va del 2022 y el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales a pesar de las reiteradas solicitudes tanto de parte demandante como del
demandado, no ha levantado las medidas cautelares, ni ordenado la terminacién y el archivo del
proceso ejecutivo, basandose el articulo 461 del CGP, obviando en todo momento el numeral 1
del articulo 590 del CGP ya que desde el,momento de la presentacion de la demanda, el
demandante puede solicitarle al juez se décrete las medldas cautelares que garantizaran el éxito

del proceso. Debe entenderse, del tenorllte a 3 citada, que la discrecionalidad de la
parte demandante para solicitar medlda‘§ ea‘res ebe ser la misma para solicitar el
levantamiento de estas. ~ l" "J

. Se radicaron oficios de solicitud d&levanﬁt;nM de la medida el dia 5 de abril de 2021y
se reiterd el dia 6 de septiembre de 2021‘)7‘a echa el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES no se ha pronunciado, afectando y causandole perjuicios al

demandado poy t tener Iah‘;uentf.'; embaﬁga’d\asy-,_ ArA | sl Ara ]
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Con fundamento en los anteriores hechos, la sefiora ANDREA MILENA FUENTES Q%ﬁ?gﬁo
actuando como apoderada del sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA solicitd se le ampare
el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defesany en consecuencia se ordene
al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
el levantamiento de las medidas cautelares, terminacién y archivo del proceso ejecutivo de
radicado N°54001410500220180065500.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA: manifesté que teniendo en cuenta la notificacién de la accidn de tutela de la referencia,
descorri6 el traslado informando lo siguiente:

El dia 29 de noviembre del afio 2018, se recibié por reparto la demanda Ordinaria Laboral
interpuesta por la sefiora CLAUDIA VERGEL en contra del HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA,
En auto de fecha 18 de enero de 2019, se admitid la demanda, ordenandose notificar
personalmente y se fij6 fecha para la Audiencia Unica de Trdmite y Juzgamiento. El dia 06 de
marzo del 2019 se notificé personalmente el sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA de la
demanda.

Mediante sentencia emitida el dia 12 de abril del 2019 el despacho ORDENO:
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‘PRIMERO: DECLARAR que entre las partes CLAUDIA VERGEL como
parte trabajadora y HUGO HORACIO RAMIREZ BCERRA como parte
empleador, existié6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde
el dia 02 de diciembre del 32016 al dia 21 de enero de 2018 terminado sin
justa causa por parte del empleador y con un salario de $ 900.00.

SEGUNDO: CONDENAR: al demandado a pagar por concepto de
prestaciones sociales y vacaciones dejadas de canelar la suma de $
2.648.010 la cual se encuentra debidamente indexada sin perjuicio de la
actualizacién que se deba efectuar al momento de su pago.

TERCERO: CONDENAR al demandado a pagar por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa la suma de $ 1.047.500 la cual se
encuentra debidamente indexada sin perjuicio de la actualizacion que se
deba efectuar al momento de su pago.

CUARTO: ORDENAR al demandado al pago de los aportes a la pension a
favor de la demandante por el tiempo en que duro el contrato de trabajo, con
base en un salario de $§ 900.000, junto con los intereses moratorios a que
haya lugar, conforme al calculo que efectué el fondo de pensiones que
informe la demandante.

CAURTO: ABSOLVER al demandado de las demas pretensiones
interpuestas por el demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado FIJESE como agencias en
derecho a favor del demandante la suma de $ 370.000.
/ T O

4 Dt

En providencia del 20 de mayo del afio 2019 se libré mandamiento de pago por cada una de las

condenas impuatt @é tf:t' SEIT rr n zdﬁa tegﬁgditerﬁiﬂcarias; el dia
08 de julio del 13!50-?; ec;:% n'@ui aega glﬂ d ci'nts nden costas.

Mediante auto d ﬁlﬂ lejlar 1e j ﬂ l 5\7 ien las medidas y la
terminacién anticipada-d |(§; o{‘a—c nl ?ﬁ(il it Ed eﬁo@ll iano 2020, se aprobd la

liquidacién de crédito. %’é@é

El despacho el dia 02 de marzo de 2020 negé el archivo del proceso y ordend entrega de dineros.
En auto del 05 de octubre del afio 2020 se negd nuevamente el levantamiento de las medidas y
se aceptd el desistimiento del recurso.

De la misma manera con auto del 25 de marzo del 2021 se neg¢ el levantamiento de las medidas
y se requirié al demandado. Por ultimo, se emitid auto notificAndose por estado el dia 07 de julio
de la anualidad negando por improcedente el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas por no haberse dado aun cabal cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del
proceso ordinario.

Por lo anterior, solicita el Despacho se declare la improcedencia de la presente accién de tutela,
debido a que en el interior del presente proceso existen los mecanismos procesales para
controvertir o exigir decisiones judiciales, y no se ha vulnerado derecho fundamental alguno de
las partes.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

En virtud de la accién de tutela impuesta por ANDREA MILENA FUENTES QUINTERO actuando
como apoderada del sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA por la presunta vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso, se debe determinar si se presenta una vulneracién al
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derecho fundamental al debido proceso del accionante por parte del JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, y serazon a ello hay lugar
a ordenar al despacho que se pronuncie sobre el levantamiento de las medidas cautelares,
terminacién y archivo del proceso ejecutivo de radicado N°54001410500220180065500.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidén de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa s *

En el articulo 86 inciso primero de nuestra itticio itica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los“jueces, »Si gmis ‘0 por quien actiie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fun mg%rlres cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimientoypre rerite y,Sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que todépgchn_aMa o0 amenazada en uno de sus derechos
fundamentales podra ejercer la accién descrita par simismo o por representante, o a través de
un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en
condiciones de buomeﬂ@m&ia‘defaﬁ-s@ rcarn | o lhA ro

El estudio de la legitjmacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procésal’@ I demanda. Estt, Confi rﬁ'\un(garanﬂa' de"qu'e la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular réspecto del amparo, gue se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que e ho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial 0 mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora ANDREA MILENA FUENTES QUINTERO actuando como apoderada
del sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA; quien alega que ya cumplié con lo ordenado por
lo cual pide que se levanten las medidas cautelares impuestas, por lo que alega se estdn
vulnerando sus derechos fundamentales, y por ello se encuentra legitimada para presentar esta
accion de tutela.

4.4. Vulneracién del acceso a la administracién de justicia y debido proceso ante mora judicial
injustificada

La Corte Constitucional ha establecido en diferentes pronunciamientos la procedibilidad de Ia
accién de tutela, cuando se encuentra evidenciada una mora judicial injustificada para resolver
las solicitudes de las partes en el curso del proceso; afirmando que “El acceso a la justicia, como
servicio publico y en su cardcter de derecho fundamental auténomo [y a la vez instrumental, ocup6
un escenadrio de deliberacién especial, pues no solamente debian establecerse mecanismos que de
manera efectiva permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino que también era

4



Accién de Tutela de Primera Instancia

Radicado: 2022-00183

preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel normativo de la Carta Politica, permitieran
un adecuado funcionamiento de la labor judicial”. (Sentencia T-186 de 2017)

En desarrollo de este pardmetro jurisprudencial, se advierte por parte del Alto Tribunal que los
cddigos de procedimiento desarrollan un esquema para el adecuado funcionamiento de los
procesos y en su contenido imponen unos términos procesales que deben ser diligentemente
observados y exigidos por las partes y los funcionarios judiciales. Siendo un componente
esencial de los derechos fundamentales de acceso a la administracidon de justicia y debido
proceso, el respeto de los procedimientos por parte de los funcionarios encargados de
administrar el servicio publico de justicia, y concretamente, para el caso analizado, de los
términos a los que se someten las diferentes etapas del tramite judicial.

Por ello, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la garantia de los derechos
fundamentales al acceso a la administracidn de justicia y al debido proceso, especificamente en
cuanto a la prohibicién de dilaciones injustificadas; definiendo la mora judicial como “un
fenédmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de
acceso a la administracién de justicia”, y que se presenta como “resultado de acumulaciones
procesales estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se
encuentra la solucién de los procesos” (Sentencia T-803 de 2012).

Sobre la existencia de una lesién de los derechos fundamentales ante el retardo judicial, agrega
la Corte que se requiere valorar larazonabilidad del plazoy el cardcter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta:

“(...) al

(i) el incumplimiento de los térWLcl S,,
~ ‘ p

(i) el desbordamiento de'[ plazo @je, lo'que implicaba valorar la complejidad
del asunto, la actividad procesal del interesado, conducta de la autoridad competente
y la situacién global del procedimi}o{g? y .

'

(iii) la falta de motivo o justificacién razonable de la demora.

lhhimagadn Tarcarn | ahAral
Advirtiende que‘en todo-aso, el funcionario incumplido-débe demeostrarel agotamiento
de todos los medios posibles para evitar el detrimento de las garantias de acceso a la
administraeerrdelju&'i'c'nayy debidt;braseso;{nia fiedida que {‘éxiste una relacién de
conexidad “necesaria “entre la- nocidn ‘del plazo—razonable™y ‘el concepto de dilacion
injustificada, al punto que son estos los criterios que se deben analizar para dete si
acontece o0 no una dfectacién o amenaza al debido proceso y por ende al acceso a la
administracién de justicia. En esa medida, la mora judicial se justifica cuando:

- Seestd ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra de manera integral una
diligencia razonable del juez que los atiende,

- Se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de carga laboral u otras
circunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e ineludibles.

Por el contrario, se considera que la mora es injustificada en aquellos eventos en los que se
comprueba que el funcionario encargado no ha sido diligente y su comportamiento ha
obedecido a una omisién sistemdtica de sus deberes.” (Sentencia T-803 de 2012 reiterada
en Sentencia T-186 de 2017).”

5. Caso Concreto

El accionante pretende a que través de la presente accidn de tutela, que se ampare su derecho
al debido proceso, para que se ordene al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, proceder a dar tramite a solicitud de levantamiento
de medidas cautelares solicitada el 5 de abril del 2021 (PDF. oo1TutelaAnexos.pdf folio 18).
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Ala presente accidén constitucional, se allegd el vinculo del proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario laboral radicado N° 2018-0655 tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, el, del cual se evidencia lo siguiente:

10.

Mediante auto del 20 de mayo de 2019, se librd mandamiento de pago por la suma de
$2.648.010, por concepto de prestaciones sociales, la suma de $1.047.500 por concepto
de indemnizacidn por despido injusto, el calculo actuarial de los aportes dejados de
cotizar ante el respectivo Fondo de Pensiones y la suma de $370.000, por concepto de
costas del proceso ordinario.

Asi mismo, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones dinerarias se orden¢ el
embargo y retencion de las cuentas de ahorro que tuviere el demandado HUGO
HORACIO RAMIREZ BECERRA, en distintas entidades bancarias, las cuales se hicieron
efectivas.

Con auto del 08 de julio de 2019, se ordend seguir adelante la ejecucidn, se ordend la
practica de la liquidacidn del crédito y se condend en costas a la parte demandada por la
suma de $284.585.7, las cuales fueron aprobadas con auto del 30 de julio de 2019.

A solicitud de la parte ejecutante, se profiridé el auto del 04 de septiembre de 2019 que
ordend el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad del
demandado.

El dia 31 de octubre de 2019, el apoderado del sefior HUGO HORACIO RAMIREZ
BECERRA, presento escrito informando .que consigné la suma de $4.065.510 por
concepto de prestaciones sociales, indemniz:qcién por despido y costas del proceso
ordinario. Asi mismo, en relacién co*elg’l@g actuarial informé que se encontraba
haciendo gestiones ante la.Admiristradora“Colombiana de Pensiones Colpensiones.
Ademis solicité el levantamiento e [asdmedidas cautelares y la terminacién del

proceso. - 2
A : )
Mediante auto del 06 de noviembfe d&9648, el juzgado de conocimiento negd la solicitud

. . ' . .7 o o7
de levantamiento de medidas cautelares y la terminacién del proceso, decisién que fue

objeto 'ieH recurso.de r;pgsi\ciérrpg; parte ;l‘elvgg_marfjag_g HUGO HORACIO RAMIREZ
BECERRA, qué lo-presentdiel'19 de fioviembre de 2019.

El dia 1 Vie 019; erado_del/Seqa6r HUGOLHORACIO RAMIREZ
BECERRA, ‘present¢ escrito informando’que-consighé la-suma-de.$284.585, por lo que
solicit6 nuevamente el levamiento de las medidas cautelares. Ul

Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, se rechazé por extemporaneo el recurso
de reposicién presentado por la parte demandada, sin realizar pronunciamiento alguno
respecto a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares.

Posteriormente, se profirid el auto del 24 de enero de 2020, que aprobd la liquidacién del
crédito por la suma de $2.648.010, por concepto de prestaciones sociales, la suma de
$1.047.500 por concepto de indemnizacién por despido injusto, la suma de $370.000 por
concepto de costas del proceso ordinario, la de suma de $284.585.7 por costas del
proceso ejecutivo.

El apoderado de la parte demandante mediante escrito prestado el 31 de enero de 2020,
solicitd la terminacidn del proceso indicando que el demandado habia cancelado Ila
totalidad de lo adeudado y el levantamiento de las medidas cautelares. Peticidn que fue
coadyuvada por la misma demandante Claudia vergel mediante escrito radicado el 03 de
febrero de 2020.

Con auto del 02 de marzo de 2020, el juzgado accionado ordend la entrega de los
depdsitos judiciales consignados a favor de la parte ejecutante por la suma de
$4.350.095, quedando pendiente a favor de la parte demandante un saldo de $32.930; asi
mismo, negd la terminacion del proceso, debido a que se encontraba pendiente la
obligacidn del pago de aportes al Fondo de Pensiones. Por otra parte, no se pronuncio
sobre la solicitud de levantamiento de medidas cautelares.
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Contra esa decision la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, el dia 05 de marzo de 2020, debido a que
consideré que debian levantarse las medidas cautelares y acceder a la terminacién del
proceso, ya que la demandante se encuentra pensionada. Ademas, informé que se
consignd la suma de $32. 930, saldo pendiente para cumplir las obligaciones dinerarias
de la sentencia ejecutada.

La parte demandada radicé escrito el 17 de septiembre de 2020, desistiendo el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacidn, con el fin de que se tramitara la solicitud
realizada por la parte demandante el dia 10 de julio de 2020. Igualmente, solicité que se
le diera tramite favorable a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares de los
bienes del demandado.

Mediante auto del 05 de octubre de 2020, se negd el levantamiento de medidas
cautelares, debido a que el proceso no habia sido terminado por pago total de la
obligacion, y aceptd el desistimiento del recurso de reposicién presentado por la parte
demandada de conformidad con el articulo 316 del CGP. De otra parte, negé el
levantamiento de las medidas cautelares.

El dia 09 de diciembre de 2020, el apoderado de la parte demandante solicitd
nuevamente el levantamiento de las medidas cautelares.

Mediante auto del 25 de marzo de 2020 (sic), el Despacho accionado resolvié sobre la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares formulada por la parte demandante y
negod estas en razén a que a su juicid, no se’‘cumplian con los requisitos del articulo 461
del CGP. Por esa causa, requiri¢ a la parte demandada para que le diera cumplimiento a
la sentencia ejecutada, en lo, que 5%3 go de aportes a seguridad social en
pension. Asi mismo, le inform@ a la parte €jecutante que los depdsitos judiciales ya habian
sido autorizados para pago y.debia ¢ rar?& al Banco Agrario.
N o o

Para el 06 de septiembre de 2021}la‘apéd judicial de la parte demandada solicité
nuevamente el levantamiento de lassmedidas cautelares indicando que se cumplié con
las obligaciones dinerarias impuestas en la sentencia, y el mismo demandante habia
solicitadq la terminaciéntehprodeseyper page ydevanthmiento,de-estasy |

Para la fecha de I3 presentacion de la tutela el 24 de junio de 2022, el Juzgado accionado
no habia re‘lee'ltcl Iafp;etirrt'm' anterbr{"perd‘laﬂl irso ideestafacion dio respuesta
indicando que Se profitid auto €l 06°de julioc"de™20232;"se negoel Ievantamienqtzéie las
medidas cautelares. 7

De acuerdo a la respuesta dada por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, el levantamiento de medidas debe solicitarle ante esa
judicatura, y este negd la solicitud del aqui accionante, porque no se ha dado el cumplimiento
total en los términos ordenados en el fallo que dio lugar al proceso ejecutivo en cuestidn, por
ende no es posible decretar la terminacidn del proceso y con ello el levantamiento de medidas.

La dltima decisién que se profirié dentro del proceso ejecutivo de la referencia, dispuso sobre el
levantamiento de las medidas cautelares de Unica instancia:
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Ejecutivo Laboral Impropio Nro. 54 001 41 05 002 201800655 00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho las presentes diligencias informando

que obra solicitud de levantamiento de las medidas decretadas’, proceso que se
encuentra con liquidacion de crédito debidamente aprobada® y revisado el portal del
Banco Agrario no obran dineros a favor de este proceso.> PROVEA.

San José de Cucuta, seis (06) de julio de 2022.

GF—
Looyitoe 2. F

ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILLA
Secretretaria

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Obra escrito allegado por la doctora ANDREA MILENA FUENTES QUINTERO
apoderada del demandado el sefior HUGO HORACIO RAMIREZ, solicitando:

“ el levantamiento de las medidas cautelares con fundamento en el numeral
1 articulo 590 del CGP_.."

De la anterior peticién se le informa que el presente proceso se trata de un proceso
Ejecutivo a continuacién de un ordinario y no un proceso declarativo, por ello no es
procedente darle aplicacién al articulo en mencién, asi mismo se le reitera que
mediante sentencia de fecha 12 de abril del affo 2019* emitida dentro de proceso
Ordinario Laboral, se ordend:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre las partes CLAUDIA VERGEL como
parte trabajadora y HUGO HORACIO RAMIREZ BCERRA como parte
empleador, existié un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el
dia 02 de diciembre del 32016 al dia 21 de enero de 2018 terminado sin justa
causa por parte del empleador y con un salario de $ 900.00.

del Circuito de Cucuta
Uttt
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SEGUNDO: CONDENAR: al demandado a pagar por concepto de
prestaciones sociales y vacaclones dejadas de canelar la suma de $
2.648.010 la cual se encuentra debidamente indexada sin perjuicio de Ia
actualizacién que se deba efectuar al momento de su pago.

TERCERO: CONDENAR al demandado a pagar por concepto de
indemnizacibn por despido sin justa causa la suma de $ 1.047.500 la cual se
encuentra debidamente indexada sin perjuicio de la actualizacién que se
deba efectuar al momento de su pago.

CUARTO: ORDENAR al demandado al pago de los aportes a la pensién a
favor de la demandante por el tiempo en que duro el contrato de trabajo, con
base en un salario de $§ 900.000, junto con los intereses moratorios a que
haya lugar, conforme al calculo que efectué el fondo de pensiones que
informe la demandante.

CAURTO: ABSOLVER al demandado de las demas pretensiones
interpuestas por el demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas al demandado FIJESE como agencias en
derecho a favor del demandante la suma de $ 370.000.

En razén de lo anterior y una vez iniciado el proceso ejecutivo, mediante auto del
20 de mayo del 2019° se libré mandamiento de pago por cada una de las condenas
impuestas en la sentencia, resultando ademas en condena en constas dentro del
procesol ejecutivo por la suma de $§ 2845857 sumas de dinero que fueron
debidamente canceladas para un total de $ 4.383.025.

No obstante, se echa de menos el cumplimiento del numeral cuarto de la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario, que ordend el pago de los aportes a
seguridad sodal en pensiones a favor de la demandante por el tiempo en que se
ejecutd el contrato de trabajo, con base en un salario de $ 900.000, junto con los
intereses moratorios a que hubiere lugar, conforme al calculo actuarial que efectie
el fondo de pensiones que informe la demandante que se encuentre afiliada,
actuacion que fue ordenada realizar al demandado.

De lo anterior se evidencia que a la fecha no se ha dado total cumplimiento a la
sentencia del proceso ordinario, y por ello, el despacho NIEGA la solicitud de
levantar medidas cautelares por no ser esto PROCEDENTE.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de
Clcuta,

UCT UITCUILO AC LUucCuUld

Conforme lo anterior, se evidencia que el juzgado accionado dentro del proceso dezr@éjg@do
N°54001410500220180065500, se pronuncid sobre el pedimento de la parte aqui accionante
sobre el levantamiento de las medidas cautelares mediante auto del 06 de julio de 2022; por lo
que no existe una mora judicial que afecte el derecho a la administracién de justicia del sefior el
sefior HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA.

Por otro lado, debe advertirse que para que el juez de tutela examine si con esta providencia se
vulneraron los derechos fundamentales del debido proceso de la parte accionante, se deben
cumplir con los requisitos generales y especiales para la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencia judicial, que conforme se explicé en la Sentencia SU-332 de 2019,
corresponden a los siguientes:

“s. El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accién de tutela como mecanismo
de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por accién u omisién de cualquier autoridad publica, incluidas las autoridades
judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 previeron la
posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones que vulneraran garantias
fundamentales, las mismas fueran susceptibles de control por via de tutela. Sin embargo, la
Corte Constitucional mediante la Sentencia C-543 de 1992[55] declard la inexequibilidad de
los referidos articulos. En ese fallo la Corte precisé que permitir el ejercicio de la accién de
tutela contra providencias judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judicial y
contrariaba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.
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6. No obstante, en tal declaracién de inexequibilidad, esta Corporacién también establecié
la doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se plantea que la accién de tutela si puede
ser invocada contra una providencia judicial, cuando es producto de una manifiesta
situacién de hecho, creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresién o
amenadza de un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitié la procedencia de la accién de tutela para atacar,
por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables, proferidas con
carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado por la legislacién
vigente. Tales vias de hecho fueron identificdndose caso a caso[56].

7. Mds adelante, esta Corte emitié la Sentencia C-590 de 2005[57], en la que la doctrina de
las vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances jurisprudenciales que se
dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencid dos tipos de requisitos de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, asf: (i) requisitos generales
de procedencia, con naturaleza procesaly (ii) causales especificas de procedibilidad,
de naturaleza sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales

8. La Corte en la Sentencia C-590 de 2005 buscé hacer compatible el control por via de tutela
de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada, independencia y autonomia
judicial y seguridad juridica. Por ello establecié diversas condiciones procesales para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su
totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales especificas de
procedibilidad. Tales condicionés  son: 1) que la cuestién sea de relevancia
constitucional[58]; (ii) que se“hayan dos los medios de defensa judicial al
alcance[59]; (iii) que se cumpla el“prin mediatez[60]; (iv) si se trata de una
irregularidad procesal, que la'misma s ﬁded‘t iva en el proceso[61]; (v) que se identifiquen,
de manera razonable, los" hecho raron la vulneracién de derechos
fundamentales[62] y (vi) que no: se&rate qMIa contra otra tutela.”

En esta misma providencia, al Corte Constitucional explicé cuales son los requisitos especificos

de procedencia'dne Laﬁa’cggﬁ_gug'atc_ent-ﬁr—pgvggefncigéchii_giale's, g_r;A IBisi,g\ui@:c_ss'términos:

“Causales especificas de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales
Al Civr~111+A A~ 1] el -

10. Ahora bien, frente_d fas causales espec:f!cas de procedibthdad esta Corporacién ha
emitido innumerables fallos[67] en los cuales ha desarrollado ;urtsprudenc:aWos
pardmetros a partir de los cuales el juez pueda identificar aquellos escenarios en los que la
accién de tutela resulta procedente para controvertir los posibles defectos de las decisiones
judiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la proteccién, excepcional y
restrictiva, de los derechos fundamentales por via de la accién de tutela[68]. Producto de
una labor de sistematizacién, en laSentencia C-590 de 2005se indicé que puede
configurarse una via de hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

Defecto orgdnico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al margen
del procedimiento previsto por la ley.

Defecto fdctico que se presenta cuando la decisién impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decisién se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios por
parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que afecta derechos
fundamentales.

10
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Decisién sin motivacién que presenta cuando la sentencia atacada carece de

legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplié su obligacién de dar cuenta de los
fundamentos fdcticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha fijado

un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la regla
jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accién de tutela busca garantizar la eficacia
juridica del derecho fundamental a la igualdad.

Violacion directa de la Constitucién que se deriva del principio de supremacia de la

Constitucidn, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente vinculante y
con fuerza normativa.”

Al examinar en este caso, el cumplimiento de estos requisitos se verifica que:

U]

(ii)

(iv)

v)

Que la cuestion sea de relevancia constitucional: La parte accionante que el
Juzgado accionado ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso
y derecho a la defensa, debido a que ya se cumplieron con las obligaciones
dinerarias contenidas en la sentencia, y se ha negado el levantamiento de las
medidas cautelares durante dos afios, causandole perjuicios al demandado al
tener sus cuentas embargadas. Por lo que se cumple con el referido presupuesto,
debido a que se afectan garantias fundamentales del actor por la negativa del
Despacho de levantar estas medidas.

Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance. En este
caso, se observa que el desde eli31 de octubre de 2019, el sefior HUGO HORACIO
RAMIREZ BECERRA, ha venido presentado reiteradas solicitudes de
levantamiento de medidas telar entro del proceso ejecutivo, por el
cumplimiento de las leigacfonq in€rarias contenidas en la sentencia, las cuales
han sido negadas spor el jjuzgado accionado, inclusive cuando la parte
demandante, solicité que se Wn tas.

o %
De acuerdo a la relacién de aciones surtidas en el proceso ejecutivo, se
considera por parte de este Despécho, que se cumple con este presupuesto, en
ﬁzcérg 95‘3—[% aq"t,e_@ceirn%qt%f}q ag‘g}g@\inf!uc;gﬁmﬁgg ;gdps los mgdios
procesales conllosique cuefitapara ‘obtenerel levantamiento delestas medidas,
presentando sucesivas solicitudes en el lapso de mas de 2 afios; inclusive
eje;q'ep,Qq elfesm;ti)go' rgc;J_pC},Qe rgqo;;giércc%rﬁrglans chvj_Qencias que niegan
esta.Yipese a.que; se presentdun desistimientolde una.de éstos, ello se justificd
en que el mismo accionante, habia presentado la solicitud de levantalﬂWde
medidas cautelares por lo que opté porque se resolviera ésta, la cual fue negada.

En cuanto ala decisién adoptada el 06 de julio de 2021, esta se dio posteriormente
a la iniciacion de la accién de tutela, por lo que mal podria exigirle al actor que
cumpliera con este presupuesto.

Que se cumpla el principio de inmediatez: En relacién con este requisito, se
observa que desde el 20 de mayo de 2019, se ordend el embargo de las cuentas
bancarias del aqui accionante, medidas cautelares que se mantienen hasta la
fecha, pese a que existe constancia del cumplimiento de las obligaciones
dinerarias objeto de ejecucidn; por lo que persiste en el tiempo la vulneracidn de
los derechos del accionante.

Si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso:
En el sub examine no se trata de una irregularidad procesal, por lo que no es
necesario cumplir con esta exigencia.

Que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la
vulneracidn de derechos fundamentales: Al examinar el escrito tutelar se observa
que la parte accionante, justificé las razones por las cuales considerd que se
vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa con la
decisidn del juzgado accionado de negar el levantamiento de las medidas
cautelares.

11
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(vi) Que no se trate de una tutela contra otra tutela: En el sub examine no se trata de
una sentencia de tutela, por lo que se cumple con esta exigencia.

Ahora bien, al comprobar que se cumplen con los requisitos generales de procedibilidad de la
accidén de tutela, al verificar si se acredita un requisito especifico, encuentra este Despacho que
el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CL'JCUTA,
incurrié en un defecto material o sustantivo al negar el levantamiento de las medidas cautelares
por las razones que a continuacién se explican:

1. Dentro del proceso radicado N° 2018-00665, se estd ejecutando una sentencia dictada el
12 de abril de 2019, dentro de un proceso ordinario laboral en el cual se le impuso el deber
al demandado HUGO HORACIO RAMIREZ BECERRA, de cumplir dos tipos de
obligaciones: a). Obligaciones dinerarias, referidas al pago de prestaciones sociales,
vacaciones y costas del proceso; y, b) Obligacién de hacer, que consiste en consignar al
respectivo fondo de pensiones al cual se encuentre afiliada la demandante Claudia
Vergel, los aportes a pensidn causados durante la vigencia del contrato de trabajo.

2. Conforme el auto que libréd mandamiento de pago el dia 20 de mayo de 2019, el auto
que ordend seguir adelante la ejecucién del 08 de julio de esa anualidad y el que aprobd
la liquidacién del crédito proferido el 24 de enero de 2020, las obligaciones dinerarias del
proceso ejecutivo correspondian a lo siguiente:

CONCEPTO VALOR CREDITO
Prestaciones sociales y vacaciones $2.648.010
Indemnizacién por despido $1.047.500
Costas proceso ordinario M -, $370.000
Costas proceso ejecutivo & ™1 L : $284.585.7
TOTAL OBLchcloQES‘SlumAs‘ $4.350.095,7

. - "

3. En el cubso derprécesaeh mencion;elidemandado HUEO HORACTO RAMIREZ BECERRA

$32.930, C cuales lle/dip 'p“a'é'o’fbt lobligaciories “difierarias objeto de
ejecucién, para un total de $4.383.025; suma que resulta superior a la quuid/zéiggélel
crédito aprobada por el juzgado de conocimiento. '

4. En esa medida, debié aplicar lo establecido en el articulo 104 del CPTSS, el cual dispone
que:

“ARTICULO 104. DESEMBARGO Y LEVANTAMIENTO DEL SECUESTRO. REMATE. Si el deudor
pagare inmediatamente o diere caucién real que garantice el pago en forma satisfactoria
para el Juez, se decretard sin mds trdmite el desembargo y el levantamiento del secuestro.
Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez ordenard el remate de bienes
sefalando dia y hora para que el acto se verifique.

Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero, ordenard que de ellas se
pague al acreedor.”

5. Conforme el supuesto normativo anterior, una vez el aqui accionante cumplié con las
obligaciones dinerarias contenidas en la sentencia de manera satisfactoria, es
procedente el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el curso del
proceso ejecutivo. Recuérdese que de conformidad con lo establecido en el articulo 599
del CGP, las medidas cautelares estan encaminadas a garantizar los créditos objeto de
ejecucioén, por lo que al satisfacerse plenamente éstos, éstas resultan inoperantes y no
pueden mantenerse en perjuicio de los derechos del ejecutado.

12
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6. Lo anterior resulta mas relevante, cuando dicha solicitud fue presentada por la parte
ejecutante alegando el pago total de la obligacion, lo que constituye una causal taxativa
del levantamiento de medidas cautelares en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 597 del CGP, el cual indica que se levantaran las medidas cuando ello es
solicitado por la parte que las pidié.

7. Por otro lado, no puede desconocerse que en el tramite del proceso ejecutivo se
encuentra pendiente el cumplimiento de la consignacién del célculo actuarial de los
aportes a pension ante la Administradora de Fondo de Pensiones a la que se encuentre
afiliada la ejecutante, pero ello, constituye una obligacién de hacer que se regula por lo
establecido en el articulo 433 del C.G.P., la cual tiene un tratamiento distinto y su
ejecucién debe ceiiirse alo dispuesto en esa norma; no siendo procedente en esta etapa
procesal mantener medidas cautelares cuando no existen obligaciones dinerarias que
cubrir.

Por lo anterior, se tutelardn los derechos al debido proceso y defensa del sefior HUGO HORACIO
RAMIREZ BECERRA, vulnerados por parte del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, en consecuencia, se le ordenarda a ese
Despacho Judicial, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la
notificacién de esta providencia, se pronuncie sobre la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares dictadas dentro del proceso ejecutivo laboral radicado N° 2018-00665, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas en esta providencia, sobre la aplicacién del articulo 104 del
CPTSS y el articulo 597 del C.G.P.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autgﬁgﬁe 1aley.,
~ - L

RES{ LVE: A :

-, s

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos al _aeb_idd so'y defensa del sefior HUGO HORACIO
RAMIREZ BECERRA, vulnerados por parte del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, en consecuencia, se le ordenarda a ese
Despacho Judidial, jquecefi el téfmino de cuareptasy, ocho, (48) horers, contados b partir de la
notificacién de’esta ‘providencia, se’pronuncie sobre-la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares dictadas dentro del proceso ejecutivo laboral radicac,io N° 2018-00665, teniendo en
cuenta las considel'a'!idne's e(p;ues‘taS'e'n est!a'prbvidehda, sébra la aplicaciérrael articulo 104 del
CPTSS, el articulo 597 del C.G.PTy el artictlo 433 de esa mismanormatividad, para la eje&z%én de
obligaciones de hacer. g

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser

seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMX%OLI NA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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