REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00280-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ISRAEL ESPEJO VERGEL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y

PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinticinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2019- 00280-00, Informdndole que como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcidn de las
acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces
penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad;
medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspension de los términos
selevantd el o1dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho hainiciado el proceso de digitalizacion
de los expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede
judicial. Igualmente le informo que ANTE EL CIERRE EXTRAORDINARIO ORDENADO POR LA SALA
ADMINISTRATIVA PARA LA BUSQUEDA DE PROCESOS PARA DIGITALIZAR POR LOS DIAS 08.09 Y 10 DE
JUNIO DE 2021, y previa de busqueda realizada por la titular del Despacho de procesos, el referido proceso
por encontrarse para digitalizacién fue enviado ala empresa contratada por la Administracién Judicial para
tal fin y solo en la fecha se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asf
mismo le informo que revisado el tramite que se habia surtido se observa que se encontraba pendiente de
admitir contestacidn que se dio a la demanda COLPENSIONES (folio 001 cuaderno digital — interno 082).
PROCURADOR 10 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL (folio 001 cuaderno
digital — interno 103) y PROTECCION (folio 001 cuaderno digital - interno 121) y programar la audiencia
conciliacién, decisién de excepciones, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas. Igualmente le
informo que el apoderado de COLPENSIONES otorgd poder a la MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE. Por
ultimo le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISI6N CONTESTACION
San José de Clcuta, cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a aceptar la contestacidon que se ha dado a la demanda por el demandado ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A., en consecuencia, procede sefialarse
fechay hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:
1° RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. ISABEL CRISTINA
BOTELLO MORA, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA a nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

4° RECONOCER personeria a la Dra. MARIA DANIELA ARDILA MANRIQUE para actuar como nueva
apoderada sustituta de COLPENSIONES

4° RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA para actuar como apoderado principal
del demandado PROTECCION S.A.



5° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA a nombre del
demandado PROTECCION S.A.

6° RECONOCER personeria al Dr. CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO para actuar como PROCURADOR
10 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

7° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO en su condicidn
de PROCURADOR 10 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

8° SENALAR hora de las 8:00 a.m. del dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE 2022, para llevar a cabo la
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones
establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

9° ADVERTIR alas partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de conciliacién
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar
las diferencias presentadas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad
debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar
el correspondiente saneamiento del proceso.

11° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad
debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesion, y
por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

12° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicacién
aloindicado en el articulo 59 del C.P.L.

13°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las

pruebas.

14° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

15. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

16. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

17. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

18. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

19. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la

realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 23 de agosto 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00027
DEMANDANTE: SANDRA JUDHIT PARRA TORRES
APODERADO DEL DEMANDANTE: IVAN ENRRIQUE CARRERO ORTEGA
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER - COMFANORTE
APODERADO DEL DEMANDADO: JOSE ORESTE GIRALDO GUTIERREZ
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de los apoderados judiciales de las
partes.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

En este caso, se determind que la Caja de Compensacién Familiar de Norte de Santander
COMFANORTE, vulneré el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la C.P., respecto a la prohibicién de juzgar dos veces a una persona por el
mismo hecho, que se aplica al ambito laboral, al despedir a la demandante el 04 de
septiembre de 2019, por una causal de despido que ya se habia investigado por parte del
Comité de Reclamos en una primera oportunidad el 18 de enero de 2019; lo que da lugar al
reconocimiento de la indemnizacién.

RESUELVE:

PRIMERA: CONDENAR a la Caja de Compensaciéon Familiar de Norte de Santander
COMFANORTE, a reconocer a la sefiora SANDRA JUDHIT PARRA TORRES, la indemnizaciéon
por despido consagrada en el art. 64 del CST, por la suma de $42.198.628.72 la cual debe ser
indexada al momento de su pago.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada Caja de Compensacién Familiar
de Norte de Santander COMFANORTE, por resultar vencidos en este juicio.

Esta decisidn se notifica en estrados.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presentdo recurso de apelacion, el cual fue concedido por ser
presentado dentro de la oportunidad legal y estar debidamente sustentados. Se ordend remitir el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clicuta para que se surta la alzada

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERA g LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 24 de agosto 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00068
DEMANDANTE: MAYERLIZ KATIUSKA MARZOA CARMONA
APODERADO DEL DEMANDANTE: EDGAR OMAR SEPULVEDA RODRIGUEZ
DEMANDADO: KEVIN RUBEN RODRIGUEZ VELASQUEZ
APODERADO DEL DEMANDADO: ELIZABETH MOLINA RAMBAUTH
DEMANDADO: KEVINTINO PIZZA GOURMET S.A.S.
APODERADO DEL DEMANDADO: ELIZABETH MOLINA RAMBAUT
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia de la
parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. ELIZABETH MOLINA RAMBAUTH, para actuar como
apoderada de las partes demandadas.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se prescinde de las declaraciones de los sefiores LADY ANDREA ALBARRACIN, NELSON JAVIER
VERA PERILLA decretados a favor de la parte demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora YOSELIN CAROLINA TORRES a favor de la parte demandante.

Se surte el interrogatorio del sefior KEVIN RUBEN RODRIGUEZ VELASQUEZ decretados a favor
de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusién

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

La parte demandante no demostré la prestacidn personal del servicio para que operara a su favor
la presuncidn del articulo 24 del CST, por lo que se absolvié a los demandados de las pretensiones.

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a los demandados KEVIN RUBEN RODRIGUEZ VELASQUEZ y KEVINTINO
PIZZA GOURMET S.A.S. de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MAYERLIZ
KATIUSKA MARZOA CARMONA.

SEGUNDO: SIN COSTAS

TERCERO: CONSULTAR esta decision con el superior, en caso de no ser apelada de conformidad con
el art. 69 del CPTySS.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE ATERQ. iOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No.:  54-001-31-05-003-2022-00226-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS MARIA ALBARRACIN ROZO AGENTE OFICIOSO DE WALTEIRO JULIO
URIBE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - PROGRAMA

PROSPERIDAD SOCIAL; MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA; SOCIEDAD
EFECTIVO LTDA

Procede el Despacho a resolver sendas solicitudes de nulidad elevadas por las entidades que
conforman el extremo pasivo, en atencién a los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

El o1de agosto del afio en curso, el sefior LUIS MARIA ALBARRACIN ROZO, actuando como agente
oficioso del sefior WALTEIRO JULIO URIBE, interpuso accidn de tutela en contra del
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL; MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA y SOCIEDAD EFECTUVO S.A,, la cual
luego de ser sometida a reparto y habiendo correspondido su conocimiento a este Despacho, se
dispuso su admisién mediante auto de la misma fecha en el que ademas se decretd la medida
provisional solicitada.

Posteriormente, esta Judicatura mediante sentencia adiada 11 de agosto siguiente, resolvid
conceder el amparo tutelar deprecado, impartiendo una serie de ordenes a las entidades
accionadas.

Ahora, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, el MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, la SOCIEDAD EFECTIVO LTDA y el DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION, interponen sendas solicitudes de nulidad, argumentando, de manera comun, que
no se efectud la notificacién del auto admisorio de la accién de tutela.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. Fundamentos Normativos y Jurisprudenciales:
La H. Corte Constitucional, en su reiterada jurisprudencia, ha sostenido que la notificacion “es el
acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o

administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que dlli se profieran.”" Dicho acto constituye un requisito esencial del debido proceso

' Corte Constitucional, auto A025A de 2012.
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Auto decreta Nulidad

que permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algin aspecto del
proceso. Por otra parte, la notificacién es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en cuenta todos los elementos
de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista factico, como juridico.

Dentro del conjunto de actos y tramites que componen el proceso, la admisién de la demanda es
de vital importancia ya que a través de este acto procesal se establece el contacto inicial que tienen
el Juez, las partes y los demds intervinientes con el material que obra en el proceso. Por ello, la
notificacion de la demanda resulta de suma importancia para permitirles a las partes ejercer todas
las actuaciones procesales pertinentes, contradecir los argumentos de las demas partes y solicitar
las pruebas que consideren necesarias. Asi, la notificacién del auto admisorio de la demanda a las
personas que puedan verse afectadas por la decisién garantiza que todas ellas cuenten con el
conjunto suficiente de oportunidades procesales para ejercer sus derechos’.

Contodo, las partes y los intervinientes dentro de un proceso judicial tienen la potestad de ejercer
de manera auténoma este derecho de defensa. Asi, es perfectamente factible que en ejercicio de
esta autonomia un tercero afectado con la decisién prefiera obtener una decisién pronta y decida
convalidar una circunstancia que constituiria eventualmente una causal de nulidad del proceso,
como puede serlo la falta de notificaciéon oportuna de la demanda mediante su actuacién
procesal’.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, el proceso es nulo,
en todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a todas las
personas que tienen un interés legitimo en la actuacién procesal o que pueden resultar afectadas
con la decisién®. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del articulo 136 del C.G.P,
aplicable al asunto, cuando no se alega oportunamente, se convalida, se origina en la suspensién
del proceso y no se solicita en los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal cumplid su finalidad
sin afectar el derecho a la defensa. Ahora bien, el pardgrafo del articulo 136 del C.G.P. también
establece que no son saneables las nulidades “por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia’”.

Asi mismo, vale precisar que el articulo 135 del C.G.P. exige legitimacidn a la parte que presente la
nulidad. En especifico, dispone que la nulidad por falta de notificacidn solo la podra proponer la

? Corte Constitucional, Auto Aoo2 de 2017.

3 Corte Constitucional, Auto A363 de 2014.

# “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cddigo.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

> El articulo 136 del C.G.P. establece: “La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacién anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién
del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a
pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables.”
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parte afectada, y debe exponer la causal y los hechos en los que se fundamenta, asi como las
pruebas que desee aportar®.

En caso de que la nulidad sea declarada, el CGP establece que Unicamente se afecta la actuacion
posterior y el juez deberd indicar desde cudl actuacidn se reinicia el proceso. Especificamente, en
los casos previstos en el articulo 138 del C.G. P. indica que “la prueba practicada dentro de dicha
actuacién conservard su validez””’. En consecuencia, son vélidas las pruebas recaudadas siempre y
cuando posteriormente las partes tengan la oportunidad de controvertirlas.

2.2. Caso en Concreto:

En el sub examine, habiéndose proferido sentencia de tutela de primera instancia, las entidades
que integran el extremo pasivo de la misma, interponen solicitud de nulidad de todo lo actuado,
argumentando de forma comun, que no les fue notificado el auto a través del cual se avocé
conocimiento de la accién de tutela y ordend el decreto de una medida provisional, ya que tan
sélo conocieron de la misma con la notificacidn del referido fallo.

Revisado el tramite procesal surtido dentro del presente tramite tutelar, se advirtié inicialmente
que no obra en el expediente electrdnico constancia de la notificacién del auto adiado 01 de
agosto hogafio, por lo que se procedid a indagar al respecto de manera interna entre los
funcionarios del Despacho, encontrandose que en efecto, el notificador omitid llevar a cabo dicha
notificacion, tal y como lo alegan las accionadas.

En consecuencia, y considerando que las entidades accionadas no ejercieron su derecho de
contradiccién y defensa durante el trdmite tutela, encuentra necesario el Despacho en aras de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso de las mismas, decretar la nulidad de todo
lo actuado desde la notificacién del auto adiado 01 de agosto del afio en curso, efectuando la
debida notificacién de dicha providencia y continuar con el tradmite previsto en el decreto 2591 de
1991, conservando la validez de las pruebas e informes allegados al expediente, de acuerdo al
articulo 132° del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que a él hace el articulo
2.2.3.1.1.3° del Decreto No. 1069 de 2015.

¢ El articulo 135 del C.G.P. dispone: “La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. // No
podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. // La nulidad
por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.
// El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”

7 El articulo 138 del C.G.P. dice: “Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional
o0 subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservard su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas. El
auto que declare una nulidad indicard la actuacién que debe renovarse.”

® ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revisién y casacion.

? Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991.
Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se
aplicaran los principios generales del Cédigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho
Decreto

..
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Finalmente, es menester sefialar que obra en el plenario impugnacidn al fallo de tutela presentada
por la SOCIEDAD EFECTIVO LTDA, respecto de la cual esta Judicatura se abstendrd de dar tramite,
pues ello resulta inocuo al retrotraer el proceso de la referencia al momento de la notificacién del
auto admisorio de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del tramite tutelar de la referencia,
desde la notificacion de la providencia adiada 01 de agosto del afio en curso, por medio de la cual
se dio admisién al mismo, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en debida forma la providencia adiada 01 de agosto hogafio a los correos
institucionales establecidos para el recibo de notificaciones judiciales por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, la
SOCIEDAD EFECTIVO LTDA y el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00244-00

ACCIONANTE: ADOLFO RIOS MONROY

ACCIONADO: POLICiA NACIONAL

VINCULADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la SUIN POLICiA NACIONAL
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por el sefior ADOLFO RIOS
MONROY en contra de la POLICIA NACIONAL por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales de peticion y el debido proceso, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior ADOLFO RIOS MONROY interpuso accion de tutela, con fundamento en lo
siguiente:

Que el dia 21 de julio del afio 2022 solicitd informacién a la Policia Nacional mediante
correo electrénico en donde se le informara el motivo por el cual al consultar sus
antecedentes en la pagina web de la Policia Nacional, le aparece un anuncio indicando
que debe acercarse a la instalacion mas cercana de esta entidad para proceder con la
consulta o en su defecto se le informara que entidad requiere de su asistencia para
ejercer su derecho de defensa y contradiccidn.

Que el dia 26 de julio del afio 2022 obtuvo respuesta por parte de la Policia Nacional en
donde le indican que debe allegar soportes auténticos de causa judicial seguida en su
contra para proceder a verificar y consultar la informacidn solicitada por él.

Que esta respuesta por parte de la Policia Nacional no es clara concisa y congruente por
cuanto no posee ningun soporte en donde se le informe que este debiendo ante la
justicia colombiana, ya que precisamente ese fue su peticiéon ante la Policia Nacional,
considerando de que no es una respuesta clara, precisa y congruente ya que si en la
policia le figura algun antecedente deberian saber quién realizd el reporte o quien
autorizo que le reportaran porque si ellos son los que manejan los antecedentes deben
saber quién es el que autoriza para que quede registrado en la pagina, reiterando que no
cuento elementos para aportar a la policia a como ellos lo solicitan.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretendia que se tutelaran los
derechos fundamentales de peticién y el debido proceso, y en consecuencia se ordene a la
POLICIA NACIONAL que en el término legal se le dé una respuesta de fondo, clara, precisa
y congruente, es decir, se le informe porque motivo le figura en la pagina web la
informacidn que debe presentarse a la entidad mas cercana.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 10 de agosto de 2022, se admitid la accidn de tutela ordenando a la
accionada suministrar informacion y alleguen documentacidn en relacién con los hechos
en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término
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de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza
el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las
pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y
se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

Asi mismo, se integré como Litis consorcio necesario con la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la SJIN POLICIA NACIONAL para que se sirvan pronunciar, si lo consideran
pertinente, sobre los hechos y pretensiones expuestas por el accionante.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Las accionadas POLICIA NACIONAL y la SIJIN POLICIA NACIONAL no respondieron al
requerimiento una ve fueron notificados de la presente accién de tutela. (ARCHIVO PDF
006', fol. 3al 113y 15 al 18)

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respondié a la presente accién constitucional, en el
cual relaciond los procesos en contra del sefior ADOLFO RIOS MONROY, sin embargo,
advirtid que la respuesta no constituye certificacion y que tal informacién debera ser
tratada de acuerdo con el articulo 4 del Titulo Il de la ley 1581 de 2022 “por la cual se dictan
disposiciones generales para la proteccion de datos personales.”

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este despacho debe determinar si la POLICIA
NACIONAL vulnerd derechos fundamentales de peticién y el debido proceso del sefior
ADOLFO RIOS MONROY, al no darle respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al
derecho de peticion del 21 de julio de 2022

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez
(10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos
derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de
ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién
de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto

2591 de 1991.

Es decir, que la accidén de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccién del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién
u omisién de una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

' 006NotificaAutoAdmiteAT.pdf
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De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de
una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de
manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente
oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de
tutela fue interpuesta por el sefior ADOLFO RIOS MONROY, por la presunta vulneracion y
amenaza a los derechos fundamentales de peticién y el debido proceso, por lo cual se
encuentra legitimado en la causa para ejercitar la presente accidn, debido al actiia en causa
propia.

5.4. DERECHO DE PETICION

En la sentencia T-230” de 2020 la Corte Constitucional realiza un analisis de forma detallada
sobre el derecho fundamental de peticidn, en especial sobre las respuestas de fondo,
veamos:

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone que la
contestacién a los derechos de peticién debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha senalado que la respuesta
de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil
comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
ademds (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticién formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacidn, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cudles la peticidn resulta o no procedente” (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el
interesado, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacién publica
(art. 74 C.P.), dado que, por regla general, existe el “deber constitucional de las
autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas,
oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto,
es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de
muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacién de la democracia, las
restricciones al derecho de peticién y de informacién deben ser excepcionales y deberdn
estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Ill de la Ley 1712 de 2014
se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacién, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada,
0 que pueda causar danos a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad,
vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigi6 la solicitud no sea la competente
para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacién de
contestar, consistente en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar
respuesta y, a su vez, remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto
formulado por el peticionario.

Por lo tanto, larespuesta que se debe dar al peticionario debe ser clara, precisa, congruente
y consecuente, esto no indica que la respuesta deba ser favorable, siempre y cuando se
indique los motivos por los cuales no se pueda dar alguna informacién o documentacidn.

6. Caso Concreto
De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las

circunstancias necesarias para establecer si la POLICIA NACIONAL vulnerd derechos
fundamentales de peticién y el debido proceso del sefior ADOLFO RIOS MONROY, al no

> Corte Constitucional. Sentencia T-230-2020
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darle respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al derecho de peticion del 21 de julio
de 2022.

De las respuestas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

1. Elsefior ADOLFO RIOS MONROY allegé capture del aviso que se le proyecta cuando
intenta consultar los antecedente en la pagina de la policia nacional. (ARCHIVO PFD
oo1, fol. 5).

SENOR:
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

REFERENCIA:  SOLICITUD DE INFORMACION
SOLICITANTE: ADOLFO RIOS MONROY

ADOLFO RIOS MONROY, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania
como aparece al pie de mi correspondiente firma con domicilio en Cucuta, Norte de
Santander actuando en nombre y representacion propia, solicito respetuosamente
se me informe el motivo por el cual al consultar mis antecedentes en la pagina de
web de la Policia Nacional, me sale un anuncio indicando que debo acercarme a la
instalacion mas cercana de esta entidad para proceder con la consulta, o en su
defecto me informe que entidad requiere de mi asistencia.

La anterior solicitud la realizo con la finalidad de ejercer mi derecho de defensa y
contradiccion.

NOTIFICACION

Teléfono: 3103272313
Correo electronico: crearte11@hotmail.com

Atentamente,
Bdo/fo Ries mow (25

ADOLFO RIOS MONROY
C.C 13.378.569

2. El accionante allegé el derecho de peticidn impetrado el 21 de julio de 2022 a la
POLICIA NACIONAL. (ARCHIVO PFD 001, fol. 4).
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POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA

Consulta en linea de Antecedentes Penales y
Requerimientos Judiciales

Fecha y hora de consulta:
02:17:40 PM horas del 21/07/2022,

La Policia Nacional de Colombia informa:

El resultado de su consulta no puede ser
generado.
Por favor acérquese a las instalaciones de |la
Policia Nacional mas cercanas para que pueda
adelantar su consulta,

Volver al Inicio

Dosccaon Avencs 1 Dorsso # 75 - 2% baero Modeha. Bogoes (

< M M

En respuesta al derecho de peticidn el accionante allegé la contestacién por parte
de la POLICIA NACIONAL. (ARCHIVO PFD 001, fol. 6).
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL

¥ SECCIONAL DE INVESTIGACION CUCUTA
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San José de Chouta, 26 de julo de 2022

Sefor

ADOLFO RIOS MONROY
Correo: crearte 11 @hotmail.com
Clcuta

Asunto: respuesta derecho de pedcion sin fecha. Recibido 26-07-2022.

De manera alenta y en atencidn a su pebtorio, le comunico dentro de los témincs
legales que la Jefatura de la Seccicnal de Investigacidn Criminal de Cucuta, conforme 8
las directices y protocolos establecidos por la Direccidn de Investigacion annd E
INTERPOL, requiere allegue los soportes auténticos de causa judicial seguida en su
contra a fin de proceder a verificar y consultar la Informacion sistematizada de la base
de datos de anotaciones y antecedentes penales.
En este sentido. 1a entidad no puede subrogar la esfera de compedencias de los
honorables Jueces de la Repiblica y la Fiscalia General de la Nacidn, que son las
nstancias competentes para defini su situacidn |widica y con ello proceder a la
actualizacién de 1a indormacidn sistemalizada de anlecedentes penales. Maxime que su
solictud no anexa soporie documental lguno que pammita orlentar su consulta.

Finalmente, s& l& rellera que no es posible alender favorablemente su peticién y que
wna vez allegue los sopories ongnales proferidos por la autoridad competente, se
podra proceder con la actualizacién, medificacidn y cancelacion del registro y anctacidn
penal, previo cumplimiento de los protocolos legales. Descartando de plano, la
modificacién a criterio, peticion de parle o actualizacidn de registros ajencs a la
jurisdiccién del drea metropolitana de Cdouta.

Alertamente,

Mayor YEISON AND| ORALES
Jole Seccional de inveligacidh Criminal MECUC (E)

e
W0S - OF - 0001 Pagoatoe Age ot 00T

Una vez relacionadas y analizadas las pruebas allegadas por el accionante y la accionada, este
despacho debera analizar si la POLICIA NACIONAL vulneré derechos fundamentales de
peticidny el debido proceso del sefior ADOLFO RIOS MONROY, al no darle respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente al derecho de peticion del 21 de julio de 2022.

Se tiene que el sefior ADOLFO RIOS MONROY interpuso derecho de peticidn el dia 21 de julio
de 2022 ante la POLICIA NACIONAL, solicitando se le informe el motivo por el cual al consultar
sus antecedentes en la pagina de web de la Policia Nacional, le sale un anuncio indicando que
debe acercarse a la instalacién mds cercana de esta entidad para proceder con la consulta, o
en su defecto le informen que entidad requiere de su asistencia.

Ante dicha peticién, el dia 26 de julio de 2022 por parte la POLICIA NACIONAL el accionante
obtuvo respuesta en la que se le indica:

“...demanera atentay en atencién a su petitorio, le comunico dentro de los términos legales
que la Jefatura de la Seccional de Investigacién Criminal de Clicuta, conforme a las directrices
y protocolos establecidos por la Direccién de Investigacién Criminal E INTERPOL, requiere
allegue los soportes auténticos de causa judicial seguida en su contra a fin de proceder a
verificar y consultar la informacion sistematizada de la base de datos de anotaciones y
antecedentes penales.

En este sentido, la entidad no puede subrogar la esfera de competencias de los honorables
Jueces de la Republica y la Fiscalia General de la Nacién, que son las instancias competentes
para definir su situacidn juridica y con ello proceder a la actualizacién de la informacién
sistematizada de antecedentes penales. Maxime que su solicitud no anexa soporte
documental alguno que permita orientar su consulta.
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Finalmente, se le reitera que no es posible atender favorablemente su peticién y que una vez
allegue los soportes originales proferidos por la autoridad competente, se podrd proceder
con la actualizacién, modificacién y cancelacion del registro y anotacién penal, previo
cumplimiento de los protocolos legales. Descartando de plano, la modificacion a criterio,
peticién de parte o actualizacidn de registros ajenos a la jurisdiccion del drea metropolitana
de Cucuta.”

La accionada POLICIA NACIONAL notificada del contenido de la accién de tutela, no
respondié al requerimiento que se hizo, en una muestra de desinterés; es decir, guardd
silencio, y ello encaja en lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en la cual se
indica que cuando la autoridad publica contra la que se dirige la accién no contesta el
requerimiento que le hace el juez de instancia para que dé respuesta a los hechos expuestos
en la tutela, ni justifica tal omisién, opera la presuncién de veracidad de lo narrado por el
agente oficioso.

Ahora bien el accionante solicita se ordene a la POLICIA NACIONAL que en el término legal
se le dé una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, es decir, se le informe porque
motivo le figura en la pagina web la informacién que debe presentarse a la entidad mas
cercana; sin embargo, al examinar el contenido de la respuesta se observa que esta no es
clara, congruente y precisa frente a lo solicitado.

En ese orden de ideas, se concluye que la respuesta dada por la accionada carece de los 4
aspectos que regulan la respuesta del derecho de peticién: clara, precisa, congruente y
consecuente, toda vez que los documentos que se le indicaron al accionante que debia
presentar no son precisos, ademas, que el accionante manifiesta que no tiene conocimiento
de dichos documentos, a su vez que no se le informa en que lugar debe presentarse por lo
gue no es consecuente con lo peticionado.

En consecuencia, con el animo proteger los derechos conculcados al tutelante, se ordenara
ala POLICIA NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la comunicacidn de la presente sentencia, de una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a la peticién presentada por el sefior ADOLFO RIOS MONROY.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales incoados por el sefior ADOLFO RIOS
MONROY, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la POLICIA NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la comunicacién de la presente sentencia, de una respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente a la peticidn presentada por el sefior ADOLFO RIOS
MONROY.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el
cumplimiento de la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICELAG RA LINA
Juez
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00262-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARINA CONTRERAS SIERRA quien acttia como agente oficioso del sefior
JORGE IVAN CONTRERAS CONTRERAS

DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-202-
00262-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el INSTITUTO MUNICIPAL DE
SALUD DE CUCUTA E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER quienes se
pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00262-00.presentada por MARINA
CONTRERAS SIERRA quien acttia como agente oficioso del sefior JORGE IVAN CONTRERAS CONTRERAS
contra la NUEVA EPS

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con el INSTITUTO MUNICIPAL DE SALUD DE CUCUTA E
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER quienes se pueden ver afectados con
la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR a la NUEVA PES, INSTITUTO MUNICIPAL DE SALUD DE CUCUTA E INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacidén enrelacidn con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual
se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para
que ejerza el derechos de defensa y contradiccion, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de
plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC . NATE OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00242-00
ACCIONANTE: TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS - COLPENSIONES

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por la sefiora TRINIDAD ACEVEDO
MARQUEZ, en contra de la NUEVA EPS y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES por la presunta vulneracion del derecho fundamental al Minimo Vital y a la Vida Digna.

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
La sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ interpone la accién de tutela, con fundamento en lo siguiente:

e la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ padece mudltiples patologias que presentan un
concepto de rehabilitacion desfavorable con fecha 03 de mayo de 2022 por parte de NUEVA EPS,
las cuales se relacionan a continuacidn:

F412 TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION.
H701 MASTOIDITIS CRONICA.

H903 HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL.
110X HIPERTENSION ESENCIAL.

M350 SINDROME SECO.

M545 LUMBAGO NO ESPECIFICADO.

e Que de conformidad con el certificado de incapacidades emitido por la NUEVA EPS con fecha 06
de julio de 2022 le son adeudadas las siguientes incapacidades:

Incapacidad N° 6380913 desde el 11 de noviembre del 2020 hasta el 13 de noviembre del 2020,
correspondiente a 3 dias

Incapacidad N° 6591427 desde el 09 de febrero de 2021 hasta el 11 de febrero del 2021,
correspondiente a 3 dias.

Incapacidad N° 6663101 desde el 10 de marzo del 2021 hasta el 08 de abril del 2021, correspondiente
a 30 dias.

Incapacidad N° 7097796 desde el 09 de abril del 2021 hasta el 24 de abril del 2021, correspondiente
a 16 dias.

Incapacidad N°7097800 desde el 25 de abril del 2021 hasta el 02 de mayo del 2021, correspondiente
a 08 dias.

Incapacidad N° 6796624 desde el 03 de mayo del 2021 hasta el 09 de mayo del 2021,
correspondiente a 07 dias.

Incapacidad N° 6969484 del 30 de junio del 2021 hasta el 02 de julio del 2021, correspondiente a 03
dias.

Incapacidad N° 7043729 desde el 26 de julio del 2021 hasta el 09 de agosto del 2021,
correspondiente a 15 dias.

Incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022
correspondiente a 07 dias.

En total equivalen a 89 dias de incapacidad.
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e Informa que a la fecha han transcurrido mds de 05 meses desde la Ultima transcripcion de
incapacidades sin recibir pago alguno de la obligacién por parte de la NUEVA EPS.

e Que suderecho fundamental al minimo vital es transgredido, por lo tanto solicita que se ordene el
pago inmediato de sus incapacidades adeudadas.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de los derechos fundamentales de al minimo
vital y a una vida digna, que estan siendo vulnerados por la NUEVA EPS Y COLPENSIONES, y en
consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS Y COLPENSIONES, que en el término mds inmediato procedan
con el pago de las siguientes incapacidades de la cual tiene derecho: Incapacidad N° 6380913 desde el 11
de noviembre del 2020 hasta el 13 de noviembre del 2020, correspondiente a 3 dias, Incapacidad N° 6591427
desde el 09 de febrero de 2021 hasta el 11 de febrero del 2021, correspondiente a 3 dias, Incapacidad N°
6663101 desde el 10 de marzo del 2021 hasta el 08 de abril del 2021, correspondiente a 30 dias, Incapacidad
N°7097796 desde el 09 de abril del 2021 hasta el 24 de abril del 2021, correspondiente a 16 dias, Incapacidad
N° 7097800 desde el 25 de abril del 2021 hasta el 02 de mayo del 2021, correspondiente a 08 dias,
Incapacidad N° 6796624 desde el 03 de mayo del 2021 hasta el 09 de mayo del 2021, correspondiente a 07
dias, Incapacidad N° 6969484 del 30 de junio del 2021 hasta el 02 de julio del 2021, correspondiente a 03
dias, Incapacidad N° 7043729 desde el 26 de julio del 2021 hasta el 09 de agosto del 2021, correspondiente
a 15 dias, Incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022
correspondiente a 07 dias; en total 89 dias de incapacidad.

4. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 10 de agosto de 2022 se admitid la accién de tutela; y en él, se oficié ala NUEVA EPSy
[a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,a fin de suministre informacién y
alleguen documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién
del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta la
misma y se entrara aresolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
La NUEVA EPS, allegé respuesta’ donde manifiesta:

Verificando el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencia que la accionante esta en estado activo
para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN
EL REGIMEN CONTRIBUTIVO, en calidad de COTIZANTE.

Que de acuerdo con el informe del drea técnica de medicina laboral establecieron que: “Usuario en
referencia presenta calificacion de pérdida de capacidad laboral del 52.16% razén por la cual no
aplica la autorizacion del pago de las incapacidades 0006380913, 0006591427, 0006663101,
0007097796, 0007097800, 0006796624, 0006969484, 0007043729 y 0007730813 con fechas de inicio
11/11/2020, 9/02/2021, 10/03/2021, 9/04/2021, 25/04/2021, 3/05/2021, 30/06/2021, 26/07/2021 y 23/03/2022
respectivamente.

La fecha de estructuracion de la calificacidn de la PCL superior al 50% (29 de enero de 2018), a partir de la
fecha de estructuracién no aplica el reconocimiento de incapacidad temporal, debido a que la misma
marca la fecha de inicio del reconocimiento pensional.

Presenta una PCL superior al 50%, razén por la cual no aplica la autorizacién del pago teniendo en cuenta
que el usuario adquiere el estatus de invalidez permanente vy disfrute de la pensién de invalidez por
riesgo comun a cargo del Fondo de Pensiones. Lo anterior en cumplimiento al decreto 758 de 1990 articulo

5°y10°.

La Direccién de Medicina Laboral el 03/05/2022 genero concepto de rehabilitacion como
DESFAVORABLE, y notifica a la Administradora de Fondo de Pensiones COLPENSIONES el dia
09/05/2022, norma concordante con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

1 010RespuestaTutelaNuevaEPSyAnexos.pdf
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Finalmente, argumentan que la accionante ya tuvo una calificacién de la pérdida de capacidad laboral
mayor al 50%y es el fondo de pensiones quien debe iniciar el proceso para reconocimiento de la
pensién por invalidez, ya que NUEVAEPS dentro de los términos de ley notifico el correspondiente
concepto de rehabilitacién desfavorable el 09de mayo de 2022, sin a la fecha se notifique el proceso que
estd en cabeza de COLPENSIONES, siendo este necesario para que la accionante tome el estatus de
pensionado.

Solicitan su desvinculacion por tratarse de hechos ajenos a su competencia.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, allegé respuesta2 donde
manifiesta:

Verificadas las bases datos y aplicativos con que cuenta la entidad se evidencié quelaEPS a la cual se
encuentra afiliada la accionante NO ha notificado a esta Administradora Concepto de
Rehabilitacidn, el sefialado documento no obra en el expediente administrativo de la accionante, motivo
por el cual no resulta procedente el estudio del eventual reconocimiento de la prestacién teniendo en
cuenta que no se cumple con uno de los requisitos indispensables para ello, siendo competencia
dela EPS, ala cual se encuentra afiliada la accionante, el pago de las incapacidades hasta tanto sea remitido
el referido Concepto de Rehabilitacidn con Prondstico Favorable.

La obligacién de pago de incapacidades nace para el fondo de pensiones a partir del momento en el cual
es remitido el concepto de rehabilitacion (CRE) por parte de la Entidad Promotora de Salud, siempre
y cuando se esté solicitando el reconocimiento de pago de periodos superiores al dia 180 y el afiliado
cuente con prondstico de recuperacion favorable respecto de sus patologias.

Asi mismo se evidencia que la accionante presentd solicitud de Determinacién del Subsidio por
Incapacidades el dia 26 deabrilde 2022, con radicado No. 2022 5170974.

La anterior peticidon fue atendida por la Direccion de Atenciény Servicio, mediante Oficio de 26 de
abril de 2022, por medio del cual se informé ala accionante lo siguiente:

“(...) Revisada la documentacion entregada por usted para la realizacion del tramite de
la referencia, es necesario subsanar los errores relacionados en la siguiente tabla, en
la cual encontrara el nombre del documento, tipo de error/diferencia y una observacion
aclaratoria acerca del inconveniente presentado; una vez solucionado, lo invitamos a
radicar nuevamente su solicitud.

[Documento Inconsistencia presentada Observacion Adicional
IConcepto de rehabilitaci6n emitido por [No presenta el documento

el médico especialista tratante,
Remitido por la EPS - CRE

Certificacion bancana en la cual conste [No cumple requisitos [La fecha de expedicion de la
hombre del banco, nombre del titular. certificacion bancaria es mayor a 30
imero, tipo y estado de la cuenta, con dias, luego no es aceptada.

fecha de expedicion no mayor a 30 dias

Verificados los sistemas de informacién con que cuenta Colpensiones, a la fecha, NO se observa
radicacién de los documentos requeridos a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, para el estudio
dela solicitud de Determinacidn del Subsidio por Incapacidades.

Por lo anterior, a la fecha Colpensiones ha obrado conforme a derecho, dentro del marco de sus
competencias legales y reglamentarias, sin que sea posible endilgar vulneracién alguna de los derechos
fundamentales de la accionante, méxime cuando actualmente Colpensiones no tiene peticidn o tramite
pendiente por resolver a favor de la ciudadana.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema Juridico

2 012RespuestayAnexosCOLPENSIONES.pdf
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De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas por la
parte accionante y la respuesta de la accionada, este despacho debe determinar si la NUEVA EPS y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-vulneré los derechos fundamentales
al minimo vital y a la vida digna de la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, al no efectuar el pago de los
subsidios de incapacidad.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un mecanismo
preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar
la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento
y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades publicas
o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perijuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accion de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de otro
mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho fundamental que
estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
sf misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacidn por activa, entre
las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través de apoderado
judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone
la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; c)
Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de
agente oficioso. >

En este caso, la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, esta actuando en causa propia, toda vez que él
considera sus derechos fundamentales violentados por la entidad accionada.

6.4. REQUISITO DE INMEDIATEZ EN MATERIA DE PAGO DE INCAPACIDADES MEDICAS.
Para verificar si se cumple con este requisito, se debe comprobar cualquiera de las siguientes situaciones:

“(i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el dia en que ocurrié o se conocié el hecho
vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de algtin derecho fundamental y el dia en que se formulé
la accién de tutelg; y/o (ii) si resulta razonable el lapso comprendido entre el dia en que cesaron los
efectos de la tltima actuacion que el accionante desplegé en defensa de sus derechos presuntamente
vulnerados y el dia en que se solicité el amparo.”

Lo anterior se tendra en cuenta en el caso en concreto.

6.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DEL PAGO DE INCAPACIDADES MEDICAS.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional se ha referido sobre el problema juridico en cuestidn, y en su jurisprudencia ha
desglosado el marco por el cual se aplica el régimen del pago de incapacidades de tipo temporal, parcial o
permanente. Para ello veamos lo que explica en sentencia T-286 de 2020.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renterfa.
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“(...) 28. El Sistema General de Seguridad Social contempla en la Ley 100 de 1993, los Decretos
692 de 1994, 1748 de 1995, 1406 de 1999 y 2943 de 2013, postulados que propugnan por el
amparo de los trabajadores que, en virtud de un accidente o una enfermedad de origen comun,
adviertan la imposibilidad de desempafar sus labores u oficios y por ende ven frustrada la
posibilidad de percibir la remuneracién correspondiente y que les facilita la manutencién de sus
necesidades[60]4.

29. Segun la Jurisprudencia de este Tribunal, con relacién a la falta capacidad laboral existen tres
tipos de incapacidades: “(...) (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad transitoria de
trabajar y ain no se han definido las consecuencias definitivas de una determinada patologia;
(i) permanente parcial, cuando se presenta una disminucién parcial pero definitiva de la
capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (i) permanente
(o invalidez), cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%[61](...)".

30. De igual forma, ha sefalado la Corte[62] que las incapacidades segtin su origen obedecen a
dos tipos:

(i) Por enfermedad de origen laboral: Con ocasidn de un accidente de trabajo o enfermedades
laborales. Estas incapacidades son asumidas y pagadas por las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL-, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2943 de 2013.

Se ha dicho que este pago se efectuard “(...) hasta que: (i) la persona quede integralmente
rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique su estado de incapacidad
parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor de los casos se califique la
pérdida de capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%, adquiriendo el derecho a la
pensién de invalidez”[63]

(i) Por enfermedad de origen comun: De conformidad con los Articulos 227 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y 23 del Decreto 2463 de 2001, el tiempo de duracidén de la incapacidad
incide en la denominacién que se le dé a la remuneracién que se perciba durante la vigencia de
dicha incapacidad. Es asi como, dentro de los primeros 180 dias se reconocera el pago de un
auxilio econdmico y en tratandose del dia 181 en adelante, se causard el pago de un subsidio de
incapacidad[64].

31. Respecto de quien debe asumir el pago de incapacidades, este se efecta conforme la
siguiente explicacion:

Término Responsable Norma que regla-
menta
2 primeros dias Empleador Decreto 2943 de
2013
Del dia 3 hasta el dia E.P.S. Decreto 2943 de
180 2013
Del dia 181 al 540 Fondo de Pensio- Ley 9?%5(16
nes 20057
Del dia 541 en ade- E.P.S. Ley 1753 de 2015
lante

7. Caso Concreto

4 sentencia T-286 de 2020, Corte Constitucional
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De conformidad con el problema juridico planteado, se debe detern.1inar‘si en el sub judice se plrJeEs‘fxt:Pusn\a;
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna por parte .de laN Y
COLPENSIONES, en la medida en que a la sefiora TRINIDAD .ACEVEDO MARQUEZ; toda.l;/.e,z ?:le o
accionadas no han efectuado el pago de las incapacidades medicas que NUEVA EPS transcribi6 el dia

de julio de 2022.

De las pruebas allega

das a la presente accidn, se tiene que:

1. La sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ estd en estado activo para recibir la asegurab’ilidad y
. pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN

CONTRIBUTIVO, en calidad de COTIZANTE.

B ACEVEDO MARQUEZ TRINIDAD
Consultas Herramientas  Certificado deIncapacidades
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[ DATOS PERSONALES DEL AFILIADO
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Direccion de ][ [
{AVEMIDAﬁ B NUNERD 819 [sae1426 [NORTE DE SANTANDER [cucuia I
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de

julio de 2022, NUEVA EPS generd certificado de las siguientes incapacidades en favor de la sefiora

CERTIFICADO DE INCAPACIDADES

NIT.500156264-2

Nueva EPS S.A. certifica que la persona relacionada a continuacién, luego de efectuar el praceso establecido de transcripcién, cuenta con los siguientes registros de incapacidad.
Nombre Afiliado: TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ
Tipo y Numero de identificacién : CC60317991
DIAS_OT[DIAS_A OX_CIE- [T1P_1D | NUM_IDENT,
FECHA_RECEP | NUM_IDENT | EsTADO | Num_inc CONTINGENCIA Fechatm | recnapin |PUEOTP0RAL vaton pac B l0|  aromr NOM_APORT
23/03/2022 | 60317991 | Transcrita_| 7730813 | ENFERMEDAD GENERAL 23/03/2022 | 29/03/2022| 7 0 0f M350 | NIT | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
24/01/2022 | 60317991 | Transcrita | 7564694 | ENFERREDAD GENCRAL 24/01/2022 | 25/01/2022 [ 2 ) ol He53 | NI | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
5/01/2022 60317991 | Transcrita | 7496588 | ENFERMEDAD GENERAL | 5/01/2022 | 6/01/2022 |2 0 of 4068 | NIT | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
30/12/2021 | 60317991 | Transcrita | 7475420 | ENFERMEDAD GENERAL 30/12/2021 [ 31/12/2021 | 2 ) o] Joox | miT | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
14/12/2021 | 60317991 | Transcrita | 7433837 | ENFERMEDAD GENERAL 1411212021 [ 15/12/2001 | o 0] Mmsas | mIr | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
26/07/2021 | 60317951 | “Teanscrita | 7043729 [ ENFERMEDAD GENERAL 26/07/2021 | 9/08/2021°| 15 [ of Fa12 | wir " 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
30/06/2021 { 60317991 | Transcita | 6369484 | ENFERMEDAD GENERAL 30/06/3021 [ 2/07/2021 | 3 1| o of M518”| NIT | 37211780 BETTY RINCON RODRIGUEZ
3/05/2021 60317991 | Transcrita | 6796624 | ENFERMEDAD GENERAL | 3/05/202 17 ) so|_m3so | wir_| 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
12/08/2021 | 60317991 | Transcrita | 7097800 | ENFERMEDAD GENERAL 25/04/2021 | 2/05/2021 |8 [ sof m791 | i | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
12/08/2021 | 60317991 | Transcrita | 7087796 | ENFERMLOAD GENERAL | 5/04/2021 24/04/2021| 16 0 sof Fa12 | T | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
10/03/2021 | 60317991 | Transcrita | 6663101 | ENFERMEDAD GENERAL 10/03/2021 | 8/04/2021 | 30 ) $0| M350 | wiT [ 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
18/02/2021 | 60317991 | Transcrita | 6614918 | ENFERMEDAD GENERAL 18/02/2021 | 19/02/2021| 2 0 of ms11 [ wIT [ T37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
9/02/2021 ©0317991 | Transcrita | 6591427 | ENFERMIDAD GENERAL | 5/02/2021 | 11/02/2021] 3 [ o] Fds9 | wiT | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
6/02/2021 60317991 | Transcrita | 6584846 | ENFERMEDAD GENERAI 6/02/2021 |1 [ 0] M796 | niT | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
11/11/2020 | 60317991 | Transcrita | 6380913 | ENFERMEDAD GENERA 11/11/2020 | 13/1172020( 3 0 of m350 | nNIT | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
26/10/2020 | 60317991 | Autorizada | 6342489 | ENFERMEDAD GENERAL | 26/10/2020 4/11/2020 | 10 8 $234.081] M79) | NIT | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
6/02/2020 60317991 | Trans 5860346 | ENFERMEDAD GENERAL | 6/02/2020 | 7/02/2020 | 2 o S0 Js22x | NIT | 37211750 BETTY RINCON RODRIGUEZ
20/01/2020 | 60317991 | Transcrita | 5811539 | ENFERMEDAD GENERAL 20/01/2020 | 22/01/2020] 3 ) o] Rs09 | nIT | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
19/03/2019 | 60317991 | Transcrita | 5025756 | ENFERMEDAD GENERAL 19/03/2019 | 20/03/2019| 2 ) 0| msas | NIT_| 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
15/11/2018 | 60317991 [ Transcrita | 4728824 | ENFERMEDAD GENERAL | 15/1 1/2018 | 16/11/2008 2 ) 50| N390 | wIT [ 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
31/05/2018 | 60317991 | Transcrita | 4333438 | ENFERMEOAD GENERAL 31/05/2018 | 2/06/2018 |3 0 of H103 | NI | 37213754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
30/11/2017 | 60317991 | Transcrita | 3942756 | ENFERMEDAD GENERAL | 30/1 12007 [ /1272007 | > 0 Of Aogx | NIT | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
28/01/2006 | 60317991 | Transcrita | 2630049 | ENFERMEDAD GENERAL | 28/01/2016 30/01/2016] 3 0 ol 8349 [ wir | 37211754 BETTY RINCON RODRIGUEZ
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Radicado N° 2022-00242-00
Accién de tutela de primera instancia

Una vez estudiado los hechos y pretensiones de la presente accidn constitucional, se tiene que el objeto
de la misma es la de solicitar via tutela el pago de las siguientes incapacidades que, segun la actora, las
accionadas NUEVA EPS y COLPENSIONES le adeudan a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, estas
son:

Incapacidad N° 6380913 desde el 11 de noviembre del 2020 hasta el 13 de noviembre del 2020,
correspondiente a 3 dias

Incapacidad N° 6591427 desde el 09 de febrero de 2021 hasta el 11 de febrero del 2021,
correspondiente a 3 dias.

Incapacidad N° 6663101 desde el 10 de marzo del 2021 hasta el 08 de abril del 2021, correspondiente
a 30 dias.

Incapacidad N° 7097796 desde el 09 de abril del 2021 hasta el 24 de abril del 2021, correspondiente
a 16 dias.

Incapacidad N° 7097800 desde el 25 de abril del 2021 hasta el 02 de mayo del 2021, correspondiente
a 08 dfas.

Incapacidad N° 6796624 desde el 03 de mayo del 2021 hasta el 09 de mayo del 2021,
correspondiente a 07 dias.

Incapacidad N° 6969484 del 30 de junio del 2021 hasta el 02 de julio del 2021, correspondiente a 03
dias.

Incapacidad N° 7043729 desde el 26 de julio del 2021 hasta el 09 de agosto del 2021,
correspondiente a 15 dias.

Incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022
correspondiente a 07 dias.

En total equivalen a 89 dias de incapacidad.

Lo primero a analizar es el requisito de inmediatez, se tiene que no resulta razonable el tiempo
comprendido entre el dia en que ocurrié o se conocié el hecho vulnerador y/o constitutivo de la amenaza
de algiin derecho fundamental y el dia en que se formuld la accién de tutela; pues el accionante dejé
trascurrir casi 2 afios desde que se generd la primera incapacidad en noviembre de 2020 hasta agosto del
2022, pues, al ver el no pago de las mismas, por lo menos en el mismo afio debid solicitar el amparo.

Por ende, este despacho considera que no hay lugar a solicitar mediante el presente amparo el pago de
las incapacidades, toda vez que no cumple con el requisito de inmediatez:

Incapacidad N° 6380913 desde el 11 de noviembre del 2020 hasta el 13 de noviembre del 2020,
correspondiente a 3 dias

Incapacidad N° 6591427 desde el 09 de febrero de 2021 hasta el 11 de febrero del 2021, correspondiente a 3
dias.

Incapacidad N° 6663101 desde el 10 de marzo del 2021 hasta el 08 de abril del 2021, correspondiente a 30
dias.

Incapacidad N° 7097796 desde el 09 de abril del 2021 hasta el 24 de abril del 2021, correspondiente a 16
dias.

Incapacidad N° 7097800 desde el 25 de abril del 2021 hasta el 02 de mayo del 2021, correspondiente a 08
dias.

Incapacidad N° 6796624 desde el 03 de mayo del 2021 hasta el 09 de mayo del 2021, correspondiente a 07
dias.

Incapacidad N° 6969484 del 30 de junio del 2021 hasta el 02 de julio del 2021, correspondiente a 03 dias.
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Incapacidad N° 7043729 desde el 26 de julio del 2021 hasta el 09 de agosto del 2021, correspondiente a 15
dias.

Ahora, en relaciéon con la incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del
2022 correspondiente a 07 dias, encuentra este despacho que se cumple con el requisito de inmediatez,
debido a que fue una incapacidad expedida en el afio en curso y que segun la accionante no ha sido
consignada.

En segundo lugar, en relacion con los argumentos de la accionada NUEVA EPS de no pagar las
incapacidades que le adeudan a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, en el sentido de que la fecha de
estructuracion de la calificacién de la PCL superior al 50% (29 de enero de 2018), a partir de la fecha de
estructuracion no aplica el reconocimiento de incapacidad temporal.

Este Despacho concluye que, si bien la accionante cuenta con una calificacién de PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL del 52.16% emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ de N.S.
lo cual le permite acceder a la pensidn de invalidez, esto no implica que la accionante no pueda recibir el
pago por reconocimiento de incapacidades medicas; pues para el momento del reconocimiento de
pension de invalidez, a la accionante se le descontara lo que recibié en subsidio por estas incapacidades,
es decir, el fondo de pensiones (COLPENSIONES), se encargara de descontar de la mesada pensional que
se le consigne a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ el saldo que NUEVA EPS consigné con
anterioridad a la actora por concepto de incapacidades.

Ahora, el pago de la incapacidad correspondiente desde el dia 23 de marzo al 29 de marzo de 2022, para
un total de o7 dias, le corresponde tal como lo predica el Decreto 2943 de 2013 (EPS es responsable del
pago de incapacidades desde el dfa 03 al 180) a la NUEVA EPS por ser su entidad promotora de servicios
en salud. Por lo tanto, es esta quien debe consignar el valor correspondiente a la accionante.

Por lo tanto, NUEVA EPS vulnera el derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, toda vez
que no ha pagado la incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022
correspondiente a 07 dias.

Por las razones explicadas, se AMPARARA los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo
vital y a la vida digna de la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ y en consecuencia, se ORDENARA

M Ala NUEVA EPS para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
comunicacién de la presente sentencia, si no lo ha hecho, proceda con el pago de la
incapacidad N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022
correspondiente a 07 dias previamente transcrita, a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO
MARQUEZ.

(i) CONMINAR a COLPENSIONES para que una vez efectuado el trdmite del reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez en favor de la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ proceda
a descontar del retroactivo de la mesada pensional el valor correspondiente a la
indemnizacidén por incapacidad temporal de 07 dias desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29
de marzo del 2022 con radicado N° 7730813, el cual debe ser consignado a la NUEVA EPS.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de
la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA EPS para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la comunicacién de la presente sentencia, si no lo ha hecho, proceda con el pago de la incapacidad
N° 7730813 desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022 correspondiente a 07 dias
previamente transcrita, a la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ.

TERCERO. CONMINAR a COLPENSIONES para que una vez efectuado el tramite del reconocimiento y pago

de la pensidén de invalidez en favor de la sefiora TRINIDAD ACEVEDO MARQUEZ proceda a descontar del
retroactivo de la mesada pensional el valor correspondiente a la indemnizacién por incapacidad temporal
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de 07 dias desde el 23 de marzo del 2022 hasta el 29 de marzo del 2022 con radicado N° 7730813, el cual
debe ser consignado a la NUEVA EPS.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision de conformidad a lo previsto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revisidn, se
dispone obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATERﬁ. iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



