REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00186-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: OLIVA LEAL CORREDOR

DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ejecutivo de primera instancia radicado bajo el No. 2015-
00186 seguido por OLIVA LEAL CORREDOR contra COLPENSIONES, Informdndole que la apoderada judicial
de la parte demandante la Dra. ANA KARINA CARRILLO ORTIZ presento certificaciéon Bancaria del afio 2021
para la entrega de los titulos que se encuentran retenidos por embargo(PDF23); Asi mismo la parte
demandada COLPENSIONES solicita aclaracién de la liquidacién de costas del proceso ejecutivo (PDF 25);
igualmente se informa que al revisar el expediente se observa que en la liquidacién del crédito la parte
demandante incluyo el valor del 4% que se dispuso en audiencia que ordeno seguir en adelante la ejecucion
como costas en proceso ejecutivo que se tramite actualmente, toda vez que al resolver sobre la liquidacién
del crédito el Despacho incluyo este valor del 4% correspondientes a las costas del proceso ejecutivo (PDF 01
pag. 167 a 170) y por error involuntario se ordeno que por secretaria se practicara liquidacién de costas (PDF
19) cuando las mismas ya se encuentran incluidas en el auto que resolvié sobre la liquidacién del crédito.
Sirvase disponer lo pertinente. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
%
AUTO SE ABSTIENE LA ENTREGA DE DEPOSITO JUDICIAL
San José de Clcuta, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, serfa el caso de entregar ANA
KARINA CARRILLO ORTIZ, si no se observara que la certificacion bancaria aportada por la misma, no se encuentra
actualizada, es por lo que considera el Despacho que se debe requerir a la mismaa para que anexe el certificado
bancario de manera actualizada de acuerdo a lo establecido en la Circular PCSJC21-15 de 08 de julio de 2021y el
Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual ordena
efectuar los pago de los depdsitos con abono a cuenta obligatorio después de 15 SMLMV.

Asi mismo, en consecuencia a lo anterior considera el Despacho que el valor de las costas del presente proceso
ejecutivo ya fueron incluidas en la liquidacién del crédito presentado por la parte demandante y tenidas en
cuenta por el despacho al momento de resolver sobre la liquidacién del crédito, por lo que no hay lugar de
liquidar nuevamente costas del presente proceso ejecutivo a favor de la parte demandante.

Por otra parte, se ordena la terminacién del proceso por pago total de la obligacién y levantamiento de medidas.

Como consecuencia de lo anterior se ordena librar el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATERA ?A.OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00223-00

IACCIONANTE: |MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO.

ACCIONADO: |AFP PORVENIR S.A.
/ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por MARIA DE LOS ANGELES
ARENAS CARRILLO contra la AFP PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por la presunta vulneraciéon del derecho fundamental al derecho
de peticion.

)
"

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO interpuso la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: = - "J)

ot b
* Que en uso del derecho de ﬁi}siéwado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica de Colombia, ley 1755 del 20 Y €n concordancia con el articulo 13° del C. P. A.
C. A, presentd derecho de peticion en sede administrativa el 08 de junio de 2022
scllicit_amj(}_g gnﬂirp@ntwd%a&eﬂcepsi&j%cie‘ y pgap\d;_l\ag,ﬂcgt*s del proceso
2018-00362-00decidiflo por elJuzgado'Segundo Labaral del Circuito'de Cucutay a la
fecha no se-ha contestado de fondo la peticidn.

f‘lﬁl r-;}"f'!!;'l'f\ f‘lf‘\ f-nlpr'np-'-—ﬁ

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA AUl

Con fundamento en los anteriores hechos, la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS
CARRILLO solicitd se le ampare el derecho fundamental de peticién y que, en consonancia con
ello, se ordene a las entidades la AFP PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES resolver de manera clara, precisa y de fondo a la peticién
presentada el 8 de junio de 2022 sobre el cumplimiento de la sentencia judicial y pago de las
costas del proceso 2018-00262-00 decidido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cldcuta.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES: a través de su
apoderada la sefiora MALKY KATRINA FERRO AHCAR manifesté que se tengan en cuenta los
siguientes antecedentes que solicitan se tengan en cuenta:

1- El correo electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co al cual remitié la
peticidn la accionante, no es un medio o canal oficial para radicar peticiones, razén por la
cual no se puede manifestar que la peticion fue recibida por esta entidad y, por sustraccién
de materia, tampoco puede afirmarse que COLPENSIONES vulnerd el derecho de peticién
del accionante por no dar respuesta a una solicitud que, se reitera, no ha sido oficialmente
recibida por esta entidad.

2- Esta dindmica no escapa del entendimiento de los Despacho judiciales, quienes, para la
correcta prestacion de sus servicios, tienes dispuestos canales o medios oficiales para la
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radicacion o presentacién de oficios. No cualquier medio es valido para la recepcién de un
escrito dirigido a los procesos judiciales, dado que, para tales fines, las agencias judiciales
cuentan con canales especificos, los cuales son los Unicos medios vélidos para radicar
documentos con destino a los expedientes.

En el presente caso ocurre lo mismo: El canal empleado por el accionante para radicar su
peticidn no es valido y, en consecuencia, es tenido como no presentado o no radicado.
COLPENSIONES ha dispuesta de una amplia gama de opciones para para que nuestros
afiliados, y publico en general, radiquen sus peticiones, ya sea por medios fisicos o
mediante nuestros variados canales virtuales.

Revisados nuestros sistemas de informacién, no encontramos la existencia de solicitudes
presentadas por el accionante, el traslado de la accién de tutela de la referencia nos
permitid enterarnos que la accionante intentd radicar una peticién ante esta entidad.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos al sefior Juez Constitucional negar, por
improcedente, el amparo de tutela, con fundamento en los siguientes argumentos:

Inexistencia del hecho vulnerado, el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que “toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la BZ2022_10571657-2279537 Pagina 3 de 14 proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
porlaaccién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares” (Negrillas fuera
de texto) )
Si bien es cierto, la razén de ‘ser de |3 tutel ica en la vulneracién de los derechos
fundamentales como consecuénCla de% misién imputable, no es posible juridica
ni materialmente atribuir a -Colpen eSdicha’ responsabilidad cuando el interesado
pretende acudir a esta instancia |ud|c1£;}$erl echo antes a la entidad competente.

i

Sumado a lo anterior, el alto Tribdnél}‘éﬂ' e Sentencia T-130/14 manifestd lo siguiente:

"(K.)_E} gme_t.g qe,'q,ckccidrdgwe}a, {;}lqﬂoﬂecqién_gfwvg\iwﬁgiQta, concreta y
subsidiarid-, de' los ‘derechos\.fundamentales,/“cuando Lquierd qle! éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los pel’whref" Awyes, s,eb&sprgndpdup—gl nﬁapt’;me degfnparo constitucional se
torna'improcedente, entre-otras causas;-cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneragiééﬁglas
garantias fundamentales en cuestion. (...)”

En ese sentido, y conforme a lo expuesto, no se puede considerar que COLPENSIONES ha
vulnerado derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene responsabilidad alguna en la
transgresion de los derechos fundamentales. Lo anterior, teniendo en cuenta que
actualmente COLPENSIONES no tiene peticidn o trdmite pendiente por resolver a favor del
ciudadano.

—PORVENIR S.A.: A través de su apoderado DIANA MARTINEZ CUBIDES manifestd que La
solicitud demanda por parte de la accionante, fue efectivamente resuelta a través de
comunicacién del dia 3 de agosto de 2022, (Adjuntamos comunicacién y correo electrénico
enviado).

Quiere decir lo anterior que en efecto esta Administradora procedidé a dar respuesta al
accionante, y por lo tanto la pretensién invocada a través de la presente accién de tutela
carece actualmente de todo fundamento, razén por la cual solicitamos respetuosamente
denegar el amparo.

Al encontrarse actualmente resuelta la peticion objeto de la presente tutela debe declararse
improcedente la misma por operar el fenémeno del hecho superado. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que segtin lo manifestado por la Corte Constitucional en la revision del
fallo de tutela T-3437 98
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“...ha cesado la causa que generd el dafno y por lo tanto han desaparecido los motivos
que dieron origen a la tutela...”

“Pero si como ocurre en el presente caso la situacién de hecho que produce la violacion
0 amenaza ya han sido superadas la accién de amparo pierde la razén de ser...”

Por lo que se concluye que PORVENIR S.A., NO HA VULNERADO NI PRETENDE VULNERAR EL
DERECHO DE PETICION EJERCIDO POR EL ACCIONANTE, sino que por el contrario la peticion
se encuentra debidamente contestada.

Ahora bien, si la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS considera que no hemos dado
cumplimiento a la sentencia del proceso ordinario, consideramos que la accién de tutela no es
el mecanismo idéneo para exigir el cumplimiento.

Al respecto, es preciso resaltar lo estipulado por el articulo 306 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
ala entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el trdmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, 0.d@ la notificacidn del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segtin fuere ‘el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De
ser formulada con posteérioridad, ica del mandamiento ejecutivo al ejecutado

deberd realizarse persojr_]almentg[-‘r o

- . ‘
Cuando la ley autorice impon ‘?Aa tencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia, que.l ete, se aplicardn las reglas de los incisos
anteriores. r L

Lo previstg -en sebte~artifulose- aplicard~ para lobtenér anta~elsnlismo juez de
conocimiento;-els~cumplimiento-forzado-de lassumas‘que-hayan 'side’liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas

engHhispd. Civ~111FA Ao Ciiiq i+

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral eWmi@na
que conoce del recurso de anulacidn, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccién.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Con base en la norma transcrita, solicita que la presente accién de tutela sea declarada
IMPROCEDENTE, por cuanto carece de los requisitos esenciales de la misma, como son los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez, entre otros, debido a que la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES ARENAS cuenta con otro mecanismo mas expedito y su peticion debe ser ventilada
ante el juez de conocimiento del proceso ejecutivo, que es el juez natural del asunto que aquf
se debate.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

En virtud de la accidn de tutela impetrada por MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO el
despacho debe entrar a determinar si existe una vulneracién del derecho fundamental de
peticidon de la accionante por parte de las accionadas al no dar respuesta de manera clara,
precisa y de fondo a la peticién presentada el 8 de junio de 2022 sobre el cumplimiento de la
sentencia judicial y pago de las costas del proceso 2018-00262-00 decidido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Clcuta. y si en razén a ello, hay lugar a que se ordene a las
entidades la AFP PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, resuelvan de manera clara, precisa y de fondo la peticidn presentada el 8 de
junio de 2022 por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS.
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4.2. Legitimacién en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que
tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actde a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o
a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no
esté en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el
derecho fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa
quien promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona
actlie a nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o
mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO; quien reclama la
vulneracién de su derecho fundamental de peticion, por lo que esta facultada para acudir a la
presente accion.

4.3. El derecho fundamental de peticién

3
"

En relacién con el problema jurl’di"co pIa es ciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda personastiene” deri esentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de mteres g EraT part ular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su. ejercic izaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.", el derech\de pe{ucnon mo derecho fundamental implica que los
ciudadanos tengan conocimiento y par elas decisiones que los afectan, al respecto,
la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2615, explico:

“La Corte'h’a §e?al%ﬁo?%n7£i@ad¥o’pbr‘ﬁlﬁl’daae'§ Gue e’ de‘r@c‘:@ fﬁﬁcfa'n%nlal de peticién

es esencial para la consecucic’m de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad,
la garantia d Iosl ipios, dereghos y degeres C sagrados la Constitucion, la
participaciénde@ds ciddaddnds én]ids décisiohesfque los lafeftah §/ ard asegurar que las

autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas. Q&{ ’

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nicleo esencial: (i) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna,
es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser o mas corto
posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es
decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable
0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefialar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcidon y tramite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con
la entidad que, en principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisidon para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante
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De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de surespuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidon y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacion de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacién de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administraciéon deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado,
se debe determinar si en el sub judice se presenta una vulneracién del derecho
fundamental de peticién, en la medida que la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS
CARRILLO impuso un derecho de peticién el dia el 08 de junio de 2022 solicitando el
cumplimiento de la sentencia judicial y pago de las costas del proceso 2018-00262-00 y ala
fecha no se le ha contestado de fqndo“la peticion..

-
-

-

A través de su representantela enﬁME IONES manifestd que el derecho de
peticion fue puesto porf la - yias wincorr a, que el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensionekf)v‘.?no es un medio o canal oficial para radicar
peticiones, razdn por la cual no’is,e ue ‘P'1 nifestar que la peticion fue recibida por esta
entidad y, por sustraccion de materi o“puede afirmarse que COLPENSIONES
vulneré el derecho de peticién del accionante por no dar respuesta a una solicitud que, se
reitera, no ha sido oficialmente recibida por esta entidad.
Lizoada Tercero | aboral

A travésTde su répresentante PORVENIR maniféstd que lasolicitid demanda por parte de
la accionante, fue eiectiva;nente resyelta a travgs de comupicacion del dia 3 de agosto de

2022 (PDF og8Cgatestéciarituela.pdffteto 6@z ( 1101119
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Certificado de comunicacion electronica . ]
_ El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E81844332-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

O

Detalles del envio

om

210 wwwid-72«¢

Nombre/Razon social del usuario: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
(CC/NIT 800144331-3)

Identificador de usuario: 433747

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Malpica Lopera Johan Heli [DIR JURIDICA DE PROCESOS) <433747@certificado.4-
72.com.co>
(originado por)

Destino: marialunamr@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 3 de Agosto de 2022 (14:51 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 3 de Agosto de 2022 (14:51 GMT -05:00)

2000 Naconat 01 8000111

Asunto: ||marialunamr@hotmail.com|28090825|CC (EMAIL CERTIFICADO de mljohanh@porvenir.com.co)
Mensaje:

(57-1) 472

Si desea efectuar un nuevo requerimiento relacionado con el oficio enviado, es necesario que remita su peticion a los
correos porvenir@en-contacto.co<mailto:porvenir@en-contacto.co>.

jogotd
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Ahora bien, teniendo en cuenta el articulo 291 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se reconoce la
posibilidad de realizar las notificaciones por correo electrénico, nos permitimos comunicarles que nuestra direccién de
notificacién es en la Carrera 13 No. 26 A - 65, Torre B en Bogoté D.C. O en su defecto, esta Sociedad Administradora ha
dispuesto el fax (1) 3390116 para la recepcién de correspondencia.

Atento a comentarios,

Direccién Juridico-Contenciosa
Porvenir S.A.
[cid:image001.png@01D8A748.6F751E60)

AVISO:La informacién contenida en este mensaje y en los archivos adjuntos es confidencial y reservada y esta dirigida
exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que sea conocida por terceros, por lo tanto, de conformidad con
las normas legales vigentes, su interceptacién, sustraccion, extravio, reproduccion, lectura o uso esta prohibido a
cualquier persona diferente. Si por error ha recibido este mensaje por favor discilpenos, notifiquenoslo y eliminelo. Las
opiniones, conclusiones y otra informacién contenida en este correo no relacionadas con el negocio oficial del
remitente, deben entenderse como personales y de ninguna manera son avaladas por PORVENIR S.A.

PORVENIR S.A. ha adoptado mecanismos tendientes a evitar que este mensaje y sus anexos, contengan virus o
defectos que puedan llegar a afectar los computadores o los sistemas que lo reciban, sin embargo, es responsabilidad
del destinatario confirmar éste hecho al momento de su recepcién y apertura. En consecuencia PORVENIR S.A. se
exonera de cualquier responsabilidad por dafos, alteraciones o perjuicios que se ocasionen en su recepcion o uso.
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Colombia, a 3 de Agosto de 2022

Se evidencia que la respuesta dada a la accionante por parte de PORVENIR S.A. que se
encuentra obrante a folio 10 al 17 del archivo oo8Contestaciontutela.pdf responde de
fondo sobre la peticionado, indicando a la actora que se ha efectuado el traslado de
recursos de su cuenta de ahorro individual a la Administradora de Pensiones Colpensiones,
y que se ha dado cumplimiento a con ello a lo ordenado en el fallo proferido dentro del
proceso 2018-00262-00 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Clcuta.

Por lo tanto, se entra a evaluar si se configura para el caso un hecho superado por carencia
de objeto, al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-358 de 2014 M.P
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefald:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna.”
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De acuerdo a lo sefialado anteriormente, se tiene que Porvenir responde a la peticién
incoada por la actora el 3 de agosto de 2022, durante el tramite de esta accion
constitucional, que su respuesta atiende de manera clara y de fondo a lo peticionado, y
que la misma fue debidamente notificada a la actora en el correo electrdnico sefialado para
tal fin en el escrito de peticién, por lo tanto, ha cesado toda vulneracién sobre lo aqui
solicitado respecto de Porvenir.

Asi las cosas, en el presente caso, no existe vulneracién de los derechos fundamental de
peticidn de la parte actora por parte de PORVENIR, como quiera que ya dio la respuesta
correspondiente a lo peticionado, por ende, este despacho declarard la carencia actual del
objeto, por hecho superado.

Respecto de Colpensiones considera el despacho que, pese a que la comunicacién fue
remitida al correo de notificaciones judiciales de la entidad, y aunque no sea este el canal
determinado para la atencidn de peticiones al usuario, si resulta ser una direccién de la
entidad y ante la remisién errada, debia ser redireccionada al interior de la misma hacia la
dependencia correspondiente actuando de manera diligente ante el usuario cuando este
ha cumplido con los requisitos de la peticidn, y al permitir el correo al que envid la peticidn
una comunicacion bidireccional para indicarle al usuario a donde debia dirigirse con su
solicitud, y no realizarle indicacién alguna respecto, es I6gico que asuma el peticionario que
la misma fue recibida.

Frente a las peticiones incoadas por medios electrénicos diferentes al canal oficial, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en sentencia T 230 de 2020 indicando que “si la red social
permite una comunicacidn con doble,direccionalidad, los mensajes que cumplan con las
caracteristicas propias del dereche'de peticién tendrdn que ser resueltos por la entidad,
de acuerdo con los estandares constitugionale gales correspondientes, a menos que
ella elimine dicha opcidn y tan;s,olo d’Mtad un canal oficial. En efecto, a pesar de
que un organismo sefiale una dependefi€ia €ofo lahabilitada para el trdmite de peticiones,
si ella utiliza redes sociales bid’irecciOrxl s.asumelasposibilidad de que algin ciudadano
formule por esa via una soIicitud—quWisitos de una peticidn, la cual debe ser
tramitada, como lo dispone el CPACA, rollo del articulo 23 de la Constitucién”
'

Por ello, qujdgra_g{l_ gi_ssp D_Qq rsicon;g er\rTeI caso d.e la_;aﬂi\cga;iérng r'ades sociales,
para la r alizada porccorreds dif refitef 41 rfiedio (Oficidl de peticiohesydomo la que se
presenta al correo-de notificaciones judiciales de COLPENSIONES por la actora, da lugar a
que se t.enga}q)p\o[eg'l?i,(%avl_?g%tiﬂs’)m pese E}ipic.ialnyen‘%erpg_s?rﬁu_ﬂ g_a’nal idéngo pero si
un medio de comunicacionbidireccional de Ia engzlad, y lesta debelserirespondida en los
términos establecidos para ello por la constitucidn y la ley. q&{&

Asi las cosas, se ordenara a COLPENSIONES que un término de 48 horas posteriores a la
notificacidon de esta decisidn de respuesta al derecho de peticidn instaurando por la sefiora
MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO el dia 08 de junio de 2022, de manera claray de
fondo, allegando a este despacho prueba del cumplimiento de la orden impartida.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion de MARIA DE LOS ANGELES
ARENAS CARRILLO, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
que un término de cuarenta y ocho (48) horas de respuesta al derecho de peticién
instaurando por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ARENAS CARRILLO el dia 08 de junio de
2022, de manera clara y de fondo, allegando a este despacho prueba del cumplimiento de la
orden impartida.
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TERCERO: DECLARAR que respecto de la accionad AFP PORVENIR S.A., existe hecho superado
por carencia actual del objeto respecto de la peticién radicada por la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES ARENAS CARRILLO el 8 de junio de 2022

CUARTO: NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el
cumplimiento de la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidn.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE n %LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lhvizoado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuita
abtet



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 10 de agosto 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00265
DEMANDANTE: AMIRA ELENA MARTINEZ ESCALANTE
APODERADO DEL DEMANDANTE: NANCY CONSUELO ROJAS RAMIREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
APODERADO DEL DEMANDADO: EDGAR GUEVARA IBARRA
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
de la parte demandada.

Esta decisidn se notifica en estrados.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el testimonio de la sefiora MONICA FERNANDA GAITAN JOVES decretados a favor de
la parte demandante.

Se acepta el desistimiento de los testimonios de MARIA SOCORRO SEQUEDA ARENA y ANA
BELCY BOTELLO BAUTISTA, decretados a favor de la parte demandada.

Se surte el interrogatorio de la demandante AMIRA ELENA MARTINEZ ESCALANTE.
PRUEBAS DE INFORME:
1. OFICIAR a PORVENIR S.A., para que en el término de diez (10) dias, allegue
certificacidn de las cesantias consignadas a la sefiora AMIRA ELENA MARTINEZ

ESCALANTE, en los afios 2004 y 2005.

2. ORDENAR a la SECRETARIA que remita de inmediato los oficios ordenados en la
audiencia obligatoria del articulo 77 del CPTSS, a DAVIVIENDA S.A.,

SE REPROGRAMA AUDIENCIA PARA EL DIiA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 A LAS 9:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA RA ﬁh LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




