REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00358-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CRISANTO MENESES PATINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP y COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia,
radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00358-00, informandole que el apoderado de
la parte demandante con memorial que antecede, interpone el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 23 de noviembre de 2.021, por medio del
cual se rechazé la demanda. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

El doctor LUIS ALBERTO FLOREZ CASTRO, en su condicidon de apoderado de la parte
demandante, interpone el recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion, contra el
auto de fecha 23 de noviembre de 2.022, por medio del cual se rechazé la demanda, toda
vez que no cumplidé con el requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6 del
C.P.T.S.S,, respecto a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

El articulo 63 del C.P.L., reza sobre la procedencia de este medio de impugnacion, sefiala
que “El recurso de reposicidon procedera contra los autos interlocutorios dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados-

Al respecto y para el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion dentro del término de Ley, presentando unas pruebas
extemporaneas con las cuales pretende demostrar que si se agotd la reclamacion
administrativa en los términos del articulo 6° del CPTSS, indicando lo siguiente:

1. El demandante si agotd la reclamacion administrativa como requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 6° del CPTSS respecto a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, toda vez que, respondié a la



reclamacién administrativa con el oficio fechado el dia 25 de noviembre de 2020,
radicado 2020142003629691, con lo que se acredita que si se cumplié ante la
UGPP., con la reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad.

2. Por lo anterior y al acreditarse ante el Despacho que, si se agoté la reclamacion
administrativa y que la UGPP produjo respuesta a la peticidon presentada por el
demandante el 11 de noviembre de 2020, solicita que reponga el auto del 23 de
nov-2021, publicado en el estado del 24-nov- 2021, que rechaza la demanda y se
siga el curso normal de la misma.

3. Adjuntd en tres folios el oficio de la UGPP., con radicado 2020142003629691 del
25 de noviembre de 2020.

Con el fin de resolver el recurso de reposicion presentado por la parte demandante, lo
primero que debe advertir este Despacho es que el articulo 6° del CPTSS, dispone que
“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administracién publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”

Conforme se advierte de la lectura de la norma citada, la presentacion de la reclamacion
administrativa debe efectuarse previamente al inicio del proceso y esta se entiende
surtida cuando se resuelva la peticion o cuando ha transcurrido un mes desde su
presentacién y no ha sido resuelta; y esta exigencia debe cumplirse antes de iniciar el
tramite judicial, debido a que el agotamiento de la via gubernativa es lo que habilita la
competencia del juez laboral para dirimir el asunto.

En este caso, la demanda fue presentada a través de correo electrénico el 21 de octubre
de 2021 (pdf 01.22), por lo que mediante el auto del 23 de noviembre de 2021, se rechazé
la demanda, debido a que no se encontré prueba de que se hubiere agotado la
reclamaciéon administrativa exigida por el articulo 6 del C.T.S.S ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, debido a que en el folio 18 a 29 del
archivo pdf 01.03 del expediente, existe una peticion dirigida a esa entidad, pero no hay
constancia de que hubiera sido radicada.

Y no son de recibo los argumentos del recurrente, en cuanto que se acredita con las
pruebas presentadas con el recurso de reposicion el cumplimiento de este requisito de
procedibilidad, pues si bien incorporé Ila respuesta emitida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, el 25 de noviembre de 2020 a la
peticion radicada N° 2020200502188032 (pdf 03.1), por las siguientes razones:

1. El documento es extempordneo, ya que debid aportarlo oportunamente con la
presentacion de la demanda para que habilitara la competencia del juez laboral;
ademds la reposicion como medio de impugnacién, Unicamente permite
controvertir los argumentos de la decision del juez en la providencia, y no como
una oportunidad procesal para presentar pruebas que debieron allegarse con la
presentacion de la demanda.

2. En dicha reclamacién solo se ha referencia a la solicitud realizada por el
demandante al reconocimiento de la mesada 14, y en la demanda se esta
pretendiendo la reliquidacién de la pensidon de jubilacién convencional,



diferencias pensionales y la mesada 14, por lo que no hay agotamiento respecto
a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Por estas razones, el Despacho considera que no hay lugar a reponer el auto de fecha 23
de noviembre de 2.022 y notificado por estado el dia 24 de noviembre de 2.022, toda vez
que efectivamente la parte demandante, no agoté en debida forma la reclamacidon
administrativa.

De otra parte, como se jinterpuso igualmente en subsidio el recurso de apelacidn, es del
caso concederlo en el efecto suspensivo, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Clcuta, toda vez que fue presentado oportunamente.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-DECLARAR que no hay lugar a reponer el auto de fecha 23 de noviembre de 2.022, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°.-CONCEDER en subsidio el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
parte demandante ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Clcuta, para
los fines pertinentes.

3°.-LIBRAR los oficios del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM%INA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°  54-001-41-05-001-2022-00405 — 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL

DEMANDADO: PROMOTORA INMOBILIARIA BHARI S.A.S., FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2022-00405 -
o1 seguida por CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL contra PROMOTORA INMOBILIARIA
BHARI S.A.S., FIDUCIARIA BOGOTA S.A. e interpuesta por CESAR ANDRES CRISTANCHO
BERANAL contra el fallo de fecha 08 de agosto de 2022.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE 'léERAQ' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00220-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: EDGAR JAIMES GALVIS

ACCIONADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -DIRECTOR POLICIA NACIONAL,
DIRECCION DE TALENTO HUMANO-AREA DE PRESTACIONES SOCIALES Y
AREA DE NOMINA DE LA POLICIA NACIONAL

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente accidn de tutela de primera instancia radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2022-00220, informando que la POLICIA NACIONAL -AREA DE
PRESTACIONES SOCIALES SECRETARIA GENERAL presentd impugnacion. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACION
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Previo a resolver sobre la concesidn de la impugnacién presentada por la accionada, es preciso
sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcidon de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacién
de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los
ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendrdn el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacién o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas dependencias.”



Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo
electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada
laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo
Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este
Consejo Seccional, establecié que en el Distrito Judicial de Cdcuta y los Despachos de lo
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo
Seccional y la diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m.12a.m.yde1a5 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue notificada a
la parte accionada a través del correo electrénico el 10 de agosto de 2022, alas 05:46 p.m., segin
la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el dia
miércoles 10 de agosto por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, el término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, que corresponderian al 11.12 'y 16 de agosto de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitid la impugnacién por correo
electrdnico el dia 16 de agosto de 2022, a las 11:43 a.m., es por lo que se encontraba dentro del
término legal para ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder laimpugnacion interpuesta
oportunamente por la accionada POLICIA NACIONAL -AREA DE PRESTACIONES SOCIALES
SECRETARIA GENERAL contra el fallo de fecha 08 de agosto proferido dentro del presente
accion de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para
que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa
instancia, previa relacion de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAE: ERAiOLlNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

“

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA:

17 de agosto 2022

TIPO DE PROCESO:

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO:

54001-31-05-003-2019-00277

DEMANDANTE:

YULY KARIME CAMERO SANTOS

APODERADO DEL DEMANDANTE:

RAMON CACERES PINZON

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA DANIELA ARDILA MANRRIQUE

DEMANDADO: ALBA CENAYDA MOYA

APODERADO DEL DEMANDADO: JHON HENRRY SOLANO GELVIS
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandada, inasistencia
de la parte demandante y apoderados de las partes.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. PATRICIA RIOS CUELLAR, para actuar como
apoderado de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. JHON HENRRY SOLANO GELVIS, para actuar como
apoderado sustituto de la parte demandada.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA DANIELA ARDILA MANRRIQUE, para actuar
como apoderada de la demandada COLPENSIONES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El despacho declara clausurada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el tramite.

Esta decisidn se notifica en estrados.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CPTSS

Las partes demandadas no presento en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

El Despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

Se fija el litigio en los siguientes términos:

1. Establecer sientre la sefiora YULY KARIME CAMERO SANTOS y el sefior PABLO EMILIO
SANTOS LEAL existié una unién marital de hecho, y si el hecho que esta mantuviera
una relacién con otra persona y con hijos mutuos, le impide tener la condicién de
compafiera permanente.

2. Determinar si el parentesco con el causante le impide a la sefiora YULY KARIME
CAMERO SANTOS, tener la condicién de compafera permanente.

3. Sila demandante YULY KARIME CAMERO SANTOS convivié con el causante PABLO
EMILIO SANTOS LEAL, dentro de los cinco afios anteriores al fallecimiento.

4. Establecer entre la demandante y la sefiora ALBA CENAYDA MOYA quien tiene mejor
derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes; y si existié una convivencia
simultanea, en que proporcién le corresponde a cada una.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
demanday con la reforma a la demanda.

- Testimoniales: Se decretan los testimonios de los sefiores JUAN PABLO SANTOS
ARENAS, LORENA DE LA MERCEDES PERILLA y DELIA SALAS ROJAS.




PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de la demandante la sefiora YULY
KARIME SANTOS.

PARTE DEMANDADA ALBA CENAYDA MOYA

- Documentales: Se decretan como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Testimonios: Se decretan los testimonios de los sefiores JUAN CARLOS MONTERO
PALACIO, ANGELICA CORREDOR, DIANA DURSAY SANTOS MONTOYA, SANDRA
VIVIANA SANTOS MOYA, PAOLA ANDREA SANTOS MOYA, EDWIN FERNANDO
SANTOS MOYA

- Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte al demandante la sefiora
YULI KARIME CAMERO SANTOS.

- Declaracién de parte: Se decreta la declaracién de parte de la demandada ALBA
CENAYDA MOYA.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 19 DE AGOSTO DEL
2022 A LAS 9:00AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA TERA é. LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00343-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JORGE LUIS ESCALONA LINARES

DEMANDADO: CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (202)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019 - 00343, Informandole que como consecuencia de la declaratoria de la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19,
el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del15 de marzo de 2020,
suspendid los términos judiciales con excepcidn de las acciones constitucionales, las actuaciones
de los jueces penales con funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que
tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspension de los términos se levantd
el o1 dejulio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacién
de los expedientes en razdn a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones
de vulnerabilidad y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su
asistencia a la sede judicial. Igualmente le informo que el referido proceso por encontrarse para
digitalizacion fue enviado a la empresa contratada por la Administracion Judicial para tal fin, y en
la fecha se pudo visualizar en la plataforma de la Rama como proceso digitalizado. Asi mismo le
informo que revisada la actuacidn procesal dentro del mismo se observa que se encontraba
pendiente de admitir la contestacién que hace la sociedad CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA
IPS S.A.S. y sefialar fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion. Igualmente le informo
que el apoderado judicial de la parte demandante Dr. EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS
presentd renuncia de poder e igualmente le informo que el demandante ha otorgado poder para
que continde con el tradmite del proceso a la Dra. KAREN AMALFI BAYONA PEREZ. Asi mismo le
informo que el apoderado judicial de la referida Sociedad Dr. ANGEL MARIA CORZO LABRADOR
fallecid. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado ala demanda por el demandado CENTRO
DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S.

Como es de conocimiento publico el fallecimiento del Dr. ANGEL MARIA CORZO LABRADOR
quien era el apoderado de la par te demandada se hace procedente ORDENAR LA
INTERRUPCION del proceso, conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P.

Igualmente se hace procedente aceptar la renuncia que se ha presentado del poder que le fue
otorgado al Dr. EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS, e igualmente reconocer personeria
a la nueva apoderada Dra. KAREN AMALFI BAYONA PEREZ de |a parte demandante

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. ANGEL MARIA CORZO LABRADOR quien actuaria como
apoderado principal Del CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S.



2° ADMITIR la contestacién que se hizo por el Dr. ANGEL MARIA CORZO LABRARDO a nombre
de CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S.

3° ADMITIR la renuncia que del poder ha presentado el Dr. EDGAR EDUARDO CARVAJAL
LABASTIDAS como apoderado de la parte demandante

4° RECONOCER personeria ala Dra. KAREN AMALFI BAYONA PEREZ para actuar como apoderada
principal Del demandante, en la forma y términos del poder conferido.

5° ORDENAR LA INTERRUPCION, del proceso, conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 159
del C.G.P., ante el fallecimiento del apoderado judicial de la parte demandada.

6° Por lo anterior, y conforme lo ordena del articulo 160 del C.G.P., se ordena que por Secretaria
envie al demandado al representante legal de la sociedad CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA
IPS S.A.S., notificacidn sobre la suspensidn del proceso por muerte de su apoderado Dr. ANGEL
MARIA CORZO LABRADOR y se le requerira para que comparezca al proceso dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de la correspondiente notificacidn, advirtiéndole que vencido este
término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.
Librese la correspondiente notificacion.

7° NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

8° GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

9° AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

10° REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ERA iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00254-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: HERMES SANCHEZ PACHECO

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-
00254-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracidn como Litis consorcio necesario con la NUEVA EPS,
COOPROCARCEGUA LTDA Y COLPENSIONES quienes se pueden ver afectados con la decisién que se
pueda tomar en presente accidn constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00254-00, presentada por
HERMES SANHCEZ PACHECO contra ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con NUEVA EPS, COOPROCARCEGUA LTDA y COLPENSIONES
quienes se pueden ver afectados con la decisidén que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., NUEVA EPS, COOPROCARCEGUA LTDA y
COLPENSIONES, a fin de suministren informacién y alleguen documentacién en relacién con los hechos en
que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y
contradiccién, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como
ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATERA%;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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San José de Cuicuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54 001 4105 002 20220032900

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: ANTHONY CHARLIE SANCHEZ GONZALEZ

ACCIONADO: TIENDAS MICROEMPRESARIALES LANFER S.A.S
VINCULADO: MINISTERIO DEL TRABAJO, CIRSSAT IPS S.A.S, Y NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionante en contra de la
sentencia de fecha del 06 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Clicuta, dentro de la accion de tutela de la referencia.

SENTENCIA

1. ANTECED ES

-

siguiente:

-

El sefior ANTHONY CHARLIE SANCHEZ GONZAL Qf-int;)puso ‘accion de tutela con fundamento en lo
- A &

- .

= Refirié el actor que suscribié contrato traMa empresa accionada, desde el o1de enero

3 -
de 2019 como vigilante. g

= Sostuvoppel la gacar.gqﬁal ;lgl ;ﬂ?sgg@pe,deagpaba\fumcmn@ﬁfe}quq llas establecidas

dentro.de suicéntrato,.obligandolo a subiry bajar.cajas'de las.bodegas'y'cargararticulos pesados.

*  Alegd que etL’Sr‘H mrybﬂs.;aaz Hq;:l;seed}d,’) ,sj{l jlfl‘aldau;a,,deirj’gan,QO la liquidacién de

prestaciones_saociales ‘correspendientes, ‘para ‘un total liquidado de unlmillon ciento veintitrés
mil ochentay dos pesos m/cte ($1.123.082). q&{&

= Quefueremitido el 08 de abril de 2022 a CIRSSAT IPS S.A.S, donde se emitié el concepto de aptitud
ocupacional “PUEDE SEGUIR LABORANDO”.

® Posteriormente el 28 de mayo de 2022 se dirigid a Nueva EPS, en donde se le diagnosticd
con una “HERNIA ABDOMINAL NO ESPECIFICADA”, indicando el actor que a raiz de esa
patologia se ha encontrado con fuertes dolores abdominales.

= Asi mismo sefiald que se ha visto deteriorada su salud a causa de la hernia abdominal
diagnosticada, la cual ya tenia mientras trabajaba en la empresa accionada.

" Afadié que en razdn a su padecimiento no han tomado en cuenta para otros trabajos o
contratos con otras empresas.

= Por ultimo, manifesté que la empresa lo despidid sin mediar autorizacidn expresa del Ministerio
de trabajo, pues menciondé que, al no expedirse la autorizacién por medio del Ministerio de
trabajo, se configurd una clara vulneracién a sus derechos fundamentales.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccién de derechos fundamentales
al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, y ala estabilidad reforzada, y en consecuencia, que se le
ordenara a la entidad TIENDAS EMPRESARIALES LANFER S.A.S. el reintegro a un cargo igual o superior al
que venia desempefiando, igualmente, cancelar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el despido hasta la fecha de su efectiva vinculacién, asi mismo se haga el respectivo pago de
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la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario de que trata el inciso segundo del articulo 26 de la Ley
361de 1997.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

=> TIENDAS MICROEMPRESARIALES LANFER S.A.S respondid en primera instancia lo siguiente:

Expresd la accionada que el accionante cuenta como primera instancia con el medio idéneo para
solicitar sus pretensiones, lo cual es la interposicidn de proceso ordinario ante la Jurisdiccién Laboral,
es asi que, la accidn de tutela se torna enimprocedentey, por lo tanto, el Operador Judicial debe
proceder a rechazar la misma.

No obstante, destacd que el accionante acude a la accién de tutela conforme diagndstico de
HERNIA ABDOMINAL emitido el dia 28de mayo de 2022, es decir, después de haberse terminado la
relacion laboral el24 de mayo de 2022, porlo tanto, la empresa desconocia en ese momento el
estado de salud en que él se encontraba, por cuanto dicha atencién fue después de habérsele
desvinculado laboralmente.

Sumando a lo anterior, la accionada indicd que segin el concepto médico ocupacional de examen
de egreso realizado por CIRSSAT I. P. s. A. S. el dia 27 de mayo de 2022, se observé que el actor no tenia
ninguna restriccién laboral, y por otra parte, el actor anexd con el escrito de tutela una valoracién que
se le realiz6 el dia 08 de abril de 2022, donde se recomienda una valoracidn por cirugia general en la EPS,
desconociendo la empresa, si ya se la habia realizado o no, por cuanto en ningiin momento el actor
informé de dicha situacidn, es decir, la empresa no tenfa conocimiento del estado de salud del
accionante.

Asi mismo refirié la accionada que, a la terminacién de la relacidn laboral, ésta actiio conforme las leyes
de trabajo, pagandole las prestaciones de ley adeudadas y la correspondiente indemnizacidn, sin saber
en ese momento el estado de salud en que se encontraba el accionante, por cuanto no fue informado
previamente por el trabajador ni ese momento’se encontraba incapacitado para poder predicar en algin
momento que él se encontraba en estado de estabilidad laboral reforzada.

=> EL MINISTERIO DEL TRABAJO; Manifestd quereéh_'merFor do de fecha el 06 de julio la Coordinacidén

-t
del Grupo Interno de Atencidén al Ciudadano r:im-]i s de'esta Territorial del Norte de Santander,

informé que el accionante el 27 de mayo de 2 solicit6 asesoria laboral.

A N
Por dltimo, declaré que, dentro de las facultadessmisionales otorgadas por la ley al ministerio, no se
encuentran las de declarar derechos individuales'ni dirimir controversias, pues las mismas competen

es ala Jurisdiccidon Ordinario Labotal.
Bhlde e 7~ al alalal ol e | ﬁl’\r\v-—\l

=> CIRSSAT IPS S.A.S; Manifesto la vinculada que ellos son una IPS, y por lo tanto quien debe estar [lamada
a responder por ,los  examenes, incapacidades, vidticos, K medicamentos o procedimientos
quirdrgicos prescri‘f&! é'lh!ci an’cé‘éfs‘dcbr’répﬁhdi EPS, ﬁ; ¢uil g2 engderitha afiliado.

No obstante, lo anterior, refirié que el sistema general de seguridad social, define que quien d%éé%rir
con todas las contingencias que les sobrevengan a todos y cada uno de sus afiliados y cotizantes; son las
ARL si son accidentes de trabajo o enfermedades de origen laboral y las EPS sin son contingencias de
origen comun, las IPS Unicamente contratamos con las empresas de manera particular, la prestacién
de servicios médicos o asistenciales, lo anterior de acuerdo a lo establecido en; decreto 1295 de
1994, ley 1562 del 2012, ley 100 de 1993, decreto 2174 de 1996, resolucién 2569 del 1999.

Conforme lo anterior la vinculada solicité ser desvinculada de la presente accidn constitucional.

=> La NUEVA EPS manifesté la vinculada que para la presente accién constitucional se configura una clara
falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la NUEVA EPS S.A., no es la encargada de
satisfacer las peticiones del usuario, por no ser de su resorte la competencia de la pretensién.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 06 de julio de 2022, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cticuta, resolvi6 DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidn de tutela presentada por el
seflor Anthony Charlie Sanchez Gonzalez contra Tiendas Microempresariales Lanfer S.A.S, por la
vulneracién de los derechos invocados, conforme lo expuesto en las motivaciones.

Por otra parte, se aclaré al sefior Anthony Charlie Sdnchez Gonzalez, que lo aqui resuelto no le impide
acudir a la jurisdiccidn ordinaria en busca del estudio de sus pretensiones.
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5. IMPUGNACION

La parte accionante el sefior ANTHONY CHARLIE SANCHEZ GONZALEZ impugnd la presente accién
constitucional.

=> Que el fallo de primerainstancia no se ajusta a los hechos que motivaron la accién de tutela ni al derecho
impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen de mi peticién.

=> El a quo se negd a cumplir un mandato legal de garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho,
como lo establece la ley, teniendo en cuenta que es sujeto de especial proteccién constitucional, toda
vez que padece de hernia, previamente reportada.

Se funda en consideraciones erréneas e inexactas.

vl

El fallador incurre en error esencial de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accién de
tutela, que resulta insignificante a las pretensiones como actora, por errénea interpretacién de sus
principios.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 19 de julio de 2022, se admitid la impugnacién presentada por la parte accionante en
contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia, efectuando el tramite
correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe determinar si es viable modificar
el fallo que declard improcedente la accién constitucional, toda vez que no se daban los presupuestos para
estudiar bajo accién de tutela el posible despido injustificado del sefior ANTHONY CHARLIE SANCHEZ
GONZALEZ, tal como lo consideré el a quo. +
7.2. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE HM‘
- N :
Es una garantia constitucional de toda® person ,&29 ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a tgavés'dela'accién de tutela, consagrada como un mecanismo
preferente y sumario que se surte en un términoidedi dfas, que tiene como objetivo impedir o cesar
la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento
y es susceptible de ser impugnada por las partes.
lhhimaogadn Tarcarn | ahAral
De conformidad/con'el-articulo’2%.del.Decretor2591 de 1991, la.accion. de tutela-gardntiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omision de las autoridades publicas
o particulares, que hayé )dql{domq%p ;mgn;);qyiglqr cga.h;ﬂgraﬁ?q}s(ps,de{e;uos;.pero solo proceder3
cuando el afectado'ng 'disponga_de! otro medio.de /defensa_judicial,\salvo que laquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° delw 6°
del Decreto 2591 de 1991.

" |

Es decir, que la accidén de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia de otro
mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho fundamental que
estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una autoridad publica o un particular.

7.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa, entre
las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través de apoderado
judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone
la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; c)
Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de
agente oficioso.

En este caso, el sefior ANTHONY CHARLIE SANCHEZ GONZALEZ, estd legitimado en la causa para ejercitar
la presente accidn, debido a que esta ejerciendo por si mismo la defensa de los derechos fundamentales
que considera vulnerados por la entidad accionada.

7-3. La estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta por
disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales. Reiteracion de jurisprudencia
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La sentencia T-052 de 2020 expone la siguiente reiteracion jurisprudencial en relacién con el problema
juridico, veamos

“(...)5.1. Los articulos 25 y 53 de la Constitucidn Politica establecen el derecho al trabajo. De dicho
derecho deriva el principio fundamental de la estabilidad en el empleo, cuyo objetivo principal es
asegurar al empleado una certeza minima en el sentido de que el vinculo laboral contraido no se
fragmentard de forma abruptay sorpresiva, de manera que no esté en permanente riesgo de perder
su trabajo y, con ello, el sustento propio y el de su familia, por una decisién arbitraria del empleador.
Persigue, entonces, garantizar la permanencia del trabajador en el empleo y limita directamente al
empleador en su facultad discrecional de dar por terminado de forma unilateral el contrato de
trabajo, cuando dicha decisién estd determinada por la situacion de vulnerabilidad del
trabajador[111]."

La estabilidad laboral se vuelve de especial importancia cuando el empleado se halla en una
situacién de debilidad manifiesta, dando lugar a la denominada estabilidad laboral reforzada que
“consiste en la garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si
no existe una causa relevante que justifique el despido”[112].

Ha precisado este Tribunal que la estabilidad laboral reforzada se aplica en ciertas situaciones en las
que los empleados son despedidos en contravencidn de normas constitucionales y legales, como
es el caso de los despidos que recaen sobre las mujeres embarazadas[113], los trabajadores
sindicalizados[114], las personas con discapacidad o en estado de debilidad manifiesta por motivos
de salud[115] y las madres cabeza de familia[116].

5.2. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado ampliamente el tema de la estabilidad laboral
reforzada a favor del trabajador en situacion de discapacidad, incluso mucho antes del
pronunciamiento del legislador en la Ley,361 de 1997[117], al considerar que constituye un trato
discriminatorio el despido unilateral.'de una persona debido a su situacién fisica, mental o

sensorial[118]. .

-
La Convencidén Interamericana pafa la Eliminaciénde to slas Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad[119], recoge per primiera vez “una definicién normativa y precisa del
concepto de discapacidad: “El término g’ cidad"significa una deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de naturaleza perméne&t&g tém ,'que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, quepuede sercausada o agravada por el entorno econémico
y social”’[120].

) 1i7aadn Tarcarn | ahAral .
Asi entendida, la_discapacidad.no puede_asimilarse, necesariamente,/a\perdidalde la capacidad

laboral, ya que personas con algin grado de discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el

campo laboral. Por elio sFestablece diferencia en}r" discapaeidad e invalis_ez esta ultima definida
. ‘ LLl N . £ f £ . .

por el articul@ 3 ,cpe a Ley 1%Kd€199'3, é& ro?ygwen,%s '?earemanSS: “ést'ado'?e invalidez. Para los

efectos del presente capitulo se considera invdlida la persona que por cualquier causa degrigenno

profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad

laboral”.

5.3. Segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ninguna persona en situacion de discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que se pruebe
incompatibilidad del trabajo a realizar con la discapacidad, y medie autorizacién de la oficina del
Trabajo. Si no se cumple este requisito, las personas desvinculadas tendran derecho a una
indemnizacidn equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Dicha disposicion fue objeto de control en la Sentencia C-531 de 2000. En esa oportunidad este
Tribunal sostuvo que contemplar solo una indemnizacién de ciento ochenta dias para remediar la
discriminacién de una persona en situacién de discapacidad resultaba insuficiente a la luz de los
estandares constitucionales. Por ese motivo, resolvié que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 era
exequible pero con la condicién de que se entendiera que “carece de todo efecto juridico el despido
o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacidn sin que exista autorizacién
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato”[121].

Ademas, en la Sentencia C-531 de 2000[122] la Corporacién se pronuncié acerca del deber
constitucional de otorgar proteccién especial a las personas que tienen una deficiencia fisica,
sensorial y psiquica, con el fin de lograr su integracién social. Al respecto sefial6:

' Sentencia T-052 de 2020
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“[...] en el caso de las personas con limitaciones, es un hecho ampliamente conocido, que la
importancia del acceso a un trabajo no se reduce al mero aspecto econédmico, en el sentido de que
el salario que perciba la persona limitada sea el requerido para satisfacer sus necesidades de
subsistencia y las de su familia. No, en el caso de las personas con limitaciones, el que ellas puedan
desarrollar una actividad laboral lucrativa adquiere connotaciones de indole constitucional pues, se
ubica en el terreno de la dignidad de la persona ‘como sujeto, razén y fin de la Constitucién de 1991’
(sentencia T-002 de 1992), que permite romper esquemas injustamente arraigados en nuestro
medio, como aquel de que un limitado fisico, sensorial o psiquico es ‘una carga’ para la
sociedad”[123].

5.4. La estabilidad laboral reforzada no tiene un rango puramente legal sino que tiene fundamento
directo en diversas disposiciones de la Constitucién Politica, a saber[124]: en el derecho a “la
estabilidad en el empleo” (art. 53 C.P.)[125]; en el derecho de todas las personas que “se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover
las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (arts. 13 y 93 C.P.)[126]; en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe estar
rodeado de “condiciones dignas y justas” (art. 25 C.P.)[127]; en el deber que tiene el Estado de
adelantar una politica de “integracién social” a favor de aquellos que pueden considerarse
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47 C.P.)[128]; en el derecho fundamental a gozar
de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
bdsicas como la alimentacidn, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacién y la salud (arts. 1, 53, 93 y
94 C.P.); y en el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” ante eventos
que supongan peligro para la salud fisica o mental de las personas (arts. 1, 48 y 95 C.P.)[129].

5.5. Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Constitucidn Politica, esta Corporacién ha
extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada establecida en la Ley 361 de 1997, a favor
de aquellos trabajadores que sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones, por
ejemplo, a raiz de un accidente de trabajo o de una enfermedad. La persona que se encuentre en
estas circunstancias estd en estado de debilidad manifiesta, sin necesidad de que exista una
calificacién previa que acredite tal condicién[130], y el despido en razén de la enfermedad que
padezca, constituye un trato discriminatorio que puede:ser cuestionado a través de la accién de
tutela[131]. - J’ﬁ'hh 4

X =
La estabilidad laboral reforzada, entonces&%c#manera;general las relaciones laborales en favor
nti

de los trabajadores que por sus disminuci sicas, psfquicas o sensoriales deben ser tratados
preferentemente, en el sentido derg tizarl permanencia en el empleo. Asi, aquellos
trabajadores que sufren una disminucién eonsiderable en su estado de salud durante el trascurso
del contrato laboral, deben ser tenidos como personas que se encuentran en situacién de debilidad
manifiestq Yr ROJ Lllo,.gozkn_de 'ﬂ;tgk‘ligag.la}b‘gw;gfoqzada’ [lQ{ ;in@dq’nl directa de la

Constitucién[132].
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En la Sentencia §U-0 07 la Sala Pkepa unificd su posi en torno aja interpretacion ampli
ngdf-zn‘ n-r- r‘l _‘L_’p acton ampria

del universo de beneficiarios'del afr.tl"cuio 26 @‘a Ley361de 199; pﬂa?m”ad'a enrta Sentencia (-824 de
2011, bajo el supuesto de que la jurisprudencia constitucional “ha acogido una concepcig lia
del término limitacién [hoy discapacidad, segutn el condicionamiento realizado por la scé%d C-
458 de 2015], en el sentido de hacer extensiva la proteccién de la que habla la Ley 361 de 1997 a las
personas de las que se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad
que no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar’’[133]. Al respecto

recordo:

“4.2.[...]la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
no deriva Gnicamente de Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta
Corporacién ha indicado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento
constitucional y es predicable de todas las personas que tengan una afectacién en su salud que les
“impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares”,[134] toda vez que esa situacion particular puede considerarse como una circunstancia
que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese
solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacién de la oficina del Trabajo,
aun cuando no presenten una situacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda, ni cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situacién de salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en condiciones regulares. Al tomar la jurisprudencia desde el afio 2015
se puede observar que todas las Salas de Revision de la Corte, sin excepcidn, han seguido esta
postura, como se aprecia por ejemplo en las sentencias T-405 de 2015 (Sala Primera),[135] T-141 de
2016 (Sala Tercera),[136] T-351 de 2015 (Sala Cuarta),[137] T-106 de 2015 (Sala Quinta),[138] T-691 de
2015 (Sala Sexta),[139] T-057 de 2016 (Sala Séptima),[140] T-251 de 2016 (Sala Octava)[141] y T-594
de 2015 (Sala Novena).[142] Entre las cuales ha de destacarse la sentencia T-597 de 2014, en la cual
la Corte concedid la tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria que negaba a una persona la
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pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una calificacién de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. [...]”[143].

5.6. Entonces, la Corte Constitucional ha sostenido que los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invdlidos, (i) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o
sensoriales[144], y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una considerable afectacién en su
salud; (b) que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, estdn en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan
de “estabilidad laboral reforzada”[145].

En esos casos, ademds del requisito administrativo de la autorizacién de la oficina del Trabajo, la
proteccién constitucional dependera de: (i) que se establezca que el trabajador tenga un estado de
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias
regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a
considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccion constitucional; (ii) que el estado de
debilidad manifiesta sea conocido por el empleador en un momento previo al despido, vy,
finalmente, (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que el mismo tiene origen en una discriminacién. La jurisprudencia constitucional ha sefialado
que establecida sumariamente la situacién de debilidad, corresponde al empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato.

Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacidn del contrato de trabajo de
una persona cuya salud se encuentra afectada seriamente se produjo sin la autorizacién de la oficina
del Trabajo, deberd presumir que la causa de la desvinculacién laboral es la circunstancia de
debilidad e indefensién del trabajador y, por tanto, concluir que se causé una grave afectacion de
sus derechos fundamentales[146].

En consecuencia, cuando se comprueba queel:iempleador (a) desvinculd a un sujeto titular de la
estabilidad laboral reforzada sin obtener la autorizacién de la oficina del Trabajo, y (b) no logré
desvirtuar la presuncién de despide discrimina orio, juez que conoce del asunto tiene el deber
prima facie de reconocer a favor del tr. eficacia de la terminacién o del despido
laboral (con la consiguiente causacién de QQreg 0 de emandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de-percibir @n el erregno) (if) El derecho a ser reintegrado a un
cargo que ofrezca condiciones “similare empleo desempefado por él hasta su
desvinculacién, y en el cual no sufra el ri e orar su estado de salud, sino que esté acorde
con su situacion[147]. (iii) El derecho a recublr capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo
cargo, si es el caso[148]. Y (iv) el derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento ochenta
dias del s#apq,;mp@rugug.']e,]@s dama s}ag,o‘ngs %ndanL@Mngs@‘g;Le‘hﬂblere lugar de
acuerdo con_elLddiga Sustantivo del Trabajo_y-demas hormas_qlie/lo_modifiguen, adicionen,
complementen o aclaren”[149].

Hnl (ivrciuEn f(!f\ Ciaiciakn .

5.7. La estabilidadtaboral req‘(rzada de los Sujetos derespecial pr’oteccnon, es-aplicable aun en los
casos en los cuales el contrato de trabajo por el cual se inicid el vinculo laboral tenga
definido[150], incluyendo los contratos de trabajo por obra o labor determinada[151] e, lgﬂé&%
los contratos de prestacidn de servicios[152]. Por ende, cuando una persona goza de establlldad
laboral/ocupacional reforzada no puede ser desvinculada sin que exista una razén objetiva que
justifique la terminacién o la no renovacién contractual y sin que medie la autorizacién de la oficina
del Trabajo[153]. Ello quedd claramente establecido en la Sentencia SU-049 de 2017:

“5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier causa (accidente
de trabajo o comdn) una afectacion médica de sus funciones, que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de
manera objetiva que experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se
exponen a la discriminacién. La Constitucidon prevé contra practicas de esta naturaleza, que
degradan al ser humano a la condicién de un bien econémico, medidas de proteccién, conforme a
la Ley 361 de 1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos casos,
con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa
constitucionalmente justificable de finalizacién del vinculo.[154] De lo contrario procede no solo la
declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademads el reintegro o la renovacion
del mismo, asi como la indemnizacién de 180 dias de remuneracioén salarial o sus equivalentes”.

5.8. En virtud de lo anterior, si el juez constitucional logra establecer que el despido, o la terminacién
del contrato o la no renovacién del mismo, de una persona con una considerable afectacién de salud
se produjo sin la autorizacién de la oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa de Ila
desvinculacién laboral fue la circunstancia de debilidad y vulnerabilidad del trabajador y, por lo
tanto, concluir que se causé un grave menoscabo de sus derechos fundamentales.

Asi, el juez debera conceder el amparo invocado y, consecuencialmente, (i) declarar la ineficacia de
la terminacién contractual o del despido laboral (con la consiguiente causacién del derecho del
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demandante a recibir todos los salarios o remuneraciones y las prestaciones sociales dejadas de
percibir en el interregno). (i) En caso de ser posible, ordenar el reintegro a un cargo que ofrezca
condiciones similares a las del empleo desempefiado por el trabajador hasta su desvinculacidn, o la
renovacion del contrato, para que desarrolle un objeto contractual que ofrezca condiciones
similares al del ejecutado anteriormente, y que esté acorde con su actual estado de salud. Y (jii)
ordenar una indemnizacién de 180 dias del salario o de la remuneracidn, segin lo previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997[155].”

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con el fin de
verificar si hay lugar a modificar la sentencia del 06 de julio de 2022 en donde se declaré improcedente la
accion de tutela presentada por el actor SANCHEZ GONZALEZ contra TIENDAS MICREOMEPRESARIALES
LANFER S.A.S, tutela que solicitaba el reintegro laboral a un cargo igual o superior al que venia
desempefiando, teniendo en cuenta su estado de salud y de igual forma se cancelen los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el despido hasta la fecha de su efectiva vinculacién, asi
mismo se haga el respectivo pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario de que trata el
inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Este despacho considera necesario estudiar los presupuestos para que la accién de tutela sea procedente
para garantizar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de un trabajador que presenta una
disminucidn fisica es necesario que se cumpla con los siguientes requisitos:(i) Que el peticionario pueda
considerarse una persona en situacién de discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta; (ii) Que el
empleador tenga conocimiento de tal situacion; y (iii) Que el despido se lleve a cabo sin permiso del
Ministerio de la Proteccidn Social. Criterios que previamente fueron citados en la sentencia T-052 de 2020.

De acuerdo con el primer criterio referente a que el actor se encuentre en situacion de discapacidad, o en
estado de debilidad manifiesta; es de precisar que si bien el actor demostré bajo historia clinica que padece
de Hernia, esta no condiciona a la persona para.ser catalogada como en situacién de discapacidad que
deba ser protegida por la estabilidad laboral reforzada, pues para ello debe acreditarse una pérdida de
capacidad laboral del 15%, tal y como lo ha estab Ci isprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia®, ni mucho menos lo’ponee cion d ebllldad manifiesta.

Aunado a ello, no se evidenciaron alternaaonesgedlcé restricciones o recomendaciones médicas o
si quiera concepto de no aptitud laboral, lo.cual im ue elactores un sujeto con plena capacidad fisica,
sin restricciones y que puede remcorporarsesiu oral, quedando cualquier situacién de salud
como condiciones leves, propias de su edad, estilo de‘vida y dentro de un estdndar cotidiano de
manejo, pues de aclarar que de concepto emitido por estos examen fue aptitud satisfactorio, por lo que
concluye este oplerador,que- ng existe, disTinucion fisica g-estado] de-debilidad, manifidsta, sin olvidar
que de acuerdo.con.suEPS elCaccionante se encuentratactivo. para.lalprestacion’ dé servicios médicos
que requiera, por lo que es de advertir que el actor debfa allegar prueba alguna que demuestre que la

desvinculacion Iabor;Lru,e\d'abiWa;s}L;_e,s;a'doﬁ q§§a}g@. rlr\ f-nlﬁf'n =

Siguiendo con el segundo criterio concerniente a que el empleador tenga conocimiento de ta
para ello, la empresa accionada manifestd en la contestacion de la presente accidn de tute a’ga%%n
momento de producirse su desvinculacidn el actor no se encontraba ni incapacitado, ni mucho menos
informd de su estado de salud previamente, asi mismo indicé que segun el concepto médico ocupacional
de examen de egreso realizado por CIRSSAT IPS S.A.S. el dia 27 de mayo de 2022, se observé que el actor
no tenia ninguna restriccién laboral.

En este sentido, este despacho considera que el accionante no cumple con los criterios establecidos por la
jurisprudencia constitucional, como quiera que no se encontraba en incapacidad ni con
recomendaciones médicas al 25de mayo anualidad, fecha en la cual se dio la desvinculacién laboral, y en
ese sentido es claro que la presente accién no estd llamada a prosperar, por lo tanto, serd declarada la
improcedencia de la presente accidn de tutela.

Asi, en concordancia con lo manifestado por el ad quo, se le recuerda al actor que debera hacer uso del
mecanismo ordinario, es decir, acudir a través de un proceso ordinario de Unica o primera instancia, el cual
se encuentraestablecido en el articulo 70 y siguientes del CPTSS ante el juez ordinario laboral, para que
este sea quienverifique los mdviles de la finalizacién del contrato de trabajo y la procedencia del reintegro,
segun lo establecido en el articulo 241 del CST, en virtud de la posible ineficacia de la culminacién de
vinculo, atendiendo que por las particularidades advertidas, los procesos mencionados se consideran
idoneos ante la falta de certeza que tiene esta judicatura sobre la posible configuracién de un
perjuicio irremediable.

En consecuencia, al no configurarse los presupuestos para el estudio excepcional de la accion de tutela en
casos de despido injustificado por la condicion de debilidad manifiesta o incapacidad del actor, este
despacho considera que la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO SEGUNDO

* Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia SL-51032018 (56095), 14/11/18.
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MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA se ajusta a los criterios constitucionales y
legales, habiendo lugar a confirmarse la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 06 de julio de 2022 dictada por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991
haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden aqui
impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revision, se
dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATERA\% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lnrizoado Tercero | aboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2022-00253-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ MARIBEL CANAS ACOSTA
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00246-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrdnico. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clicuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00253-00 presentada
por LUZ MARIBEL CANAS ACOSTA contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

3° OFICIAR a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. a fin de suministre informacién y alleguen
documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacidn para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la
omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE n ERA iiOLlNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 17 de agosto 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00286

DEMANDANTE: HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: ISABEL TERESA CALDERON VILLAMIZAR

DEMANDADO: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA

APODERADO DEL DEMANDADO: YORMAN ANDRES ALVARADO CELIS
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
de la representante legal de la parte demandada y sus apoderados

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se surte el testimonio del sefior DAVID LEONARDO QUINTERO GELVEZ decretados a favor de
la parte demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora MABEL ANDREA ROBAYO VANEGAS decretados a favor de
la parte demandante.

Se surte el testimonio de la sefiora LORENA MERCEDES MORA decretados a favor de la parte
demandante.

Se surte el interrogatorio de parte de la representante legal de la Cdmara de Comercio de
Clcuta a favor de la parte demandante.

Se surte el interrogatorio de parte del demandante el sefior HECTOR JESUS SANTAELLA
PEREZ.

Se surte el testimonio de la sefiora INGRID VIVIANA APARICIO decretados a favor de la parte
demandada.

Se surte el testimonio de la sefora SHIRLEY KATHERINE ORTEGA decretados a favor de la
parte demandada.

Se acepta el desistimiento de los testimonios de las sefioras CAROLINA HERNANDEZ
GUERRERO y LUZ MARI HERNANDEZ OBREGON.

Se prescinde del interrogatorio de parte del demandante HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA 26 DE AGOSTO DEL
2022 A LAS 2:00PM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC% TER LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N:  54-001-31-05-003-2015-00225-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VALE RINCON

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, S.A. y OTROS.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2015-00225, para enterarla del correo remitido por el apoderado judicial de la parte
demandante en el cual manifiesta que transcurrieron los cinco dias otorgados a COLPENSIONES
en el auto de fecha 04 de agosto de 2022 para el suministro de los vidticos al demandante para
asistir a la valoracién programada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para
el dia 22 de agosto de 2022. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatéandose la veracidad del mismo, se hace procedente requerir a
COLPENSIONES para que de manera inmediata se sirva dar cumplimiento a la orden impartida en
el auto de fecha 04 de agosto de 2022 que dispuso el suministro de los viaticos al demandante
para asistir a la valoracién programada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
para el dia 22 de agosto de 2022, y que les fue comunicada mediante oficio No. 2.0703 del 08 de
agosto de 2022. Librese el correspondiente oficio.

Alas partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidon del mismo.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC% OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



