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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO:

54-001-31-05-003-2022-00308-00

IACCIONANTE:

BELKIS YAJAIRA PEREZ PENALOZA actuando en calidad de agente oficioso
del sefior ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS

IACCIONADO:

NUEVA EPS- SUPERINTENDENCIA DE SALUD

VINCULADO

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y el SISBEN

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela interpuesta por la sefiora BELKIS
YAJAIRA PEREZ PENALOZA actuando en calidad de agente oficioso del sefior ALEXIS
GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS en contra de la NUEVA EPS y la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD - SUPERSALUD- por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
vida, la salud y la seguridad social, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La sefiora BELKIS YAJAIRA PEREZ PENALOZA interpuso accién de tutela, con fundamento
en lo siguiente:

Que el sefior ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS tiene 49 afios de edad, proveniente
de Acarigua, estado Portuguesa Venezuela, con nacionalidad venezolana e identificado
con Cl V 11.848.064 de Venezuela y portador del salvoconducto SC2 7341442 vigente,
manifiesta se encuentra en condicién regular.

Que el dia 27 de julio del 2022, su esposo ingresé de manera urgente al Hospital
Universitario Erasmo Meoz (HUEM) de la ciudad de Clcuta en compafia de ella
identificada con CV: 9.357.314, con complicaciones de salud en las cuales segun
manifiesta se encontraba con un color amarillo en la piel.

Que desde la fecha descrita, en el Hospital Universitario Erasmo Meoz le brindaron la
atencion médica especializada lograndole estabilizar, alli le logaron identificar varios
diagndsticos segun historia clinica No: 441270.

Que durante la hospitalizacién de su esposo le brindaron apoyo para afiliacion al sistema
de salud en la entidad prestadora de salud NUEVA EPS, y procedieron a diligenciar el
formulario Unico de afiliacidn y registro de novedades al SGSSS.

Que el 30 de agosto de 2022 le dieron salida del HUEM teniendo en cuenta que requeria
una Junta ;édica para determinar su plan de trabajo en materia de salud teniendo en
cuenta su diagndstico.

Que actualmente su esposo se encuentra a la espera desde el 30 de agosto de la JUNTA
MEDICA, pero, segun el sistema ADRES no cuenta con afiliacién al sistema de salud.
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2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretendia que se tutelaran los
derechos fundamentales a la vida, la salud y la seguridad social, y en consecuencia se
ordene a la NUEVA EPS que concrete su afiliacién al sistema de salud segin el formulario
diligenciado, ademads, que se le programe fecha de la junta médica para continuar con los
tratamientos médicos segun su diagndstico.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 28 de septiembre de 2022, se admitid la accién de tutela ordenando a los
accionados suministrar informacién y allegaran documentacion en relacién con los hechos
en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concedié un término
de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, se integré como Litis consorcio necesario con la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y el SISBEN
para que se sirvan pronunciar, si lo consideran pertinente, sobre los hechos y
pretensiones expuestas por el accionante.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES respondié a la presente accidn constitucional manifestando que
(ARCHIVO PDF 008)"

Si bien es cierto, NO es funcién de la entidad, la prestacién de los servicios de salud, por lo
que la vulneracidn a derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a
esta Entidad, situacidon que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por
pasiva de esta Entidad.

Por lo tanto, solicitan su desvinculacién de la presente accién constitucional por falta de
legitimacidn por pasiva.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, respondié a la presente accién
constitucional manifestando que (ARCHIVO PDF 10):

Solicitan ser desvinculados de toda responsabilidad dentro de la presente accidn de tutela
teniendo en cuenta que la violacidn de los derechos que se alegan como conculcados, no
deviene de una accién u omisidn atribuible a la entidad, lo que impone la declaratoria de
falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a esta Entidad.

La NUEVA EPS, respondié a la presente accién constitucional manifestando que (ARCHIVO
PDF 10)’:

Que una vez verificado el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencid que el accionante no
se encuentra vinculado a la entidad prestadora de servicios de salud. Por tanto, solicitan
que se desvincule a la entidad toda vez que NO han vulnerado derechos, omitido o
restringido el acceso a los servicios en salud del accionante.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, respondié a la presente accién
constitucional manifestando que (ARCHIVO PDF 11)*

Frente alos hechos y pretensiones de la presente accidn constitucional, no les consta como
quiera que el tema central obedece por falta de autorizacidn en servicios de salud y
afiliacién al sistema general en salud.

' 008RespuestaADRES.pdf

> oogRespuestaSupersalud.pdf

3 p10RespuestaNuevaEps.pdf

4 011RespuestaMunicipioClcuta.pdf
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Que una vez revisada su base de datos y analizado el texto de la tutela, no se encontré
documento alguno donde se observe que esta entidad tenga conocimiento de la
reclamacién reportada por el accionante.

Que su vinculacidén cursa contra la Oficina de Caracterizacién Socioeconémica — SISBEN del
Municipio de san José de Cicuta, por lo tanto, informé que de acuerdo con las
consideraciones previas, que la dependencia de la alcaldia municipal no ha amenazado ni
vulnerado derecho fundamental alguno del actor.

Que una vez revisada la base de datos del Sisbén, se denota que el sefior ALEXIS GREGORIO
RODRIGUEZ VIVAS identificado con SC2 No 7341442, NO se encuentra registrado en la Base
de datos del SISBEN IV.

Que SISBEN es un instrumento de focalizacién individual adscrito al Departamento Nacional
de Planeacién DNP que identifica los hogares, las familias o los individuos mas pobres y
vulnerables, este, puede ser solicitado por cualquier persona sin discriminacién alguna al
Municipio donde reside, siendo el SISBEN independiente en cada municipio y que se puede
observar el domicilio del accionante es CALLE 38 # 6-43 BARRIO LA SABANA DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS (NDS).

Que el SISBEN Cucuta, tiene competencia sobre las personas residentes en el Municipio de
Clcuta y se rige por lineamientos nacionales, presentando una solicitud de encuesta y /o
vinculacidn, para lo que se exige una direccién de residencia del Municipio de Cicuta que
es verificada con el recibo de agua o luz allegado por el solicitante.

Por tanto, solicitan su desvinculacién de la presente accidn constitucional por falta de
legitimacion por pasiva.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este despacho debe determinar si la NUEVA
EPS Y SUPERSALUD vulnerd derechos fundamentales ala vida, la salud y la seguridad social
de la sefiora BELKIS YAJAIRA PEREZ PENALOZA actuando en calidad de agente oficioso del
sefor ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, al no concretar su afiliacion al sistema de
salud segun el formulario diligenciado, ademas, de no programarle la fecha de la junta
médica para continuar con los tratamientos médicos segun su diagndstico.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez
(10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos
derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de
ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién
de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar
cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto

2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
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proteccién del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién
u omisién de una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de
una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de
manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente
oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de
tutela fue interpuesta por la sefiora BELKIS YAJAIRA PEREZ PENALOZA actuando en
calidad de agente oficioso del sefior ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, por la presunta
vulneracién y amenaza a los derechos fundamentales a la vida, la salud y la seguridad social.

La agencia oficiosa, permite el ejercicio de derechos ajenos cuando el titular de éstos se
encuentre en una imposibilidad fisica o0 mental para impetrar por si mismo las acciones que
sean necesarias para lograr la proteccidn y efectividad de estos; sin que medie poder o
autorizacion para ello.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-072 de 2019, se refirié a los requisitos de la agencia
oficiosa en materia de tutela, para permitir que un tercero agencie derechos fundamentales de
otra persona, en los siguientes términos:

“Conforme a esta disposicidn, la legitimacidn por activa para presentar una accién de tutela
no solo se predica de la persona que solicita directamente el amparo de sus derechos
fundamentales, sino también de quien acttia como agente oficioso de otra, cuando a esta
ultima le es imposible promover su propia defensa, siempre que dicha circunstancia se
manifieste en la solicitud™,

En numerosos pronunciamientos, esta Corporacién ha establecido que son dos los
requisitos para que una persona pueda constituirse como agente oficioso:

“La presentacidn de la solicitud de amparo a través de agente oficioso tiene lugar, en
principio, cuando éste manifiesta actuar en tal sentido y cuando de los hechos y
circunstancias que fundamentan la accidn, se infiere que el titular de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en circunstancias fisicas o
mentales que le impiden actuar directamente.”™

4.3.3. En relacién con el primer requisito, esto es, la manifestacién expresa por parte del
agente oficioso de actuar en tal calidad, se aprecia que su deferencia no se exige de forma
estricta, comoquiera que se ha aceptado la legitimacién del agente siempre que de los
hechos y de las pretensiones se haga evidente que acttia como tall®l,

Por consiguiente, en criterio de la Corte, (i) si existe manifestacion expresa del agente o (ii)
side los hechos se hace evidente que acttia como tal, el juez deberd analizar el cumplimiento
de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso concreto, las circunstancias le impiden
al titular de los derechos presuntamente vulnerados actuar por si mismo.

Asf las cosas, en relacién con el segundo requisito, como ya se dijo, referente a la necesidad
de acreditar la imposibilidad de actuar directamente, este Tribunal ha dicho que el mismo
encuentrarespaldo en el hecho de preservar la autonomia y voluntad de una persona mayor
de 18 anos, quien es titular de la capacidad legal o de ejercicio, por virtud de la cual se le
reconoce su plena aptitud para acudir ante los jueces, en defensa de sus derechos, cuando
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considere que estos estdn siendo amenazados o vulnerados. Por esta razén, un agente
oficioso sélo podrd actuar por otro cuando se pruebe una circunstancia fisica o mental que
le impida al interesado interponer una accién de tutela directamentel™,

Al respecto esta Corporacion ha expresado que:

“[E]I agente oficioso o el Defensor del Pueblo y sus delegados, sélo pueden actuar
dentro de los precisos limites que la ley ha senalado a sus actuaciones; por lo tanto, no
pueden de ninguna manera arrogarse la atribucion de interponer acciones de tutela a
su arbitrio, es decir, sin que esté justificado plenamente el supuesto fdctico que la
norma exige para legitimar sus actuaciones, cual es, que el afectado en sus derechos
fundamentales no pueda promover directamente su propia defensa, por hallarse en
una situacion de desamparo e indefension, o que solicite la intervencién de dicho
defensor.”**

Por lo demds, cabe precisar que la relacidn filial no le permite a un padre actuar a nombre
de su hijo mayor de 18 afios, pues es precisamente la mayoria de edad la que le pone fin a
la figuradela representaciéngl. En efecto, en la Sentencia T-294 de 20007 se advirtio que:

“En esta materia, el juez ha de ser absolutamente estricto, pues ampliar la posibilidad
de representacion de los padres a los hijos mayores de edad, puede convertirse en la
negacion de su personalidad, de su libre albedrio, etc. Por medio de este amplificador
de legitimidad, por llamarlo de alguna manera, basado en el lazo familiar o en el amor
filial, podria llegar el padre a obtener por parte del juez de tutela érdenes contrarias a
los derechos del hijo, y, especificamente su voluntad, desconociendo, principalmente,
su autonomia. Por tanto, el exigir que el interesado sea quien directamente reclame
por sus derechos no puede considerarse como un mero formalismo, pues lo que estd
en juego, en estos casos, es la libertad de cada sujeto para autodeterminarse y
disponer de sus derechos.”

Con fundamento en lo anterior, se han considerado improcedentes acciones de tutela
interpuestas a nombre de hijos mayores de edad, en aquellos eventos en que no estd
probada la imposibilidad del titular del derecho fundamental para promover su propia
defensaml. Ahora bien, teniendo en cuenta las condiciones particulares del caso, la Sala
procederd a examinar si el hecho de que un hijo mayor de edad, que tenga alguna
discapacidad, constituye por si sola una razén que justifique el actuar indirecto por via de
la accién de tutela.

4.3.5. Tal como lo consagra la Constitucién y lo ha reiterado en innumerables ocasiones la
Corte, uno de los grupos que integran la categoria de sujetos de especial proteccién
constitucional son las personas con discapacidad, respecto de las cuales el Estado no solo
se impone el deber de evitar y proscribir tratos discriminatorios, sino que también asume
la obligacién de implementar acciones afirmativas que les permitan disfrutar plenamente
de sus derechos en condiciones de igualdadgﬂ. Se trata de una garantia que tiene especial
relevancia y que se fundamenta en disposiciones juridicas, tanto de orden interno como
internacional, estas tltimas en virtud del blogue de constitucionalidad®?.,

Desde el dmbito internacional se ha propendido por la participacion efectiva, en igualdad
de oportunidades, de las personas con discapacidad en la vida econémica, social, cultural y
politica, a efectos de contribuir en el proceso de inclusién social. De ahi se deriva la
necesidad de que el Estado contribuya a la posibilidad de que las mismas puedan vivir de
manera independiente, ejercer sus derechos de forma plena y adoptar las decisiones sobre
su propia vida.

Con la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante
CDPCD), aprobada en marzo de 2006 y que entrd en vigor para Colombia en mayo de
20087 se superd la idea de que la discapacidad se encuentra asociada con una condicién
médica (fisica, fisiolégica o psicoldgica), para avanzar a un concepto ligado mds bien con las
barreras sociales que le impiden a las personas participar plenamente en una sociedad. De
esta manera, se ha insistido en que el diagndstico médico de una persona en si mismo no lo
hace diferente al resto de la sociedad, sino que la situacién que merece atencidn del Estado
recae en las dificultades para involucrarse en las actividades diarias y acceder al goce de sus
derechos en igualdad de condiciones.
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Bajo este panorama, dicho instrumento enfatiza en que todo ser humano debe ser
respetado como titular del derecho a la personalidad juridica, para lo cual resulta
imperativo el reconocimiento de su aptitud para el goce de derechos y para poder asumir
obligaciones. Justamente, con ese propdsito y en virtud del principio de igual
reconocimiento ante la ley, la CDPCD refiere a la obligacién de reconocer la capacidad
juridica de los sujetos en condicién de discapacidad, a partir de la adopcién de medidas que
impidan que agentes particulares o del Estado, interfieran en la posibilidad de que ellos
hagan efectivos sus derechos de manera directa (CDPCD art. 12Q21).

Desde esta perspectiva, y siguiendo lo expuesto, la capacidad juridica ha sido entendida en
dos vias, como la facultad de ser titular de derechos y como la posibilidad de realizar actos
con efectos jur:’dicos@l. En esta medida, el Comité de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad ha expresado que la misma resulta esencial para
que las personas que poseen alguna barrera tengan una participacion cierta y real en la
sociedad!.

Lo anterior ha conducido a que como mandato derivado del principio de igual
reconocimiento ante la ley, se imponga como obligacidn de los Estados el deber de admitir
que cualquier limitacién a la capacidad juridica de las personas en condicidén de discapacidad
debe operar con cardcter restrictivo. Incluso, en lo que refiere a las barreras cognitivas o
psicosociales, el Comité de las Naciones Unidas ha indicado que, aun cuando en principio los
obstdculos que tenga una persona para adoptar decisiones podria ser un motivo legitimo
para limitar su capacidad juridica, para que ello ocurra se deberd analizar en cada caso
concreto si tales dificultades impiden que la persona se autodetermine. De suerte
que, atendiendo al nuevo concepto evolutivo de discapacidad, el diagndstico de una
enfermedad mental no supone, por si sola, una razén suficiente para limitar la posibilidad
de tomar decisiones, por cuanto la exigencia internacional apunta precisamente al apoyo
en el ejercicio directo de los derechosBY.

En suma, de lo expresado hasta el momento, la Sala destaca la trascendencia de la iniciativa
internacional por preservar la autonomia y voluntad de las personas en condicién de
discapacidad, asi como por fortalecer su participacién en los diferentes dmbitos de la vida
en sociedad. Sin lugar a dudas, el reconocimiento de la capacidad juridica juega un papel
esencial para lograr tal finalidad. Y, en esa medida, las autoridades deben promover y
garantizar la posibilidad de que estas personas puedan ejercer su derecho a decidir y a
acudir ante los jueces para solicitar la proteccion de sus derechos. De igual modo, cabe
anotar que no por el hecho de que una persona padezca alguna enfermedad psicosocial o
que afecte sus aptitudes cognoscitivas, es vdlido presumir que por ello se encuentra
imposibilitada para ejercer sus derechos por si sola.

4.3.6. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso destacar que la agencia oficiosa en materia
de tutela ha sido admitida para procurar la proteccién de los derechos fundamentales de
las personas con discapacidad, siempre que éstas se hallen en una clara imposibilidad de
poder interponer directamente el amparo. Ejemplo de ello son las Sentencias T-414 de
1999L3ﬂ, T-1238 de 200557 y T-411 de 20063, Incluso, se ha admitido la actuacién del padre
como agente oficioso cuando el agenciado padece de una limitacién mental que le impide
obrar por si mismo, tal como sucedid en las Sentencias T-750A de 201284 y T-278 de 201859,

Con todo, a partir del principio de igual reconocimiento ante la ley, resulta imperativo que
el juez constitucional interprete la figura de la agencia oficiosa buscando favorecer la
capacidad juridica de las personas mayores de edad en condicién de discapacidad, a efectos
de preservar su autonomia y voluntad. Para tal efecto, en lo que respecta al requisito de la
imposibilidad de interponer el recurso de amparo, se deberd entrar a andlizar las
circunstancias del caso concreto y las barreras de participacién efectiva en la sociedad que
se derivan para el titular de los derechos, sin que el solo diagndstico de una enfermedad
cognitiva o psicosocial, sea un indicio suficiente para derivar el impedimento en una
actuacion directa. En otras palabras, el juez constitucional debe velar porque existan
escenarios en los que las personas con discapacidad, en virtud de su capacidad juridica, se
apropien de sus derechos y de la facultad para proceder a su ejercicio, con miras a fortalecer
su independencia e inclusién en la vida social.”

En este caso, si bien la accién de tutela fue presentada por la sefiora BELKIS YAJAIRA PEREZ
PENARANDA, quien suscribid la accién, actuando en representacién de su esposo ALEXIS
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Tutela de primera instancia
Rad. 2022-00308-00

GRREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, por lo que se examinara si se cumplen con los requisitos
de la agencia oficiosa para verificar si tiene legitimacién en la causa por activa.

En este caso, la BELKIS YAJAIRA PEREZ PENARANDA, indic6 de manera expresa que
actuaba en representacidn de su esposo, debido a que era el Unico familiar cercano en el
territorio colombiano; pero sin explicar cudl es la causa o motivo que le impide al sefior
ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, ejercer por si mismo la defensa de los derechos
fundamentales que considera estdn siendo vulnerados por la NUEVA E.P.S.

Por otro lado, de las pruebas allegadas con la accién constitucional se evidencia que el
sefior ALEXIS GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, conforme la epicrisis del 30 de agosto de
2020, fue diagnosticado en la E.S.E. HOSPITAL ERASMO MEOZ, con las siguientes
patologias:

1. Tumor maligno de la cabeza del pancreas.

2. Tumor de comportamiento incierto o desconocido del higado, de la veicula biliar y del
conducto bili.

3. Desnutricién proteicocalorica severa, no especificada.

Asi mismo, se evidencia que en esta fecha los médicos tratantes ordenaron el egreso del
sefior ALEXIS GRREGORIO RODRIGUEZ VIVAS indicando que se encontraba en buenas
condiciones generales, y se le daba la alta médica con posteriori reingreso para valoracion
por CX HEPATOBILIAR REHABILITACION CARDIOPULMONAR AMBULATORIA; lo cual
quiere decir, que el actor no se encuentra imposibilitado fisica ni mentalmente para ejercer
la presente accién constitucional; pues conforme se dejé constancia en la historia clinica al
darle la alta médica se encontraba en buenas condiciones de salud, pese a las patologias
sufridas.

Por lo explicado, se declarara la falta de legitimacidon en la causa por activa de la sefiora
BELKIS YAJAIRA PEREZ PENARANDA.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA de la sefiora
BELKIS YAJAIRA PEREZ PENALOZA para actuar en representacién del sefior ALEXIS
GREGORIO RODRIGUEZ VIVAS, segln lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el
cumplimiento de la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00317-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: IVAN DARIO SANTIAGO QUINTERO
DEMANDADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
202-00317-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace
procedente aceptar la misma. En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, se dispone oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00317-00.presentada
por IVAN DARIO SANTIAGO QUINTERO contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER.

2° OFICIAR ala JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER
a fin de suministre informacién y alleguen documentacion en relacién con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 07 de octubre 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00017

DEMANDANTE: VRILLI LISETH MORENO

DEMANDANTE: ERIKA STELLA RODRIGUEZ DUQUE

APODERADO DEL DEMANDANTE: SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ

DEMANDADO: SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE
LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER
“ACTISALUD”

APODERADO DEL DEMANDADO: LUS BELQUI RODRIGUEZ JAIMES

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
“E.S.E HUEM”

APODERADO DEL DEMANDADO: ELEONORA CONTRERAS VILLAMIZAR

LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA ASEGURADORA  SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

APODERADO LLAMADO EN | ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
GARANTIA

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes
demandantes, presidente del sindicato ACTISALUD, representante legal de la parte
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “E.S.E HUEM”,
representante legal de la llamada en garantia y los apoderados judiciales de las
partes.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se concluye que al establecerse en el Reglamento del Contrato Sindical un poder
subordinante y disciplinario del SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA
SALUD DE NORTE DE SANTANDER ACTISALUD y un orden jerarquico para imponer
sanciones, estas disposiciones desconocen la posicion de igualdad en la que debian
encontrarse los afiliados participes, y se configurd la subordinacion juridica propia
del contrato laboral; por lo que al sujetarse la prestacion de los servicios de éste a
favor de un tercero bajo esas condiciones, se desnaturalizd el contrato sindical,
surgiendo el contrato de trabajo realidad con la organizacion sindical.

Luego entonces, en este tipo de situaciones en las cuales se desnaturaliza el
contrato sindical, la organizacion sindical SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS
DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER ACTISALUD, se convierte en un
contratista independiente en los términos del articulo 34 del CST

Prestaciones sociales y vacaciones

EL Despacho comprobd, que el SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA
SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD-, les pagd a la finalizacién del
contrato la liquidacién de la compensacién anual, intereses de compensacion
anual, bonificacién y compensacién de descanso anuales, los cuales son asimilables
a las cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio y vacaciones; por lo
anterior, no lugar aimponer condena alguna por estos conceptos; razén por la cual
se le absolvera de esta suplica.




Igualmente, por no considerar este Despacho que haya lugar al pago de
prestaciones sociales, no surge el derecho a la_sancién moratoria del articulo 65
del CST, que es reclamada por los demandantes; de manera que se absolvera a la
organizacion sindical de esta suplica.

Indemnizacién por despido injusto

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario y debidamente relacionadas, se
demostrd que los demandantes suscribieron convenios de asociacién individual
con el SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE
SANTANDER - ACTISALUD-, los cuales tenfan una vigencia estipulada desde el 01 de
enero al 30 de octubre de 2020; sin embargo, estos se terminaron anticipadamente
por parte de la organizacion sindical, alegando la supresion de los cargos; lo cual
constituye un despido injusto, debido a que no le dio cumplimiento al plazo
pactado.

Asilas cosas, se condenard al SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD
DE NORTE DE SANTANDER - ACTISALUD-, a reconocer y pagar a las demandantes
la indemnizacion por despido, de la siguiente forma:

MESES INDEMNIZACION
DEMANDANTE SALARIO FALTANTES DESPIDO
VRILLI LISETH MORENO $ 2.368.025 5 $ 11.840.125
ERIKA STELLA RODRIGUEZ
DUQUE $ 2.368.025 5 $ 11.840.125

Las anteriores sumas de dinero deberdn ser indexadas al momento de su pago.
Indemnizacion de perjuicios morales por el despido injusto

Las demandantes no cumplieron con la carga procesal que leimpone el articulo 167
del CGP, y demostrar que el despido les produjo un dafio moral que deban ser
resarcidos, sin que sea posible presumirlos o deducirlos a través de suposiciones.

Asilas cosas, al no acreditar los perjuicios morales causados con el despido, no hay
lugar aimponer condena alguna por este concepto.

Solidaridad de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

Se evidencio que los actores desarrollaron actividades ajenas al objeto legal de la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, que es la prestacion de servicios
de salud. Por ello, no hay lugar a declarar la solidaridad de ésta, al no cumplirse los
supuestos del articulo 34 del CST, razdn por la cual se le absolvera de la demanda.

LLAMADA EN GARANTIA SURAMERICANA S.A

Verificada la pdliza N° 2535172-2 del 01 de enero de 2020, en la cual se evidencia que
el beneficiaria de la misma es la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERASMO MEQOZ,
por lo anterior y por ser absuelta la beneficiaria de la pdliza, la llamada en garantia
SURAMERICANA SA no esta sujeta a responder .

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que entre las demandantes y SINDICATO DE PROFESIONES
Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER “ACTISALUD” existié un
contrato de trabajo a termino fijo con vigencia desde 01 de enero de 2020 al 31 de
octubre de 2020, que termino anticipadamente el 31 de mayo de 2020, por la
suspension del cargo despido que fue injustificado.




SEGUNDO: CONDENAR a SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD
DE NORTE DE SANTANDER “ACTISALUD” a reconocer y pagar a las demandantes
la indemnizacién por despido en la siguiente forma:

MESES INDEMNIZACION
DEMANDANTE SALARIO FALTANTES DESPIDO
\VRILLI LISETH MORENO $ 2.368.025 5 $ 11.840.125
ERIKA STELLA RODRIGUEZ
DUQUE $ 2.368.025 5 $ 11.840.125

Las anteriores sumas de dinero deberan ser indexados al momento de su pago.

TERCERO: ABSOLVER a SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE
NORTE DE SANTANDER “ACTISALUD” de las demas pretensiones incoadas en la
demanda.

CUARTO: ABSOLVER a HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “E.S.E HUEM”
y la llamada en garantia. COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., de las pretensiones incoadas en su contra por os
demandantes.

QUINTO: CONDENAR en costas SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA
SALUD DE NORTE DE SANTANDER “ACTISALUD”.

RECURSOS DE APELACION

Los apoderados del demandante y ACTISALUD, presentaron recursos de apelacion,
los cuales fueron concedidos por ser presentados dentro de la oportunidad legal y
estar debidamente sustentados. Se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se surta la alzada.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

Ut?

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00269-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: BALBINO TARAZONA CACERES
ACCIONADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informdndole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del Dr. doctor
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condiciéon de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS y la Gerente Zonal de esa
entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, por incumplimiento del fallo de fecha o7 de
septiembre de 2022, proferido dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00269-00, seguido BALBINO TARAZONA CACERES contra la NUEVA EPS y se ordena correr
traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ut

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accién de Tutela de Primera Instancia

Radicado: 2022-00307

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00307-00

ACCIONANTE: |[LIBRADO CIFUENTES ORTIZ ACTUANDO EN CALIDAD DE AGENTE
OFICIOSO DE SDCG.

ACCIONADO: ICETEX

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por LIBRADO CIFUENTES ORTIZ
actuando en calidad de agente oficioso de SDCG contra ICETEX, por la presunta vulneracién del
derecho fundamental al derecho de peticidn.

.+ 1. ANTECEDENTES

El sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ actua lidad de agente oficioso de SDCG interpuso
la accion de tutela con fundamento €n lo siguiente:
- 5

-, :

* Hace mas de 15 dias habiles presW de peticién por la pagina de PQRS del
ICETEX al que le asignaron el radica 588850-J0B924, y en el cual la pretension
principal era pedir explicacién en la que'se'sustentara la decision del negar el subsidio de

sosteniiniento a SDCC.,/tjnien n cuenta que en la citegorﬁ\del Sisbén Tparece como
en la cal ég(')rﬁ Kzﬁ[ﬁbrezﬁxv m’ﬁ?. Yc ero ADOrA

*  Quehan tl?uscurlidc)Aos términos-d_F_ Is_\éy nPJﬁan d?de respuestar;!l_por loque acudid ala

. 1 O o (o el . / -
accion de ute@para buséadla llpr"o%ecaoh dé sis'tefecHof funddmentales.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ actuando en
calidad de agente oficioso de SDCG solicitd se le ampare el derecho fundamental de peticion y
que, en consonancia con ello, se ordene a las entidades ICETEX resolver de manera clara, precisa
y de fondo a la peticién presentada el 01 de septiembre de 2022 sobre el porqué se niega el
subsidio de sostenimiento a SDCG y a su vez se le ordene al ICETEX adelantar todas las gestiones
administrativas para ser incluida en subsidio de sostenimiento.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR
MARIANO OSPINA PEREZ - ICETEX: a través de su apoderada la Dra. MARTHA ADRIANA
CATALINA BALLESTEROS SANCHEZ manifesté que con la VICEPRECIDENCIA DE CREDITO Y
COBRANZA-GRUPO DE CREDITO se establecié que, la joven SDCG es beneficiaria de un crédito
con solicitud No. 6075843 de Lineas Tradicionales Tu Eliges 25% modalidad matricula, otorgado
el 04/02/2022 del periodo 2022-1 para cursar segundo semestre del programa TECNOLOGIA EN
GESTION DE SERVICIOS DE BIENESTAR TURISTICOS Y HOTELEROS en la FUNDACION DE
ESTUDIOS SUPERIORES COMFANORTE -F.E.S.

Mencionan que segun el acuerdo 017 de 2018 establece:



Accién de Tutela de Primera Instancia

Radicado: 2022-00307

ARTICULO 16: SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO: Los beneficiarios de crédito educativo en la linea
pregrado Tu Eliges 0% y 25% linea de crédito educativo zonas especiales 10% proteccion
Constitucional, Ceres 25% y alianzas, que cumplan con los puntos del Sisbén version Il
establecidos por el Ministerio de Educacién Nacién, podrdn acceder al beneficio segun
disponibilidad presupuestal.

Resaltan que la evaluacidn de lineas subsidiadas se realiza por puntaje de las variables de
focalizacién social establecidas en el modelo de seleccién definido en el Comité de Crédito de la
entidad, y se aplica al acumulado de todas las solicitudes de crédito de acuerdo con las fechas,
cupos y convocatorias que sefialan.

Tercera convocatoria lineas de crédito pregrado largo plazo 2022-1
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Menciona que para la fecha del 34 de enero de 2022 la joven SDCG se postuld a crédito con el
ICETEX el 16 deiii[:ig@g&la » @dlﬂ?@)ﬁ@@(}"@%’ﬁ%%&ﬂﬁlﬁ descarga no
evidencid vinculacion al SISBEN por parte de'la joven'y tampoco evidencid algun otro criterio de
vulnerabilidad que le mei jera ser bepeficiaria subsidio ,de tasa_o sostenimiento. En

consecuencia, en f d 202’2f§e(5;jrc!d6!Te(s?)li (@1 enelﬂt@'dle{dbﬂlo

A pesar de que la joven SDCG se encuentra vinculada al SISBEN y categorizada dentro{é{;@{po
A nivel 4 el cual corresponde a pobreza extrema, no obstante, la consulta se realizd el dia 5 de
marzo del presente afo. Es decir que la condicién de vulnerabilidad fue posterior a la fecha de
otorgamiento del crédito, por lo cual no fue otorgado el beneficio correspondiente.
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Radicado: 2022-00307
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Por lo anterior mencionado por la entidad, manifiestan que no es procedente autorizar un giro
por subsidio de sostenimiento del crédito mencionado.

En cuanto a la respuesta del derecho de peticién el ICETEX el 5 de octubre de 2022 brindo
respuesta a fondo, clara y concisa al derecho de peticién a los correos electrénicosindicados para
notificaciones por parte del accionante, donde de acuerdo con la legislacion vigente en relacién
con los mensajes de datos y electronicos donde presume su recepcidn, indicando lo
anteriormente relacionado, tal y como lo demuestran:
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Radicado: 2022-00307

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no envid informacion de notificacion de entrega:

e p— BB DR ARESEE R BT Wit

i ENTEOIDEOMA u] AMGIECIFUENTES IS G

Asunto: Respuesta derecho de pebdan

" Reermiar

Bogota, D.C., 05 de octubre dal 2022

Respetado usuario

En atencidn & su escrite de peticidén y oon el fin de sumnisirar una respueesta de fondo 2 su Solcitiud, Nos permitemos remeds alcance a la contestacibn mediante &l

efmvid de esta comuncacktin electrénica. Usted podra encontrar el erchive adjunto de |a respuesia 3 su peticidn, en log terminos de la Ley 1755 de 2015 ka cual
establace

pArticulo 14. Termings para resolver las disinias modalidades de peticiones. Salve norma legal especal y 50 pena e sancon disciphnana, toda pebcion debera
resolvarse dentro o los ouince §15) diss siousentes a su recenciin. Estard sometida a térming esoecial 13 resclucdn e las siousntes peticiones. (L)

Por lo cual informan que el ICETEX accedié a lo solicitado en el sentido de brindar respuesta de
fondo, clara y concisa al derecho de peticidn, informdndole que no es procedente autorizar giro
por subsidio de sostenimiento para el Crédito en mencidn, considerando que la encuesta SISBEN
solo se realizé conforme consulta reciente, el dia 5 de marzo de 2022, es decir que el registro de
su condicién de vulnerabilidad fue posterior a la fecha de otorgamiento de crédito.

5
5

4. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico — = -]
P

"y 3
En virtud de la accién de tutela impetrad\( gor LIB A?CIFUENTES ORTIZ actuando en calidad
de agente oficioso de SDCG, el Despacho. inar si existe una vulneracién del derecho
fundamental de peticién del accionante por parte de las accionadas al no dar respuesta a la

7

peticion preseliatada el o1 de septie de 2022 sobre el poquEh:e niega el subsidio de
sostenimiento ] SDEGLY i) ﬁé@ﬂhgar, d-ofdenaf-al ICETEX adelanitdr)todas llas gestiones

administrativas para sef.incluida en subsidio de sostenimiento.
° L] V 4
4.2. Legitimacién@!lﬂiusﬁdﬁ&fvb 1to de Clicuta

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttiie a su nombre, la
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada enuno de sus derechos
fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a través de
un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacidn en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actie a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ actuando en calidad de agente oficioso
de SDCG; quien reclama la vulneracién de su derecho fundamental de peticién, por lo que estd
facultado para acudir a la presente accidn, teniendo en cuenta que se trata de una menor de edad
que no puede ejercer por si misma la defensa de sus derechos.
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4.3. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacién de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucidon de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna,
es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto
posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionasio, independiente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder alo ped'

Respecto del dltimo punto, la Corte ha si “sefialar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa mediante :I% res uesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de petlaon se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad admipistrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la re'ceptﬂ?nfy“t ds la_!)_eﬁ‘éi@nfql@Me bl contastodet ciudadano con la
entidad que, €n principio,Jexaminara su solicitud'y s€guidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supgra | sinrmle adopcién de una de lSlon P ra Jlevarla a conocimiento directo
emformadodelsdl'; irciito Tal B i =

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de no%?{?c%n,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta
y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticidn se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administracidon deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto
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De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si en el sub judice se presenta una vulneraciéon del derecho fundamental de
peticidn, en la medida que el sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ actuando en calidad de agente
oficioso de SDCG interpuso un derecho de peticidn el dia el 01 de septiembre de 2022 solicitando
informacién sobre el porqué se niega el subsidio de sostenimiento a SDCG; y si hay lugar a que,
se ordene al ICETEX adelantar todas las gestiones administrativas para ser incluida en subsidio
de sostenimiento.

A través de su representante la entidad ICETEX manifestéd que el derecho de peticién se
respondid el dia 5 de octubre de 2022 al derecho de peticién con radicado CAS-16588850-J0B924
en el cual accedié a lo solicitado en el sentido de brindar respuesta de fondo, clara y concisa al
derecho de peticion, informdndole que no es procedente autorizar giro por subsidio de
sostenimiento para el Crédito en mencién, considerando que la encuesta SISBEN solo se realizd
conforme consulta reciente, el dia 5 de marzo de 2022, es decir que el registro de su condicién de
vulnerabilidad fue posterior a la fecha de otorgamiento de crédito.

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega:

5 14 Térmnos para tve s d pdahdades de peticiones Salvo no Jal especal y sC
2 15 tard sometda a térmno esoecal 1a resoluc

lhhi=aadn Tarcarn | ahAral

Se evidencia que la‘réspiesta’dada‘a’la accionante-porparte’ de'lCETEX-quese encuentra obrante
a folio 20 al 23 del archivo 0o8Respuestaicetex.pdf responde de fondo sobre la peticionado,
indicando a la aetbyay Gue noyrealizd fids /procedimientos vy eumpli® -eon los requisitos
correspondientes al'subsidio de’sostenimiento-al momento de solicitarel crédito, debido a que
su encuesta y categorizacion en el SISBEN fue posterior a la fecha de postulacidn, p ue
deberd postularse en una oportunidad y al solicitar su crédito de estudios demostrar que cumple
con las condiciones para obtener el subsidio de sostenimiento.

Por lo tanto, se entra a evaluar si se configura para el caso un hecho superado por carencia de
objeto, al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-358 de 2014 M.P JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefald:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna.”

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, se tiene que ICETEX responde a la peticién incoada por
la actora el 05 de octubre de 2022, durante el tramite de esta accién constitucional, que su
respuesta atiende de manera clara y de fondo a lo peticionado, y que la misma fue debidamente
notificada a la actora en el correo electrénico sefialado para tal fin en el escrito de peticidon, por
lo tanto, ha cesado toda vulneracién sobre lo aqui solicitado respecto de Porvenir.

Asi las cosas, en el presente caso, no existe vulneracién de los derechos fundamental de peticion
de la parte actora por parte del ICETEX, como quiera que ICETEX ya dio la respuesta
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correspondiente a lo peticionado, por ende, este Despacho declararad la carencia actual del
objeto, por hecho superado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la peticidn de la accionante encaminada a que se le otorgue el
subsidio de sostenimiento a la menor, debe indicarse que el articulo 16 del Acuerdo 017 de 2018
establece que “Los beneficiarios de crédito educativo en la linea pregrado Tu Eliges 0% y 25% linea
de crédito educativo zonas especiales 10% proteccidn Constitucional, Ceres 25% y alianzas, que
cumplan con los puntos del Sisbén versidn lll establecidos por el Ministerio de Educacion Nacidn,
podrdn acceder al beneficio segun disponibilidad presupuestal.”

Conforme lo indicado en la respuesta de la entidad accionada, esta Convocatoria esta sujeta a
unos cronogramas y plazos que deben ser cumplidos por los beneficiarios del crédito educativo,
quienes tienen la obligacién de presentar las solicitudes y documentos pertinentes dentro de los
términos sefialados:

Tercera convocatoria lineas de crédito pregrado largo plazo 2022-1

Focha OUservacdn

Jurves, 3T de erere
Comnte du crédite pregrado - Wrge plale (on sbede
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del Circuito de Clcuta

En este caso, para que la menor SDCG accediera a este beneficio debia presentar ante;z%%j de
enero de 2022, la documentacién que acreditara el cumplimiento de los requisitos del ar %16
del Acuerdo 017 de 2018; sin embargo, esta apenas realizd la encuesta del SISBEN el 05 de marzo
de 2022; fecha posterior a la que se postulé para el crédito ante el ICETEX, segun se advierte:

T

GRUPO SISBEN IV
Pobreza extrema

Ficha: 54001099760500000258

DATOS PERSONALES

Nombres: SOLANGIE DAYANA
Apellidos: CIFUENTES GUTIERREZ

Tipo de di Tarjeta de

ded 109:

Municipio: Cacuta

Depar Norte de
INFORMACION ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 05/03/2022
Ultima actualizacién ciudadano: 05/03/2022
Ultima 6n via
*Si alguna o desea su por favor qt a la oficina del Sisbén del municipio donde

reside actualmente

Asi las cosas, no existe una vulneracién de los derechos de la accionante por parte del ICETEX,
debido a que no presentd dentro de los términos establecidos por la entidad para acceder a los
subsidios que se otorgan a los estudiantes beneficiarios de los créditos.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales del sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ
actuando en calidad de agente oficioso de SDCG, conforme a lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que respecto de la accionada ICETEX existe hecho superado por carencia
actual del objeto respecto de la peticion radicada por el sefior LIBRADO CIFUENTES ORTIZ
actuando en calidad de agente oficioso de SDCG el 01 de septiembre de 2022

TERCERO: NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

5
L

NOTIFIQUESE Y CU

MARICELEA- »
" Juez

MOLINA

lhhivogadn Tercern | ahAnral
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Aal Circiiniyn AdAe Ciiciia
LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario %’éﬁg
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