REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2022-00572 — O1

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: EURIEL CANTOR BALLESTEROS

DEMANDADO: ECOOPSOS EPS, IPS MODELOS ESPECIALES DE GESTION EN SALUD
MEGSALUD

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accién de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clicuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1” ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas dentro de la accidn de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2022-00572 —
o1 seguida por EURIEL CANTOR BALLESTEROS contra ECOOPSOS EPS, IPS MODELOS
ESPECIALES DE GESTION EN SALUD MEGSALUD e interpuesta por ECOPSOS EPS contra el fallo

de fecha 14 de octubre de 2022.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICQE[MLERA% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00326 -00

ACCIONANTE: HUMBERTO DE JESUS PULGARIN VALENCIA

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC; COMPLEJO CARCELARIO

Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA “COCUC”; UNION
TERMPORAL DE ALIMENTOS DEL ORIENTE COLOMBIANO; CONSORCIO
UNION TEMPORAL SOLUCIONES EN ALIMENTOS; UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS “USPEC”

ASUNTO: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacidn se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Manifiesta el accionante que aproximadamente en los meses agosto y septiembre del afio en
curso, mientras se encontraba realizando sus labores en el rancho del COCUC, para la UNION
TEMPORAL ORIENTE COLOMBIANO, encargada del servicio de alimentacién, presentd una
inflamacién grave en su testiculo derecho, siendo atendido por urgencias en el Area de Sanidad
del Complejo.

Asi mismo, refiere que, pese al tratamiento del dolor brindado anteriormente, el pasado 09 de
octubre realizando sus labores, sintié nuevamente el dolor e inflamacién intensa de su testiculo
derecho, por lo cual le suministraron medicamentos, estos que no le han hecho efecto,
agravandose su dolor e inflamacién, por lo que le fue ordenada una ecografia testicular para
determinar su diagndstico, sin que a la fecha esta le hubiere sido practicada.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:
El accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la vida y a la salud.
1.3. Pretensiones:

El accionante, en procura de los derechos fundamentales invocados, pretende se ordene a la
entidad acciona que corresponda, que proceda a garantizarle la atencién médica que requiere
para determinar la patologia que le aqueja en su testiculo derecho y todos los procedimientos
necesarios para calificar ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander
por accidente laboral.
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1.4. Actuacion procesal del Despacho:

Luego de ser sometida a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, la accién de tutela
se recepciond por parte de la Oficina Judicial el dia 19 de octubre del afio en curso, por lo que se
dispuso la admisidn de la misma mediante proveido de la misma fecha, en el que ademas se negd
la medida provisional solicitada, notificandose tal actuacidn a los interesados para garantizar su
derecho a la defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1. La UT SOLUCIONES EN ALIMENTOS, solicité su desvinculacién a la presente accién de
tutela, informando que en la actualidad esta UT no tiene vinculo vigente con la USPEC, por lo que
no es la responsable de los accidentes laborales que reporte la poblacién privada de la libertad,
siendo esto competencia de la UT ORIENTE COLOMBIANO, quien es la actual responsable del
suministro de alimentos en el centro carcelario.

1.5.2. EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, solicitd se declare la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no es la entidad competente para agendar citas
médicas y prestar el servicio de salud a las PPL, siendo esto responsabilidad de la USPEC y Ia
FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

1.5.3. La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, informé que,
consultada la plataforma MILLENIUM, se encontrd que a favor del sefior HUMBERTO DE JESUS
PULGARIN VALENCIA se autorizé el 12 de octubre del afio en curso “consulta por primera vez por
especialista en urologia” en la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por lo que si la
misma no se ha materializado es debido al incumplimiento de las obligaciones del COCUC, de
conformidad con el sistema de referencia y contrarefencia del Modelo de Atencién en Salud para
las personas privadas de la libertad, entidad que se encarga de agendar, trasladar, materializar y
efectivizar los servicios médicos integrales autorizados por FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

1.5.4. La UNION TEMPORAL ORIENTE COLOMBIANO, manifesté que el sefior HUMBERTO DE
JESUS PULGARIN VALENCIA presta sus servicios como manipulador de alimentos en la planta de
produccion ubicada en el COCUC, bajo el marco del convenio No. 01 del 2022. Que conrelacién a
las molestias en sus testiculos, el accionante fue diagnosticado por “ORQUITIS EPIDIDIMITIS Y
ORQUIEPIDIMITIS SIN ABCESO” la cual es de origen bacteriano, el cual no se encuentra tipificado
dentro de la tabla de enfermedades profesionales.

Sefiala ademds, que el prenombrado fue remitido a medicina laboral con la ARL, a la cual se
encuentra afiliado y la UT cumple con la obligacién de realizar el pago a su favor, por lo que no
existe ningun impedimento para que se lleve a cabo su atencién.

1.5.5. El COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIRIO METROPOLITANO DE CUCUTA, pese a
haber sido notificado en debida forma, guardd silencio.’

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Problema juridico:

! Prueba de notificacién obrante en el archivo 006, asi como Constancia Secretarial levantada por el
Secretario certificando la notificacidon en debida forma visible en el archivo 011 del expediente.
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En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢las entidades accionadas vulneran el derecho
fundamental a la salud del sefior HUMBERTO DE JESUS PULGARIN VALENCIA, al no garantizar los
servicios médicos por este requeridos?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera el Despacho que, en aplicacién de la presuncidn de veracidad, el accionante requiere
una serie de servicios médicos, sin que el COCUC hubiere efectuado los tramites administrativos
para la materializacidon de los mismos, situacién tal que vulnera su derecho fundamental a la
salud.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, frente a las personas privadas de la libertad, el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante, donde las autoridades penitenciarias deben ejercer un fuerte control o
dominio sobre las personas que estdn bajo su custodia, a tal punto que las normas sefialan la
facultad reglamentaria que tiene el INPEC, y de la que se deriva, a su vez, la potestad de limitar
o restringir algunos derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, en virtud de
la relacién de dependencia que existe entre los internos y la Administracién.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha construido de vieja data la tesis de la “relacién especial
de sujecidon”, expuesta esta entre otras en la sentencia T-049 de 2016, en la cual se dijo:

“Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto
de “relacién de especial sujecion de las personas privadas de la libertad con el Estado”, al sostener
que en virtud de la misma este puede exigirle a aquellos el sometimiento a un conjunto de
condiciones que suponen la suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales. En otras
palabras, el Estado, al privar de la libertad a una persona, se constituye en el garante de los
derechos que no son restringidos por el acto de la privacion de la libertad, y el recluso, por su parte,
queda sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias de imperativa observancia.
Dicha suspensidn o restriccidon debe llevarse a cabo bajo los criterios de razonabilidad, utilidad,
necesidad y proporcionalidad.

La Corte Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales de los reclusos en tres
grupos: (i) Los derechos que pueden ser suspendidos como consecuencia ldgica y directa de la
pena impuesta, lo que se justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancién penal. Por
ejemplo, el derecho a la libre locomocién o los derechos politicos como el derecho al voto. (i) Los
derechos restringidos o limitados por la especial sujecién del interno al Estado, con lo cual se
pretende contribuir al proceso de resocializacién y garantizar la disciplina, la seguridad vy la
salubridad en las carceles. Entre estos derechos se encuentran el de la intimidad personal y familiar,
unidad familiar, de reunidn, de asociacidn, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresidn,
trabajo y educacion. (jii) Los derechos intocables, esto es, que derivan directamente de la dignidad
del serhumanoy porlo tanto son intocables, como los derechos a la vida, a la integridad personal,
a la salud, a la igualdad, a la libertad religiosa, a la personalidad juridica, de peticidn, al debido
procesoy el acceso a la administracion de justicia.” (Negrillay Subraya del Despacho)




Accion de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2021-00262-00
Sentencia

Por tanto, los derechos fundamentales a la salud de las personas privadas de la libertad deben
entonces ser garantizados en condiciones de igualdad a todos los habitantes del pais, no solo
porque se encuentra estrechamente vinculado con los derechos a la viday a la dignidad humana,
sino también porque tratdndose de los internos existe una “relacion especial de sujecién del
interno con el Estado y la ausencia de justificacién para su limitacién dentro del marco general del
derecho punitivo”.

A luz de lo anterior, la jurisprudencia Constitucional, en torno a la proteccién del derecho a la
salud de las personas privadas de la libertad, ha indicado que el establecimiento carcelario o el
prestador del servicio de salud asume el deber de proveer la atencién médica necesaria,
garantizando su integralidad, continuidad y eficiencia, adoptando las medidas pertinentes para
ello, sin imponer obstaculos de naturaleza econédmica o administrativa que impidan el real
acceso de esta poblacién a los servicios de salud®.

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior HUMBERTO DE JESUS PULGARIN VALENCIA con la accién de
tutela impetrada persigue el amparo de sus derechos fundamentales a la salud y vida que
considera vulnerados por las entidades accionadas, al no garantizarle la atencion médica que
requiere para el diagndstico de las dolencias que padece en su testiculo derecho, asi como la
calificacion de origen de la patologia ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte
de Santander.

Ante tal manifestacidn, esta Unidad Judicial al avocar conocimiento de la presente accién de
tutela, dispuso vincular al extremo pasivo de la litis a la UT SOLUCIONES EN ALIMENTOS y a Ia
USPEC, requiriendo a las accionadas para que rindieran informe respecto de los hechos que
fundamentan la misma.

Al respecto, la UT SOLUCIONES EN ALIMENTOS solicitd su desvinculacion a la presente accidn
de tutela, al no tener vinculo vigente con la USPEC, siendo la UT ORIENTE COLOMBIANO la actual
responsable del suministro de alimentos en el centro carcelario.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, solicitd se declare la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, pues no es la entidad competente para agendar citas médicas
y prestar el servicio de salud a las PPL, siendo esto responsabilidad de la USPECy la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A.

Por su parte, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, informé que,
consultada la plataforma MILLENIUM, se encontré que a favor del sefior HUMBERTO DE JESUS
PULGARIN VALENCIA se autorizé el 12 de octubre del afio en curso “consulta por primera vez por
especialista en urologia” en la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por lo que si la
misma no se ha materializado es debido al incumplimiento de las obligaciones del COCUC, de
conformidad con el sistema de referencia y contrarefencia del Modelo de Atencidn en Salud para
las personas privadas de la libertad, entidad que se encarga de agendar, trasladar, materializar y
efectivizar los servicios médicos integrales autorizados por FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

2 Sentencia T-060 DE 2019
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A su vez, la UNION TEMPORAL ORIENTE COLOMBIANO, manifesté que el sefior HUMBERTO DE
JESUS PULGARIN VALENCIA presta sus servicios como manipulador de alimentos en la planta de
produccién ubicada en el COCUC, bajo el marco del convenio No. 01 del 2022. Que, con relacién
a las molestias en sus testiculos, el accionante fue diagnosticado por “ORQUITIS EPIDIDIMITIS Y
ORQUIEPIDIMITIS SIN ABCESO” la cual es de origen bacteriano, el cual no se encuentra tipificado
dentro de la tabla de enfermedades profesionales.

Sefialé ademas, que el prenombrado fue remitido a medicina laboral con la ARL, a la cual se
encuentra afiliado y la UT cumple con la obligacién de realizar el pago a su favor, por lo que no
existe ningun impedimento para que se lleve a cabo su atencién.

El COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIRIO METROPOLITANO DE CUCUTA, pese a haber sido
notificado en debida forma, guardd silencio.

De los informes rendidos, colige el Despacho que es evidente que el interno HUMBERTO DE
JESUS PULGARIN VALENCIA en efecto ha presentado las dolencias que expone en el escrito
tutelar y que, ademds de la ecografia que aduce requiere, lo que no fue desvirtuado por el AREA
DE SALUD DEL COCUC, también le fue prescrita una consulta “consulta por primera vez por
especialista en urologia” la cual fue autorizada por la USPEC previo a la interposicién de la accién
de tutela, por lo que, en aplicacidn a la presuncién de veracidad preceptuada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 19913, ante la omisién del COCUC de dar respuesta al requerimiento elevado por
el Despacho, se tendra por cierto que no se ha materializado la prestacién de dichos servicios,
siendo este Complejo el responsable de realizar los tramites necesarios para ello, por tener bajo
su custodia y cuidado a las personas privadas de la libertad, y en virtud del sistema de referencia
y contrareferencia establecido para tal efecto®.

La anterior situacién, permite concluir al Despacho que el COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA al no realizar los trémites administrativos pertinentes para que el
accionante pudiese recibir consulta con médico especialista y el examen requerido, vulnera el
derecho fundamental del sefior HUMBERTO DE JESUS PULGARIN VALENCIA, para tratar la
patologia que pone en detrimento su salud.

Por lo tanto, se amparard el referido derecho fundamental del sefior HUMBERTO DE JESUS
PULGARIN VALENCIA ordenando al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARO
METROPOLITANO DE CUCUTA, que, en un término perentorio, si atin no lo hubiere hecho,
proceda a realizar todos los trdmites administrativos necesarios a efectos de materializar la
consulta externa por primera vez por especialista en urologia, y la ecografia de testiculos,
conforme alo ordenado por sumédico tratante. Aunado a ello, debera realizar todas las acciones
necesarias a efectos de materializar las érdenes médicas que en dicha atencidn sean prescritas.

De otra parte, el accionante pretende sea ordenado se realicen los tramites para que se califique
el origen de la patologia que padece en su testiculo de derecho. No obstante, de las mismas
manifestaciones efectuadas por el prenombrado en el escrito tutelar, como en los informes
rendidos al Despacho, no se advierte que ni siquiera se hubiere determinado con exactitud el
diagndstico de las dolencias que lo aquejan, asi como tampoco que hubiere culminado el

3 Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-206 del 2019, recordé los escenarios especificos operala presuncién de
veracidad, esto es: “(i) Cuando la autoridad o particular omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez
constitucional. (ii) Cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no
responde al interrogante planteado por el funcionario judicial.”

* Sistema descrito en el archivo 010 del expediente.
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tratamiento médico para proceder a calificar la misma. Ademas, tampoco refiere que le haya sido
negada dicha calificacién y la UNION TEMPORAL ORIENTE COLOMBIANO en su condicién de
empleadora, manifestd que el sefior HUMBERTO DE JESUS PULGARIN VALENCIA se encuentra
debidamente afiliado a la ARL, con los aportes al dia, por lo que no existe impedimento alguno
para que se lleve a cabo el proceso ante medicina laboral; razén por la cual habra de negarse lo
pretendido en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del sefior HUMBERTO DE JESUS
PULGARIN VALENCIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia, si aiin no lo hubiere hecho, proceda a realizar todos los trdmites administrativos
necesarios a efectos de materializar la consulta externa por primera vez por especialista en
urologia, y la ecografia de testiculos, a favor del sefior HUMBERTO DE JESUS PULGARIN
VALENCIA, conforme alo ordenado por su médico tratante. Aunado a ello, deberd realizar todas
las acciones necesarias a efectos de materializar las érdenes médicas que en dicha atencion sean
prescritas.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la accién de tutela, conforme a la motivacién del
fallo.

CUARTO: ADVERTIR al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA, que el desacato a lo aqui dispuesto dard lugar a la aplicacién de las sanciones
contempladas enlos articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991, debiendo en consecuencia, allegar
al Despacho copia de los soportes documentales que den cuenta del cumplimiento del fallo, sin
necesidad de requerimiento previo.

QUINTO: De conformidad con lo normado en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR
este fallo a las partes.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma electrénica establecida para el tramite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA & A EngNA

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO No.:  54-001-31-05-003-2022-00310-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: JUAN JOSE YANEZ GARCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES Y
FINANCIEROS

Procede el Despacho a resolver que se han presentado por no haberse efectuado la notificacién a
las partes del auto admisorio y de la sentencia proferida, en atencidn a los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

El 03 de octubre del afio en curso, el doctor JUAN JOSE YANEZ GARCIA, interpuso accién de tutela en
contra del, la cual luego de ser sometida a reparto y habiendo correspondido su conocimiento a
este Despacho, se dispuso su admisién mediante auto de la misma fecha en el que ademds se
decretd la medida provisional solicitada.

Posteriormente, esta Judicatura mediante sentencia adiada 11 de octubre siguiente, resolvid
“DECLARAR PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PORACTIVA...".

Al examinar el expediente se observa el informe rendido por el sefior notificador del Juzgado SERGIO
DAVID CONTRERAS MEJIA, el cual manifiesta que por error involuntario y por el cumulo de trabajo
no remitio a las partes las notificaciones respecto de las referidas providencias.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. Fundamentos Normativos y Jurisprudenciales:

La H. Corte Constitucional, en su reiterada jurisprudencia, ha sostenido que la notificacion “es el
acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una determinada actuacién judicial o
administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran.”' Dicho acto constituye un requisito esencial del debido proceso
que permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algin aspecto del
proceso. Por otra parte, la notificacion es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en cuenta todos los elementos de
juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista factico, como juridico.

Dentro del conjunto de actos y tramites que componen el proceso, la admision de la demanda es
de vitalimportancia ya que a través de este acto procesal se establece el contactoinicial que tienen el
Juez, las partes y los demds intervinientes con el material que obra en el proceso. Por ello, la
notificacién de la demanda resulta de suma importancia para permitirles a las partes ejercer todas
las actuaciones procesales pertinentes, contradecir los argumentos de las demas partes y solicitar

' Corte Constitucional, auto A025A de 2012.
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las pruebas que consideren necesarias. Asi, la notificacion del auto admisorio de la demanda a las
personas que puedan verse afectadas por la decision garantiza que todas ellas cuenten con el
conjunto suficiente de oportunidades procesales para ejercer sus derechos.

Con todo, las partes y los intervinientes dentro de un proceso judicial tienen la potestad de ejercer
de manera auténoma este derecho de defensa. Asi, es perfectamente factible que en ejercicio de
esta autonomia un tercero afectado con la decisién prefiera obtener una decisién pronta y decida
convalidar una circunstancia que constituiria eventualmente una causal de nulidad del proceso,
como puede serlo la falta de notificacién oportuna de la demanda mediante su actuacién procesal’.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el proceso es nulo, en
todo o en parte, cuando no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a todas las personas
que tienen un interés legitimo en la actuacién procesal o que pueden resultar afectadas con la
decision’. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del articulo 136 del C.G.P, aplicable al
asunto, cuando no se alega oportunamente, se convalida, se origina en la suspensiéndel proceso y
no se solicita en los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal cumplid su finalidadsin afectar el
derecho a la defensa. Ahora bien, el pardgrafo del articulo 136 del C.G.P. también establece que no
son saneables las nulidades “por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia”*.

Asi mismo, vale precisar que el articulo 135 del C.G.P. exige legitimacidn a la parte que presente la
nulidad. En especifico, dispone que la nulidad por falta de notificacidn solo la podra proponer la
parte afectada, y debe exponer la causal y los hechos en los que se fundamenta, asi como las
pruebas que desee aportar’.

En caso de que la nulidad sea declarada, el CGP establece que Unicamente se afecta la actuacion
posterior y el juez deberd indicar desde cudl actuacién se reinicia el proceso. Especificamente, en
los casos previstos en el articulo 138 del C.G. P. indica que “la prueba practicada dentro de dicha
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actuacion conservard su validez””. En consecuencia, son vdlidas las pruebas recaudadas siempre y

cuando posteriormente las partes tengan la oportunidad de controvertirlas.

2.2. Caso en Concreto:

En el sub examine, habiéndose admitido y proferido sentencia de tutela de primera instancia, las
entidades que integran el extremo activo y pasivo de la misma, no tuvieron conocimiento de las

> Corte Constitucional, Auto A363 de 2014

3 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con laley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio dela demanda o del

mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.“ (Negrilla y Subraya del Despacho)

* El articulo 136 del C.G.P. establece: “La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacién anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensiéndel proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las
nulidades porproceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

> El articulo 135 del C.G.P. dispone: “La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. // No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla. // La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona
afectada.

/| El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o enhechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

® El articulo 138 del C.G.P. dice: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo
comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacién conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares
practicadas. El auto que declare una nulidad indicard la actuacién que debe renovarse.”
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actuaciones surtidas dentro del presente accién constitucional.

Revisado el tramite procesal surtido dentro del presente tramite tutelar, se advirtid inicialmente
que no obra en el expediente electrdnico constancia de la notificaciéon del auto adiado 03 de
octubre hogafio, por lo que se procedid a indagar al respecto de manera interna entre los
funcionarios del Despacho, encontrdndose que, en efecto, el notificador omitié llevar a cabo dicha
notificacidn.

En consecuencia, y considerando que las entidades accionadas no ejercieron su derecho de
contradiccién y defensa durante el tramite tutela, encuentra necesario el Despacho en aras de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso de las mismas, decretar la nulidad de todo lo
actuado desde la notificacion del auto adiado 03 de octubre del afio en curso, efectuando la debida
notificacién de dicha providencia y continuar con el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991,
conservando la validez de las pruebas e informes allegados al expediente, de acuerdo al articulo
1327 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que a él hace el articulo 2.2.3.1.1.3° del
Decreto No. 1069 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del tramite tutelar de la referencia,
desde la notificacidn de la providencia adiada 03 de octubre del afio en curso, por medio de la cual
se dio admisién al mismo, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en debida forma la providencia adiada 03 de octubre hogafio a los correos
institucionales establecidos para el recibo de notificaciones judiciales la parte accionante y
accionada.

TERCERO: LLAMAR LA ATENCION AL NOTIFICADOR del Despacho para que realice las funciones
que le competen de manera oportuna y atendiendo a la naturaleza célere de las acciones
constitucionales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA RA ; OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

7 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacién.

8 Articulo 2.2.3.1.1.3. De los principios aplicables parainterpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de
las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del Cédigo General
del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto

(.)



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00353-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACON VESGA

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del al Dr.
FANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ Presidente de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUSROS
S.A. y el doctor 29 de noviembre de 2021, proferido por el Honorable Tribunal Superior, Sala
Laboral, dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00353-00, seguido
por la sefior FRANK ELIECER CHACON VESGA contra la AR POSITIVA COMPANIA DESEGUROS
S.A., y se ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que
estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC?EMIERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2020-00120-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: LUZ MARINA BARAJAS GONZALEZ, quien actia en representacion de
sus menores hijos AY B

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accidn de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del Dr. JULIO
CESAR ALDANA BULA, en su condicion de Director del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA y el Director de Operaciones Sanitarias del
INVIMA Dr. LUIS ARAMANDO CERON ESCORCIA, por incumplimiento del fallo de fecha 04
de mayo de 2020, proferido dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00120-00, seguido LUZ MARINA BARAJAS GONZALEZ, quien actda en representacion de
sus menores hijos A Y B contra la INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA y se ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que
estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%MLERA& OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00350-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: IMIRIDA CARDENAS GARCIA
DEMANDADO: LA PREVISORA SEGUROS S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clicuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00350-00.
Informando que fue recibida por reparto por correo electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clicuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que retine los requisitos formales que establece el
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en
presente accidn constitucional.

En tal sentido, en aplicacidon del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad accionada, a efecto
de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1" RECONOCER personeria a la Dra. MONICA PAOLA FRANCO NINO para actuar como apoderado de la accionante, en
la formay términos del poder conferido.

2° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00350-00 presentada por IMIRIDA CARDENAS
GARCIA contra LA PREVISORA SEGUROS S.A.

3° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

4° OFICIAR a LA PREVISORA SEGUROS S.A. y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER a fin de suministre informacién y alleguen documentacién en relacién con los hechos en que se
fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la
omision del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se
entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICERA C. EINA
ue

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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