REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00310-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JUAN JOSE YANEZ GARCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la presente accion de tutela radicada bajo el No.
54001310500320220031000, informandole que con escrito que antecede, el Dr. JUAN JOSE
YANEZ GARCI,A RETIRA la presente accién constitucional. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE DESISTIMIENTO DE TUTELA
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente aceptar el RETIRO presentado por el Dr. JUAN JOSE YANEZ GARCIA, atendiendo las
razones expuestas en el memorial visto a folio 11 del cuaderno digital.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone,

PRIMERO: ADMITIR EL RETIRO de la presente accidn constitucional por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la presente accién constitucional, previa relacion en los libros
radicador y en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC%MLERA& OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00308-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO PARRA CARRILLO
DEMANDADO: SOCIEDAD RYC DISTRIBUCIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00308, informandole que la audiencia programada para el dia 07 de
febrero de 2022, no se pudo realizar por cuanto la titular se encontraba adelantando fallos en
acciones constitucionales, en consecuencia se encuentra pendiente nuevamente de programar
la audiencia de tramite y juzgamiento. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente programar la hora de las 3:00 P.M., DEL DiA 15 DE DICIEMBRE DE 2022, PARA LLEVAR
A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefialada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL ERg. OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00287-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LEIDDY JOHANA RINCON LEMUS

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No.
2021-00092 para enterarla de de lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se dispone a OBEDECER Y CUMPLIR
lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta L que mediante
providencia de fecha 05 de septiembre de 2022, dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia del once (11) de mayo de dos mil veintidds
(2.022) proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, de acuerdo a lo explicado
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada. Fijense como
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente a favor del
demandante.”

Como consecuencia de lo anterior, y como hubo condena en costas se ordena que por Secretaria se
practiquen las mismas de manera concentrada con las de segunda instancia si fueron ordenadas, una
vez se sefialen por el Despacho las agencias en derecho.

Fijese la suma de equivalente al 3% de las condenas impuestas por concepto de agencias en
derecho de conformidad con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016. Como consecuencia de lo anterior,
y como hubo condena en costas se ordena que por Secretaria se practiquen las mismas de
manera concentrada con las de segunda instancia si fueron ordenadas.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL ERg. OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00254-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANTONI CLISMAN ALVAREZ ALBA
DEMANDADO: ALMACENES EXITO S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00254-00, informandole que el demandado
ALMACENES EXITO S.A. dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente
le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por la ALMACENES EXITO
S.A.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. CARLO GUSTAVO GARCIA MENDEZ para actuar como
apoderado principal de ALMACENES EXITO S.A.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el Dr. CARLOS GUSTAVO GARCIA MENDEZ a nombre
de ALMACENES EXITO S.A.

3° SENALAR la hora de las 9:00 A.M. DEL DiA 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 para llevar a cabo Ia
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad
con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacién y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial es el correo electrdnico
jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de las+ diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ERA& OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2022-00522-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2022-00522-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN PARADA
ACCIONADO: ECOOPSOS EPS

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 26 de octubre de 2022, dictada por el
Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de




Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2022-00522-01

una accién de tutela”' y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de caracter
coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales”?

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
un andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
ala falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
0 por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidon por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicion del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo de
tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente
de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del
incidente, dentro del cual se individualizo al Dr. YEZID ANDRES VERBEL GARCIA
ROSALBINA PEREZ ROMERO, representante legal para asuntos judiciales de ECOOPSOS
E.P.S., siendo el responsable del cumplimiento del fallo de tutela, quien fue debidamente
notificado al correo electrénico notificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co, por lo que
se garantizd el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccién (visto archivos
02-02 y 03-02).

En relacidon con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir sise estd en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
que mediante sentencia de fecha 26 de septiembre de 2022, el Juez de primera instancia
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones
dignas de la sefiora Maria Del Carmen Parada vulnerados por ECOOPSOS EPS,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ECOOPSOS EPS a que en un término improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificaciéon de esta

1 Sentencia T-459/2003
2 Sentencia T-188/2022
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Consulta de Incidente de Desacato
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providencia, si no lo ha hecho autorice y realice a la sefiora Maria Del Carmen
Parada “COLANGIORESONANCIA CONTRASTADA”, servicio el cual fue ordenado
por el galeno tratante, para el manejo de su patologia “TUMOR MALIGNO DEL
ESTOMAGO, PARTE NO ESPECIFICADA - PARASITOSIS INTESTINAL, SIN OTRA
ESPECIFICACION

TERCERO: NEGAR el tratamiento integral y vidticos deprecados conforme lo
expuesto en las motivaciones. (archivo PDF 01-03).

En el escrito incidental remitido mediante correo electrdnico por la parte accionante
indica que ECOOPSOS EPS, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de fecha 26 de septiembre de 2022. ( archivo PDF 01-01)

En consecuencia, al requerimiento previo (archivo PDF 02y 02-02) y apertura del incidente
de desacato (archivo PDF 03y 03-02) la accionada ECOOPSOS E.P.S., guardd silencio.

De acuerdo a lo anterior, se observa que la accionada ECOOPSOS E.P.S., no le ha dado
cumplimiento a lo ordenado en al sentencia de tutela de fecha 26 de septiembre de 2022,
pese a que han transcurrido mdas de un meses desde que se le ordend autorizar y realizar a
la sefiora Maria del Carmen Parada una “COLANGIORESONANCIA CONTRASTADA”, por lo
que se le esta vulnerando sus derechos fundamentales amparados en la tutela en
referencia.

Como consecuencia de lo anterior, la sancidn impuesta sera confirmada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 26 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, por las
razones explicada

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI%ER£3|OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
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