REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
TUITELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54001-41-05-002-2022-00478-01
ACCIONANTE: JOSEFINA CASTRO DE ESQUIVEL
ACCIONADOS: SANITAS EPS S.A.SY OTROS

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacidn se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refirié la actora que cuenta con 79 afios de edad y debido a que padece de “CISTOCELE GRADO
I” requiere con urgencia “HISTERECTOMIA VAGINAL + COLPORRAFIA ANTERIOR Y
POSTERIOR”, procedimiento ordenado por el médico tratante, que ha solicitado los servicios
médicos requeridos a la EPS SANITAS donde esta afiliada sin que a la fecha de interposicién de la
presente accion constitucional le hayan autorizado estos, encontrdndose amenazada
gravemente su salud y poniendo en riesgo su vida

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La accionante invoca como vulnerados su derecho fundamental a la salud y vida en condiciones
digna.

1.3. Pretensiones:
En amparo del referido derecho fundamental, la accionante pretende que se le ordene a la EPS
SANITAS S.A. con carécter urgente la practica del procedimiento “HISTERECTOMIA VAGINAL +

COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR”.

1.4. Actuacién procesal JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA:

Mediante auto del 29 de agosto de 2022, se admitié la accion de tutela de la referencia. Asf
mismo, se vinculé como litis consorcio necesario a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- y NORTE SALUD IPS.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:



1.5.1. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES- y NORTE SALUD IPS una omisidn no atribuible a la Entidad, situaciéon
que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva del ADRES. Conforme a lo
anterior refirié que es preciso recordar que las EPS tienen la obligacién de garantizar la
prestacionintegral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la
atencidn, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el
sistema de seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiacién de los
servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

1.5.2. La CLINICA SANTA ANA S.A.: respecto del derecho fundamental alegado solicitaron ser
desvinculados de la presente accion constitucional, toda vez que en ningun momento han
vulnerado derecho fundamental alguno del accionante.

1.5.3. Respuesta SANITAS EPS Y NORTE SALUD IPS: Las entidades estando debidamente
notificadas de la accién interpuesta, no realizaron pronunciamiento alguno.

1.6. Decisién impugnada:

Mediante sentencia adiada 14 de septiembre del 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas
de la sefiora Josefina Castro De Esquivel vulnerados por SANITAS EPS, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR COOSALUD EPS a que en un término improrrogable de CUARENTA'Y
OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacién de esta providencia, sino lo ha hecho
autorice y realice a la sefora Josefina Castro De Esquivel los procedimientos
“HISTERECTOMIA VAGINAL + COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR”, servicios los cuales
fueron ordenados por el galeno tratante, para el manejo de su patologia ““CISTOCELE
GRADO ll1.

.y

La accionante JOSEFINA CASTRO DE ESQUIVEL mediante memorial allegado el 13 de septiembre
al Juez de tutela solicita “... se adicione la parte resolutiva, en lo que tiene que ver que se efectte
un pronunciamiento por la pretensién del TRATAMIENTO INTEGRAL, toda vez que no se resolvié
sobre el particular, sirvan de sustento la jurisprudencia citada en el escrito de tutela y el
incumplimiento de la EPS en la prestacion del servicio de salud de manera oportuna para el
padecimiento que presento. En caso que sea denegada dicha pretensién, presenté IMPUGNACION,
pues a mi edad, es vulneratorio de mis derechos fundamentales estar acudiendo a la accién de tutela
en proteccién de los mismos, mdxime cuando existe un diagndstico del médico tratante.”

En consecuencia, mediante providencia del 03 de septiembre de 2022 (sic), se ordend:

“PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de adicién presentada por la sefiora JOSEFINA CASTRO
DE ESQUIVEL conforme a lo expresado.

SEGUNDO: ORDENAR a SANITAS EPS a que autorice y garantice un tratamiento integral con
todos los procedimientos, medicamentos, cirugias, valoraciones, insumos y examenes
que sean prescritos a la sefiora JOSEFINA CASTRO DE ESQUIVEL segun el criterio del
médico tratante, en razén de su actual patologia de “CISTOCELE GRADO III”.



TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente decisién, indicdndoles que a partir de
la misma, corre el término de tres (3) dias para elevar el recurso correspondiente, una
vez vencido el término anterior, REMITASE a los jueces laborales del circuito de esta
ciudad.”

1.7. Fundamentos de la impugnacion:

La doctora NIDIA PINEDA CABALLERO, Directora de Oficina EPS Sanitas S.A.S., manifestd su
inconformidad a la sentencia de primera instancia, fundamentando que, “... solicita como primera
medida aclarar el numeral PRIMERO y SEGUNDO del fallo proferido, toda vez que puede generar
confusidn en el debido cumplimiento de la orden impartida por su sefioria, en cuanto a la posible
integralidad, toda vez que no se observa si se debe suministrar tratamiento integral.

Del recobro a ADRES de los servicios y tecnologias no financiados con cargo al Presupuesto Mdximo

Que se hace necesario ACLARAR el nombre de la entidad responsable frente al cumplimiento del
fallo a efectos de evitar confusiones.

Que si el Despacho considera que EPS Sanitas S.A.S., debe asumir el costo del servicio DE SERVICIOS
NO CUBIERTOS POR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, PESE A NO EXISTIR EVIDENCIA ALGUNA
DE LA EXISTENCIA DE ORDEN MEDICA QUE ASI LO INDIQUE, al igual que exdmenes, elementos y en
general procedimientos no incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud, le solicito ORDENAR DE
FORMA EXPRESA A LA ADMINISTRADORA ADRES y/o Ministerio de la Proteccidon Social el
REEMBOLSO DEL 100% DEL MISMO Y DEMAS DINEROS que por COBERTURAS FUERA DEL PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD, como lo es el tratamiento integral, deba asumir mi representada, EN
CUMPLIMIENTO DEL FALLO, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de la cuenta
de cobro, tal como se ha establecido por la H. Corte Constitucional en varias sentencias y en especial
en la SU -480 de 1997. La intensidn de EPS Sanitas S.A.S., es siempre dar adecuado cumplimiento a
las decisiones judiciales proferidas por los diferentes Jueces de la Republica y evitar inconvenientes
futuros.”

La accionada EPS SANITAS S.A,, informa al Despacho que en cumplimiento del fallo de primera
instancia emitido en contra de la entidad, dentro de la accidn constitucional de la referencia, que
fue notificado el dia 12 de septiembre del 2022, y dando alcance a la comunicacién del dia 04
de octubre de 2022, se realiza seguimiento a la materializacién del servicio (s) autorizado (s),
conforme a los lineamientos dados por su sefioria en la orden emitida.

Que “...Se establece comunicacién con Adriana Esquivel (hija), el dia 07 de octubre de 2022, al
numero telefénico 3156780826, nos informa el dia 22 de agosto de 2022 le realizaron a la usuaria el
procedimiento HISTERECTOMIA VAGINAL mds COLPORRAFIA ANTERIOR Y POSTERIOR, por el
momento no tiene pendientes para tramite. Adicional a lo anterior, es preciso indicar que EPS
Sanitas en atencién a la orden de suministro de tratamiento integral, continuard autorizando
cada uno de los servicios de salud que requiere la sefior(a) CASTRO DE ESQUIVEL JOSEFINA, para
el tratamiento de las patologias amparadas por su Despacho, conforme las ordenes médicas que en
tal sentido emitan los médicos tratantes adscritos a la red de prestadores de esta Compania, estén
0 no contemplados en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC”.

1.8. Actuacion procesal de este Despacho:

La accidn de tutela se recepciond por parte de la Oficina Judicial el 10 de octubre hogafio y se
dispuso la admisién de esta mediante auto de la misma fecha, notificando tal actuacién a los
interesados para garantizar el derecho de defensa.



2. CONSIDERACIONES.
2.1. Problema juridico:

En consideracion a los antecedentes previamente expuestos, corresponde a esta instancia
determinar ;Si hay lugar a ordenar el recobro ante el ADRES de aquellos servicios que no estén
incluidos en el PBS a favor de SANITAS EPS?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se negara la pretension del recobro
ante el ADRES, debido a que estas corresponden a actuaciones administrativas que deben
realizar las Entidades Promotoras de Salud, que no estan cobijadas por las acciones de tutela,
cuya finalidad es la proteccidon de los derechos fundamentales.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1 Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.2.2 El derecho a la salud:

En la jurisprudencia constitucional En la sentencia T-260 de 2020 la Corte ademas de enfatizar el
derecho a la salud, indica que:

“51. Asi, la Corporaciéon ha sefialado que el profesional idéneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico
tratante. Es su decision el criterio esencial para establecer cudles son los servicios de salud a
que tienen derecho los usuarios del Sistema General de Seguridad Social. Por lo tanto, la
remision del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para
garantizar que los usuarios reciban atencién profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida de los
usudrios. Es deber de la entidad contar con todos los elementos de pertinencia médica
necesarios para fundamentar adecuadamente la decisién de autorizar o no el servicio.
Decisién que debe ser, ademds, comunicada al usuario. Ahora bien, la Corte también ha
sefialado que una faceta del derecho fundamental a la salud es el derecho al diagnéstico. EI
objetivo de esta garantia es establecer el acceso a tratamientos, medicamentos, exdmenes
e insumos que se requieren con necesidad para restablecer la salud del paciente. Por tanto,
aunque un juez de tutela no podria abarcar la érbita de accién que le compete a un
profesional de la salud para ordenar directamente el reconocimiento de un servicio o
tratamiento que no ha sido previamente diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria
hacer, en caso de existir un indicio razonable de la afectacién de salud, es ordenar un amparo
en la faceta de diagndstico. Es decir, el juez constitucional excepcionalmente podria resolver
en sede de tutela que la Empresa Promotora de Salud correspondiente, por medio de los
profesionales pertinentes, emita un diagndstico efectivo, con el cual se garantice una
valoracién oportuna sobre las dolencias que aquejan al paciente, la determinacién de la
enfermedad que padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a



seguir para lograr el restablecimiento de su salud. Al respecto, la jurisprudencia de esta
Corte ha evidenciado que el derecho a un diagndstico efectivo es vulnerado, entre otros
casos, cuando las EPS o sus médicos adscritos demoran o se rehtsan a establecer un
diagnéstico para el paciente, asi como la prescripcién de un tratamiento para superar una
enfermedad”. 1 Corte constitucional, Sentencia T-260-20.M.P. DIANA FAJARDO RIVERA
derecho al diagndstico siendo un tema pertinente para el objeto de estudio, veamos: Accién
de Tutela de Segunda Instancia Radicado: 2022-00401 13 En ese orden de ideas, si bien el juez
de tutela no puede excederse de su érbita de accidn, bien puede con el fin de que no se
vulnere el derecho fundamental de salud ordenar a la EPS prestadora de salud, a través de
los profesionales pertinentes emitan un diagndstico definitivo con el fin establecer si es
viable proporcionar lo solicitado...”

2.3. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la accionada con impugnacion presentada, pretende que:

“1. Se hace necesario ACLARAR el nombre de la entidad responsable frente al cumplimiento del
fallo a efectos de evitar confusiones.

2.De resultar el fallo favorable al accionante, en atencidén a la insuficiencia del Presupuesto
Mdximo asignado a EPS Sanitas S.A.S., se ordene a ADRES que, con cargo a los recursos del
sistema de salud, efectte el pago correspondiente al servicio y/o tecnologia No PBS que con
ocasion de éste fallo deba suministrarse.

3. Si el Despacho considera que EPS Sanitas S.A.S., debe asumir el costo del servicio DE
SERVICIOS NO CUBIERTOS POR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, PESE A NO EXISTIR
EVIDENCIA ALGUNA DE LA EXISTENCIA DE ORDEN MEDICA QUE ASI LO INDIQUE, al igual que
exdmenes, elementos y en general procedimientos no incluidos dentro del Plan de
Beneficios en Salud, le solicito ORDENAR DE FORMA EXPRESA A LA ADMINISTRADORA
ADRES y/o Ministerio de la Proteccién Social el REEMBOLSO DEL 100% DEL MISMO Y DEMAS
DINEROS que por COBERTURAS FUERA DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, como lo es el
tratamiento integral, deba asumir mi representada, EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro, tal como se ha
establecido por la H. Corte Constitucional en varias sentencias y en especial en la SU -480 de

1997.”

Sea lo primero respecto de la aclaracién al nombre de la entidad accionada, se trata de la EPS
SANITAS S.A.

En cuanto a la peticion, se ordene a ADRES el pago correspondiente al servicio y demas
procedimientos con ocasion de este fallo deba suministrar EPS SANITAS S.A.S. a la accionante,
debe decirse que, el pago del recobro debe realizarse de conformidad con las reglas existentes
para tal efecto y lo dispuesto en las sentencias T-050/2010, T-760/08, C-463 de 2008, Ley 1122 de
2007 y articulo 14 de la Resolucién 3099 de 2008 y la Resolucién 1885 de 2018.

Por lo tanto no corresponde al juez fijar término para realizar el pago, asi como tampoco, se
requiere que en el fallo de tutela se otorgue explicitamente la posibilidad de recobro mediante
una orden, ya que ello se encuentra regulado enla ley, por lo que este Despacho no accederd a
autorizar de manera expresa que, SANITAS EPS, recobre ante el ADRES o el Instituto
Departamental de Salud el valor de los procedimientos, tratamientos, medicamentos que no se
encuentran dentro del PBS que requiera la paciente y, para el efecto, serd suficiente que se
establezca que no estd obligada ni legal ni reglamentariamente a asumirlos y adelantar el
procedimiento previsto en la Resolucién 1885 de 2018.



Asi las cosas, procederd el Despacho a CONFIRMAR la sentencia adiada 09 de septiembre
hogafio, junto con la adicién efectuada a la misma, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia adiada 09 de septiembre hogafio, junto con la adicién
efectuada a la misma, proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE CUCUTA.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: REMITASE a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revisién, en caso
de no ser seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e="
MARICE ERAVIOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION: TUTELA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00327-00

ACCIONANTE: AMANDA SUAREZ MURILLO AGENTE OFICIOSA DE MARIA LIBIA
RUEDAS GRISALES

ACCIONADO: NUEVA EPS- CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A.

ASUNTO: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos juridicamente relevantes:

Manifiesta la agente oficiosa que la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES es una mujer de la
tercera edad, que tiene un padecimiento en sus ojos que le impide ver, por el cual requiere una
cirugia de urgencia, esta que para llevarse a cabo debe cancelar un valor de $250.000, suma que
no puede costear pues la agenciada vive de la voluntad de sus vecinos.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte accionante indica como trasgredidos los derechos fundamentales a la salud y a la vida
de la agenciada.

1.3. Pretensiones:

La parte accionante solicita se ordene a la NUEVA EPS abstenerse de realizar cobro alguno para
la realizacidn de la cirugia que requiere la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES en sus 0jos.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accion de tutela se presentd el 19 de octubre de la presente anualidad, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso la admisién de la
misma a través de proveido de la misma fecha, en el cual, entre otras cosas, se dispuso vincular
al extremo pasivo de la litis al. INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER y la SUPERITENDENCIA NACIONAL DE SALUD, notificando tal actuacion a las
interesadas para garantizar su derecho de defensa.
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Posteriormente, mediante auto calendado 25 octubre hogafio, esta Unidad Judicial dispuso
negar la medida cautelar solicitada por la parte actora.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la litis:

1.5.1 La NUEVA EPS' inicialmente informé que la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES se
encuentra en estado activo en el SGSSS en el régimen subsidiado. Adicionalmente, se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la accién de tutela, argumentando que la agenciada no
padece una enfermedad catastréfica, asi como tampoco se encuentra dentro de la poblacién
exenta de copagos y cuotas moderadoras.

Subsidiariamente, solicité ordenar a la ADRES a desembolsar los gastos en que pueda incurrir la
NUEVA EPS para dar cumplimiento a la orden que le sea impuesta.

1.5.2 La CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO SA, guardd silencio.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracidn a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar si ¢la NUEVA EPS vulnera los derechos fundamentales a
la salud y seguridad social de la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES al exigir el pago de cuotas
moderadoras para la materializacidn de la cirugia ocular que requiere?

2.2. Tesis del Despacho:

Para esta instancia, en el caso sub examine, la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales enunciados de la agenciada, puesto que la prenombrada se encuentra dentro
de la poblacién vulnerable que, acorde a la Ley 1122 del 2007 debe ser excluida de copagos y/o
pago de cuotas moderadoras, y exigirle dicho pago, por su condicién econémica y avanzada
edad, impide la prestacidn de los servicios médicos que requiere; por lo que se amparara su
derecho fundamental a la salud y seguridad en tal sentido.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:

2.3.1.1. Generalidades de la accion de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez
competente la “proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad

publica”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala que “la accién de tutela procede

' Archivo 010 del expediente electrénico.
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contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo,
hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados
en laley.

2.3.1.2. Del derecho fundamental a la salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en
relacién con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de
la accidn de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo
fundamental al ser humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los
particulares comprometidos con la prestaciéon del servicio publico de salud, desplegar un
conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de
este derecho.?

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad
orgdnica y funcional de su ser.”? Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo
una vida en condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el
ejercicio de las demas garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable
para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del
mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la
salud se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la
formulacién de politicas en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados
por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio
estrictamente médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las
personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En estos eventos,
el contenido del derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes
obligatorios.”*

La salud, en su concepcidn de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccién tanto en la esfera bioldgica del ser humano como
en su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia
fisica de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser

* Sentencia T-999/08.
3 Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
4 Sentencia T-999/08.
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garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.’

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de
proteccion de la salud, con atencién preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales,
que serd denominado el Plan Obligatorio de Salud”®, siendo responsabilidad del Estado y las
promotoras de salud la prestacién de los servicios, medicamentos y procedimientos que
requieran los usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

2.3.1.3. Principio de integralidad del derecho fundamental a la salud.

De acuerdo con el articulo 2° literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud - Ley 1751 de 2015 - en cuyo
articulo 8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién
definido por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista
duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se
entenderd que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio
de integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,
destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan’’. Ello
con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

> Sentencia T-816/08.
® Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
7 Sentencia T-760 de 2008.
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Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: ‘(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratandose de: (i) sujetos de especial proteccién
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros);
o de (ii) personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida, cdncer, entre otras)”.
(Negrilla del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el
tratamiento integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre,
por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirtrgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso
su muerte; y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico,
especificando los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento
debe existir es imprescindible porque el juez de tutela esta impedido para decretar mandatos
futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de
salud en el cumplimiento de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacidn y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine®,

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cuales son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacidn de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la protecciéon de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s) patologia(s)
o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un
conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacidn integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de
tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas. (Negrilla del Despacho)

8 Sentencia T-387 de 2018.
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2.3.1.4. Derecho fundamental a la Seguridad Social:

Como lo expone la corte en la sentencia T-545 de 2013', nuestro ordenamiento juridico
establece en el articulo 48 de la Carta Politica el alcance de la seguridad social como bien
juridico con una doble connotacién: por un lado, como lo establece el inciso 1° de la norma
superior, constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio” donde al Estado le
corresponde la labor de direccidn, coordinaciéon y de control, con estricta observancia de los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia; y por otro, como “servicio publico esencial”
que supone la responsabilidad exigible al Estado y a todas las entidades que participan en el
sistema de seguridad social, cuya permanencia y continuidad del servicio se convierten en
deberes inexcusables, lo cual coincide con el propdsito general que inspira la Ley de seguridad
social. Sumado a lo anterior, el inciso 2° asume la forma de derecho constitucional, en los
siguientes términos: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social”.

Con base en las anteriores directrices constitucionales, se expidid la Ley 100 de 1993 que regula
el Sistema de Seguridad Social Integral, en especial, al servicio publico esencial de salud. La
citada norma establece dos tipos de vinculacién al sistema de seguridad social en salud: el
contributivo y el subsidiado, este dltimo que comprende la poblacién de las personas mas
pobres y vulnerables, que no tienen capacidad de pago, junto con su grupo familiar.

En efecto, sobre el tema de la proteccién constitucional del derecho a la seguridad social, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sido muy prolija en sus conceptos. Por ejemplo, en la
sentencia T-468 de 2007[19], se pronuncid sobre el notable papel que desempefia el derecho a
la seguridad social dentro de la compleja red de garantias fundamentales consagradas en la
Constitucién:

“En el panorama propio de nuestro ordenamiento juridico la seguridad social adquiere
sefialada importancia en la medida en que, como lo ha demostrado la historia reciente del
constitucionalismo, su maxima realizacion posible es una condicién ineludible de la posibilidad
real de goce del resto de libertades inscritas en el texto constitucional. En tal sentido, la
seguridad social es consecuencia necesaria de la consagraciéon del Estado colombiano como
Estado Social de Derecho, en la medida en que la adopcidn de tal modelo supone para la
organizacién estatal el deber de promover el florecimiento de condiciones en las cuales se
materialice el principio de la dignidad humana y la primacia de los derechos fundamentales.
Tal deber, como ya habia sido anunciado, resulta especialmente relevante en aquellos eventos
en los cuales la salud o la capacidad econdmica de sus beneficiarios ha sufrido mella en la
medida en que estas contingencias constituyen barreras reales que se oponen a la realizacién
plena de la sociedad y del individuo.”

Sobre el derecho de estar afiliado al sistema de salud, la Corte ha sefialado que es una
condicién, toda vez que se trata del mecanismo para acceder a los servicios en salud, que se
debe brindar a toda la poblacién. En la sentencia T- 635 de 2007 sefiald lo siguiente:

“De los principios que inspiran el sistema de seguridad social en Colombia, se desprende el
derecho a estar afiliado al sistema de seguridad social en salud, con el consecuente acceso
efectivo a las prestaciones que el derecho a la salud garantiza. A pesar de que gran parte de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha dedicado a determinar las reglas de proteccién
de las mencionadas prestaciones, debe tenerse en cuenta que un presupuesto esencial para
que sea viable esta proteccidn consiste en procurar una garantia a priori, cual es la de estar
dentro del sistema. La estructura del sistema de seguridad social, en general, y de salud, en
particular, en nuestro pais convierte lo anterior en una condicién necesaria para hacer posible
el acceso a los servicios de salud, pues el sistema estd disefiado para ofrecer sus prestaciones
a favor de aquellas personas que lo conforman.”
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De este modo, las herramientas juridicas para lograr la proteccién del derecho a la salud,
resultan inocuas para quienes no forman parte del sistema. De ahi, que cobre enorme
relevancia constitucional la efectividad de aquellos mecanismos para alcanzar la inclusién en
dicho sistema.

“La situacidon de las personas que se encuentran excluidas es mds urgente respecto de
conseguir una proteccion efectiva de su derecho fundamental a la salud. Mientras que
quienes forman parte del sistema deben agotar el procedimiento tendiente a la garantia de
alguna prestacién en materia de salud, quienes estan excluidos del sistema de seguridad
social en salud deben, primero, lograr la satisfaccién de los requerimientos para ingresar al
sistema para, luego, aspirar a que se tomen las medidas concretas necesarias para que se
proteja su salud. Por ello, el evento consistente en estar incluido en el sistema es un derecho,
que obra como condicidn para garantizar el cumplimiento de las prestaciones que constituyen
la prestacién del servicio a la salud. Sin la garantia efectiva de dicho derecho, no es posible a
su vez la garantia del contenido especifico del derecho fundamental a la salud.”

Lo anterior quiere decir, que para acceder a las prestaciones que contemplan los regimenes de
seguridad social en salud -tanto el contributivo como el subsidiado-, es necesaria la afiliacién al
sistema.

Ahora bien, la citada sentencia T-760 de 2008 analizada en el acapite anterior, establecié que la
proteccidn del derecho a la salud no se encuentra delimitado por los planes obligatorios de
salud establecidos para los regimenes atrds mencionados, “... sino por “por la dogmadtica
constitucional, que reconoce los contenidos garantizados a las personas en virtud del mismo”, y
establecid, entre otros aspectos, que (i) cuando se niega un servicio médico que se requiere con
necesidad se vulnera el derecho fundamental a la salud, (ii) toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso a los servicios de salud -tanto en el régimen contributivo como en el
subsidiado-, y (iii) la garantia constitucional “de acceso a los servicios de salud que una persona
requiera”.

De esa forma, la mencionada providencia indicé también la obligacién que tienen las entidades
del Sistema de Salud de brindar a todas las personas la informacién necesaria para garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran. De igual forma ha reiterado que “... cuando se
trata de una situacidn especialmente urgente, la persona tiene derecho a ser atendida de manera
prioritaria y a que se le practique el tratamiento a la mayor brevedad posible.[22]”

Para concluir, podemos afirmar que se viola el derecho a la seguridad social cuando las
entidades prestadoras de servicios le imponen a las personas obstdculos para su acceso,
exigiéndoles el tramite de documentos que en ese momento se tornan imposibles de cumplir
como Unica condicién para acceder al servicio de salud, mds cuando ésta se requiere con
necesidad. Esta violacién puede implicar, segin sea el caso, en una desproteccién o un
irrespeto al derecho

2.3.2. Caso en concreto:

En el caso que se examina, la sefiora AMANDA SUAREZ MURILLO actuando como agente
oficiosa de MARIA LIBIA RUDAS GRISALES, interpone la presente accién de tutela,
pretendiendo que, en amparo de los derechos fundamentales invocados, se ordene a la NUEVA
EPS abstenerse de realizar cobro alguno para la realizaciéon de la cirugia que requiere la
agenciada en sus 0jos.
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En estas condiciones, considera el Despacho necesario realizar el estudio del requisito de
procedencia de legitimacién en la causa por activa, esta que se fundamenta en lo dispuesto en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, consistente en que la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

Dicho esto, observado el documento de identidad y la historia clinica de la sefiora MARIA LIBIA
RUDAS GRISALES se advierte que a la fecha tiene 78 afios de edad y padece de CATARATA SENIL
INCIPIENTE, por lo que no ve practicamente nada por el ojo derecho hace 10 afios y reciente
deterioro en la visidn del ojo izquierdo, por lo que resulta justificado, dado a su avanzada edad
y su incapacidad visual, que no pueda acudir directamente a la accidn de tutela, legitimdndose
en consecuencia a la sefiora AMANDA SUAREZ MURILLO para actuar como agente oficiosa.

Ahora bien, la NUEVA EPS al ejercer su derecho de contradiccidn y defensa, inicialmente
informd que la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES se encuentra en estado activo en el
SGSSS en el régimen subsidiado. Adicionalmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la accién de tutela, argumentando que la agenciada no padece una enfermedad
catastrdfica, asi como tampoco se encuentra dentro de la poblacién exenta de copagos y
cuotas moderadoras.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 187 de la Ley 100 de 1993 prevé que las personas
afiliadas y beneficiarias del Sistema General en Seguridad Social en Salud, tanto del régimen
contributivo como del subsidiado y los participantes vinculados, se encuentran sujetas a “pagos
moderadores”, los cuales comprenden, entre otros, los“pagos compartidos, cuotas
moderadoras y deducibles”. La misma norma precisa que "para los dfiliados cotizantes, estos
pagos se aplicardn con el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de servicios del sistema [mientas
que] [e]n el caso de los demds beneficiarios, los pagos mencionados se aplicardn también para
complementar la financiacién del Plan Obligatorio de Salud”.

Aunado a lo anterior, dicha disposicién normativa fine los criterios de aplicacion de los “pagos
moderadores”, precisando que, para los diferentes servicios que se presten dentro del sistema
de salud, dichos pagos “serdn definidos de acuerdo con la estratificacién socioeconémica”, esto
es, teniendo en cuenta la capacidad de pago de los usuarios del sistema. Asi, tratandose del
Régimen Contributivo, los “pagos moderadores” se aplicardn tomando como referente el
ingreso base de cotizacién del afiliado cotizante, mientras que, para el régimen subsidiado y los
participantes vinculados, tales pagos se aplicaran de conformidad con la calificacidn
socioecondmica de la encuesta SISBEN entendida esta como el sistema de informacién que
permite identificar y clasificar a la poblacién pobre del pais que es potencial beneficiaria de los
subsidios y de los programas sociales que ofrece el Estado.

Dentro de este contexto, la Ley 1122 de 2007, establecié nuevos parametros en relacién con los
cobros de los “pagos moderadores”, al disponer en el articulo 14 que “no habra copagos ni
cuotas moderadoras para los dfiliados del Régimen Subsidiado en Salud clasificados en el nivel I

del Sisbén o el instrumento que lo remplace”.

La regla de “excluir de los pagos moderadores” a los usuarios del servicio de salud clasificados
en el nivel uno del SISBEN, fue extendida también por el articulo 1° del Acuerdo 0365 de 2007,
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expedido por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, a algunos grupos especiales
como son: la“poblacién infantil abandonada”; la “poblacién indigente”; la “poblacién en
condiciones de desplazamiento forzado”; la “poblacién indigena”; la “poblacién desmovilizada”;
la “poblacion de tercera edad en proteccién de ancianatos en instituciones de asistencia social”; y
la “poblacién rural migratoria y la poblacién ROM que sea asimilable al Sisbén 1”.

Precisado lo anterior, acorde la informacion de afiliacion aportada por la NUEVA EPS en su
escrito de contestacidn, que se evidencia a continuacidn, se encuentra acreditado que la sefiora
MARIA LIBIA RUDAS GRISALES pertenece al Régimen Subsidiado del Sistema Integral de
Seguridad Social en Salud en la categoria de SISBEN-1, por lo que en consonancia con la norma
transcrita en el parrafo anterior, los pagos moderadores no pueden convertirse en una barrera
de acceso a los servicios médicos requeridos por el accionante, pues ello amenaza su derecho
fundamental a la salud y a la seguridad social.
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Adicionalmente, se tiene que la agente oficiosa manifiesta en su escrito tutelar, que la sefiora
MARIA LIBIA RUDAS GRISALES no cuenta con medios econdmicos pues vive del apoyo de sus
vecinos, situacidon que se tendrd por cierta en aplicacién al principio de buena fe, esto que por
demas no fue desvirtuado por la NUEVA EPS.

Lo anterior, exige a este Despacho dar aplicacion a la perspectiva de género, pues se trata de
una mujer de avanzada edad, siendo imprescindible reconocer las desigualdades que
histéricamente ha tenido que padecer la poblacién femenina en nuestro pais, lo que las hace
mas propensas a no tener los medios econdmicos suficientes para cubrir sus necesidades
basicas, como sucederia en el presente caso de no accederse a la peticidn de la parte
accionante.

Asi las cosas, se ampararan los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la
sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES, ordenando a la NUEVA EPS que, en un término
perentorio, proceda a realizar todos los trdmites administrativos necesarios a efectos de
exonerar al prenombrado al pago de copagos y/o cuotas moderadoras, hasta tanto se
mantenga su condicion de afiliada al Régimen Subsidiado del Sistema Integral de Seguridad
Social en Salud en la categoria de SISBEN-1.
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Finalmente, debe pronunciarse el Despacho frente a la pretensién subsidiaria de la NUEVA EPS,
consistente en ordenar al ADRES asumir los costos de la condena que se llegue a impartir,
como es sabido tal solicitud no puede ser objeto de andlisis dentro de esta accién
constitucional, puesto que el objeto de la misma guarda relacién es con la garantia y amparo de
derechos fundamentales. Ademds, dicha entidad cuenta con las herramientas normativas y
reglamentarias para requerir el reconocimiento y pago de los gastos que considera tiene
derecho en virtud de la autorizacién de servicios a favor de la aqui agenciada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la sefiora
MARIA LIBIA RUDAS GRISALES, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su representante legal o quien haga sus veces
que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la presente
providencia, proceda a realizar todos los tramites administrativos necesarios a efectos de
exonerar a la sefiora MARIA LIBIA RUDAS GRISALES, del pago de copagos y/o cuotas
moderadoras, hasta tanto se mantenga su condiciéon de afiliada al Régimen Subsidiado del
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud en la categoria de SISBEN-1.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: SEXTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et~"%
MARICE ERAVIOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00212-00
PROCESO: INCIDENTE DESACATO
DEMANDANTE: BALBINO TARAZONA CACERES
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente incidente de desacato de primera instancia radicado bajo
el No. 2022 -00212 para enterarla de lo resuelto por la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA que mediante providencia de fecha 28 de octubre de 2022, dispuso:

“CONFIRMAR la providencia del 18 de octubre de 2022, por medio de la cual el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Clcuta, sanciond a Johanna Carolina Guerrero, en su calidad de directora
zonal de la Nueva EPS S.A,, con tres (3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3) SMLMV
($3.000.000)”.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena librar los correspondientes oficios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICQEEZKAJERg. OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00352-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ALVARO EDUARDO FONG LOPEZ

DEMANDADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE

SANTANDER Y EPS COOMEVA EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-
00352-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retine los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.
Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, EPS COMFAORIENTE, AFP COLPENSIONES y la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
quienes se pueden ver afectados con la decisidén que se pueda tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00350-00. presentada por ALVARO
EDUARDO FONG LOPEZ contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER y la EPS COOMEVA EN LIQUIDACI()N.

2° INTEGRAR Como litis consorcio necesario con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, EPS
COMFAORIENTE, AFP COLPENSIONES y la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A quienes se pueden
ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la EPS
COOMEVA EN LIQUIDACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, EPS COMFAORIENTE, AFP
COLPENSIONES y la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a fin de que suministren informacién y
alleguen documentacidn en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del
aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se
entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC 2@E OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54-001-31-35-003-2022-00325-00

ACCIONANTE: JHON JAIRO MERCHAN PARRA APODERADO JUDICIAL DE
MARTHA MARCELA ALBARRACIN CUELLAR

ACCIONADO: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la acciéon de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacién se expondran.

1. Antecedentes:
1.1 Fundamentos facticos juridicamente relevantes:

Manifiesta la parte actora que el 21 de septiembre del afio en curso, la sefiora MARTHA
MARCELA ALBARRACIN CUELLAR sufrié un accidente de transito mientras conducia la
motocicleta de placa NLK82F, amparada por la pdliza de SOAT No. 0608004277800000, en
virtud de la cual se le prestd la atencion médica por el diagndstico “fractura de la didfisis de la
tibia” padecido como consecuencia de dicho accidente.

Refiere que, el 03 de octubre del afio 2022 solicité ante LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. el pago de honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, ante la falta de recursos para asumir dicho gasto, lo
cual fue negado por la precitada entidad a través de respuesta brindada el 11 de octubre
siguiente.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

El accionante invoca como trasgredidos los derechos fundamentales a la salud, vida, seguridad
social, dignidad, minimo vital, debido proceso e igualdad.

1.3 Pretensiones:

En procura de los derechos fundamentales anteriormente referidos, la parte actora pretende le
sea ordenado a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., asumir el costo de los honorarios
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, a
efectos de que le sea practicado el examen de pérdida de capacidad laboral, necesario para la
reclamacién e incapacidad permanente, con ocasién al accidente de transito sufrido.

1.4 Actuacién procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el 19 de octubre del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso la admisién de la misma y la
vinculacién al extremo de la litis a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
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NORTE DE SANTANDER través de proveido de la misma fecha, notificdandose tal actuacidn a los
interesados para garantizar su derecho a la defensa.

1.5 Posicion del extremo pasivo de la litis:

1.5.1. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, solicita
su desvinculacion de la accion de tutela, pues la parte actora no ha elevado solicitud y queja
ante esta entidad, asi como tampoco se opone a la practica del examen de pérdida de
capacidad laboral, siempre que se cancele anticipadamente los honorarios ante esta Junta.

1.5.2. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, pretende que se de declare la carencia
actual de objeto por hecho superado, argumentando que, si bien esta entidad no negd el pago
de los honorarios sino requirid a la parte actora el registro del siniestro relacionado al vehiculo
de placa NLK82F, en el curso de la accidn de tutela, esta entidad procedid a realizar dicho
registro y programd cita para la valoracién por pérdida de capacidad laboral para el dia 31 de
octubre del afio en curso, en la IPS SOMEFYR, notificando esto a la parte actora via correo
electrénico jhonmerchan86@gmail.com.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar si ¢vulnera LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
los derechos fundamentales incoados de la seiora MARTHA MARCELA ALBARRACIN CUELLAR al
no sufragar el pago de honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER, o si por el contrario, deberd declararse la carencia actual de objeto por
hecho superado, tal y como lo aduce la aseguradora accionada?

2.2. Tesis del Despacho:

Para esta instancia, en el caso sub examine, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que se encontré probado que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en uso de la facultad legal que le asiste como aseguradora de calificar en primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral en casos de accidente de transito, le realizé a la
sefiora MARTHA MARCELA ALBARRACIN CUELLAR la valoracién médica para tal efecto.

2.3. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:
2.3.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidn de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por
la accién o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y
procede solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos fundamentales
que estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivé la
presentacion de la accidn de tutela ha desaparecido.
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En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtta el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, ‘el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”’. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre Ia
solicitud de amparo serfa inGtiP.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podrd prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesd durante el tramite de la accidn de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto porhecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un
derecho fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.” (Negrilla y
Subraya del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafo
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesé y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicidon a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidon o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia’”.
En particular, sobre la hipétesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actua.

! Sentencia T-323 de 2013.
2 Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
4 Sentencia T-170 de 2009
5 Sentencia T-972 de 2000.
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2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una prestacién y,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
7%, Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir érdenes “que se
dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las
sanciones da las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 19917,

considera

2.3.3. Habilitacién de las empresas aseguradoras de practicar el examen de pérdida de
capacidad laboral por primera vez:

Las empresas aseguradoras que ofrecen dentro de sus servicios el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), tienen cargas especiales por la naturaleza del mismo, pues el
este nacié con el objetivo de “amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los
casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”.

Como lo indica el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los
accidentes de transito, establece entre ellos los de

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirtrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis
fuera del texto original).

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccidon de Administracién de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién seguin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de transito.

% Sentencia T-070 de 2018
7 Sentencia T-047 de 2016.
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4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso

segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisidn serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera del texto original).

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sdlida posicién, respecto de
la posibilidad que tienen las empresas de seguros de practicar por primera vez, como se

observa en la Sentencia T-003 de 2020:

“(...) la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social,
como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del
asunto que se debate en la presente accién de tutela, que las empresas responsables del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez de quien realiza la reclamacién. (...)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidn por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafifas de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte
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(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT. (...)” ®

Dicha posicién fue reiterada en la sentencia T-336 de 2020, que en un caso andlogo concluyd:

“50. Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy acudid a la accidn de tutela buscando la garantia de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados por Seguros Mundial
S.A. El accionante sufrié un accidente de transito y para poder acceder al reconocimiento de
una indemnizacién por incapacidad permanente, cubierta por el SOAT, debe aportar un
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no cuenta con los recursos para
costear los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez.

51. Luego de establecer que la accidn de tutela cumple con todos los requisitos de
procedencia formal, la Sala se propuso determinar si Mundial de Seguros vulnerd el derecho
fundamental a la seguridad social del accionante, al no garantizar la realizacién del dictamen
de pérdida de capacidad laboral. Al respecto encontré que, dentro de las autoridades
competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral,
enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafifas de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte. En este sentido, precisd que, en tanto las empresas prestadoras del SOAT
se hacen responsables, entre otros riesgos, del de incapacidad permanente, tienen también la
carga legal de practicar, un primer examen de pérdida de capacidad laboral, vinculado a la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza por ellas emitidas.

52. En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumié el riesgo de
invalidez y muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que
debe determinar en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el
mismo pueda continuar el tramite de su reclamacién. Tras advertir que la accionada no ha
cumplido con dicho deber, la Sala hallé vulnerado el derecho fundamental a la seguridad
social del accionante y, por lo tanto, revocard la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Villavicencio que negd el amparo, y en su lugar confirmara parcialmente la
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Villavicencio, en tanto concedid el amparo al derecho a la seguridad social del accionante. No
obstante, siguiendo las consideraciones expuestas, ordenard a Seguros Mundial S.A. que
realice el examen de pérdida de capacidad laboral a Edson Jhoaho Gonzadlez Tilaguy, si ain no
lo ha hecho. También dispondrd que, en caso de ser impugnada su decisién, deberd pagar los
honorarios de la Junta Regional competente y Nacional de Calificacion de Invalidez.”

2.4. Caso en Concreto:

En sub examine, la sefiora MARTHA MARCELA ALBARRACIN CUELLAR, actuando mediante
apoderado, en amparo de sus derechos fundamentales que considera vulnerados, pretende le
sea ordenado a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., asumir el costo de los honorarios
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, a
efectos de que le sea practicado el examen de pérdida de capacidad laboral, que requiere para
la reclamacién e incapacidad permanente, con ocasién al accidente de transito sufrido el 21 de
septiembre del afio en curso cuando conducia su motocicleta de placas NLK82F, amparada por
la péliza de SOAT No. 0608004277800000.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el analisis del requisito de procedencia de
legitimacidn en la causa por activa, habida cuenta que la persona que interpone la accién de
tutela es un profesional en derecho, quien dice actuar como su apoderado judicial.

8 Sentencia T-0003/20



Accién de Tutela
Rad. 54001-31-05-003-2022-00325-00
Sentencia

Al efecto, el articulo 86 de la Constitucién dispone que cualquier persona, por si misma o por
intermedio de otra que actue a su nombre, puede promover dicha accién constitucional. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 consagrd las siguientes reglas para establecer
la legitimacion en la causa por activa para el ejercicio de la accién de tutela, asi:

(i) Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales.

(if) Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera directa la accién, puede
hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene varias alternativas:

- Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las
cuales los interesados no pueden actuar directamente.

- Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

- Por conducto de unrepresentante judicial debidamente habilitado que debe cumplir
con las condiciones bdsicas y fundamentales para el ejercicio de la profesién de
abogado.

Respecto de la facultad de acudir a la accién constitucional mediante apoderado judicial, la H.
Corte Constitucional ha reiterado que se deben acreditar los siguientes presupuestos:

“(...) ) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un
escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder
conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de
apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

Precisado lo anterior, revisados los anexos del escrito tutelar, se advierte que la sefiora
MARTGA MARCELA ALBARRACIN CUELLA, por escrito, concedié poder especial® al abogado
JHON JAIRO MERCHAN PARRA, para que en su nombre y representacidon presentara, en
especifico, accién de tutela en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las
mismas pretensiones elevadas en la presente accidn, aportando la respectiva tarjeta
profesional'® del abogado la cual se encuentra vigente, conforme la consulta realizada por este
Despacho en el Registro Nacional de Abogados que se evidencia a continuacion; por lo que se
acreditan los presupuestos para que el mencionado abogado actie como apoderado de la
sefiora ALBARRACIN CUELLAR, acreditdndose de esta manera el requisito de procedencia en
comento.

9 Memorial poder obrante en la pagina 07 del archivo 001 del expediente electrénico.
10 bocumento visible en la pagina 06 del archivo 001 del expediente electrdnico.
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r de la Judicatur

7 Rama Judicial
Consejo Super a Judicatura
U Republica de Colombia
Consejo Superior de Ia Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 663054

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefor(a) JHON JAIRO MERCHAN PARRA
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1090376420, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 351308 06/1122020 Vigente

Observaciones.

Se expide la presente certificacion, a los 2 dias del mes de noviembre de 2022

%«:%¢-,t¢¢/v
,//
P ;

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, se tiene que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, al ejercer su derecho de contradiccidn y defensa, solicité que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado, argumentando que, si bien esta entidad no negé el pago
de los honorarios sino requirid a la parte actora el registro del siniestro relacionado al vehiculo
de placa NLK82F, en el curso de la accidn de tutela, esta entidad procedid a realizar dicho
registro y programa cita para la valoracién por pérdida de capacidad laboral para el dia 31 de
octubre del afo en curso, en la IPS SOMEFYR, notificando esto a la parte actora via correo
electrénico jhonmerchan86@gmail.com.

En razén estas manifestaciones, se procedid a verificar los elementos documentales adjuntos al
referido escrito de contestacidn, encontrdndose que obra constancia de envio de correo
electrénico a la direccién electrénica jhonmerchan86@gmail.com, que coincide con la
aportada para efectos de notificaciones por la parte actora, informando el lugar, la fecha y hora
para llevar a cabo la valoracidn de pérdida de capacidad aboral.

Empero, al no evidenciarse que dicha consulta se hubiese materializado, la sustanciadora
encargada de las acciones constitucionales de este Despacho procedié a establecer
comunicacion electrénica con el apoderado judicial de la accionante, levantandose la siguiente
constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy, me comuniqué al
nimero de teléfono 3164781966, aportado en el escrito de tutela en el acapite de
notificaciones, donde me atendié el apoderado judicial de la accionante, el abogado JHON
JAIRO MERCHAN PARRA, a quien indagué respecto de lo manifestado por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en el escrito de contestacién.

Al respecto, el prenombrado corrobord que en efecto se programé vy se llevé a cabo la
valoracién por pérdida de capacidad laboral a la sefiora MARTHA MARCELA ALBARRACIN
CUELLAR, el dia de ayer 31 de octubre en horas de la mafiana”
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De lo anterior, resulta necesario aclarar que, si bien la parte actora solicita es el pago de
honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral, tal y como se expuso en el acapite 2.3.3. de esta providencia, el
ordenamiento juridico faculta en primera oportunidad para la emisién del dictamen de PCL a las
compafiias de seguro que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando ello tenga relacion
con la ocurrencia del siniestro amparado, como ocurre en el presente caso con la pédliza de
SOAT No. 0608004277800000, a través de la cual LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS ha
reconocido las prestaciones médicas y ha asumido dicha facultad para realizar la valoracién de PCL, la
cual es en ultimas la pretensidn de la parte actora, pues con dicha calificacién busca la indemnizacién por
incapacidad permanente, con ocasién al accidente de transito sufrido.

Bajo este panorama, concluye esta Unidad Judicial que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS al haber realizado la valoracién por pérdida de capacidad laboral a la sefiora MARTHA
MARCELA ALBARRACIN CUELLAR, con ocasidn al accidente de transito sufrido el 21 de septiembre del
afio 2022, se satisfizo lo pretendido por la prenombrada con la interposicién de la accién de
amparo, por lo que cesd la vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a la fecha se
encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la carencia de
objeto por hecho superado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, acorde a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma electrdnica establecida para el tramite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 5
MARICE ERAVIOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
TUITELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54001-41-05-002-2022-00483-01
ACCIONANTE: SOCORRO ALBARRACIN SOTO
ACCIONADOS: RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.
SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accidon de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refiere la accionante que el dia 01 de junio de 2.022, elevd peticion a SUPER GIROS y a la
SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CUCUTA, con la finalidad de que se le devolviera el IVA
por la suma de $76.000,00 que le corresponde , todas vez que figura a su nombre y la cual se la
entregaron a otra persona en la ciudad de Barranquilla.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso
y minimo vital.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los referidos derechos fundamentales, el accionante pretende que se le ordene a
SUPER GIROS y ala SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CUCUTA, la devolucién de los dineros
que se le retuvieron por concepto de IVA, ya que los mismos fueron entregados a una persona
diferente en la ciudad de Barranquilla y a la fecha no le han dado ninguna respuesta.

1.4. Actuacion procesal JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA:

Mediante auto del 31 de agosto de 2022, se admitid la accidn de tutela de la referencia. Asi mismo,
con el auto del 13 de septiembre de 2.022, el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, vinculd al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DPS).



1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1. La SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DE CUCUTA, dio respuesta a la accién de tutela,
manifestando que la misma debe enfilarse hacia el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL (DPS), Programa Devolucién del IVAy es declarar que este programa, es
de orden nacional y el operador del convenio, estd en el programa Familias en Accién del
Municipio de San José de Cucuta, por lo tanto este Despacho Administrativo, le corrid traslado
de esta accién constitucional, a lo Secretaria de Equidad y Género Programa de Familias en
Accidn del Municipio de Clcuta, quienes deben asumir la respuesta de esta accidn constitucional,
de acuerdo a sus funciones y competencias, por lo tanto solicitan se les desvincule de la presente
accion por falta por falta de legitimidad en la causa por pasiva.

1.5.2. EI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, informé que la
solicitud formulada por la persona accionante y sobre la que reclama tutela paraobtener
respuesta corresponde a un tema de competencia exclusiva de la entidad pagadora de
acuerdo con las normas operativas del programa DEVOLUCION DE IVA, por lo tanto
PROSPERIDAD SOCIAL no puede pronunciarse sobre la misma y debe ser desvinculada de
la presente accidn. No obstante, se hace la precision de que para el CICLO 4 DE 2022 del
programa la persona accionante fue excluida debido a que no aparece registrada en la base
de datos SISBEN 1V, situacién que le compete a la persona accionante quien debe acercarse a
la oficina de SISBEN de su municipio para solicitar su encuesta, lo que tampoco tiene relacién con
las competencias legales de PROSPERIDAD SOCIAL. Teniendo en cuenta que el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, no incurrio en
actuacion u omisién alguna que generara amenaza o vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte accionante, solicitamos al Despacho NEGAR las pretensiones
invocadas en la presente accidon de tutela o DESVINCULAR a esta entidad.

1.6. Decisién impugnada:

Mediante sentencia adiada 20 de septiembre del 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA resolvié:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION, de la sefiora Socorro Albarracin
Rozo, por lo expuesto en la parte motiva. (...)”

1.7. Fundamentos de la impugnacion:

La doctora MARIA DEL PILAR CORTES RIVAS, obrando en su condicidon de Representante Judicial
de RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS con domicilio principal en Santiago de
Cali Colombia, manifestd su inconformidad a la sentencia de primera instancia, solicita que se
declare improcedente las peticiones de la sefiora SOCORRO ALBARRACIN, por cuanto RED
EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A., no ha violado ninguno de sus derechos fundamentales, en el
sentido de que SuperGIROS generd respuesta concreta, oportuna y de fondo al derecho de
peticién instaurado por la accionante y surtié de manera adecuada la notificacién de la misma

1.8. Actuacidn procesal de este Despacho:
La accidn de tutela se recepciond por parte de la Oficina Judicial el 05 de octubre hogafio y se
dispuso la admisién de la misma mediante auto de la misma fecha, notificando tal actuacién a los

interesados para garantizar el derecho de defensa.

2. CONSIDERACIONES.



2.1. Problema juridico:

En consideracion a los antecedentes previamente expuestos, corresponde a esta instancia
determinar ¢si la RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, no vulneré el derecho
fundamental de peticién del accionante, tal y como esta lo aduce, debido a que dio una respuesta
concreta y de fondo a la peticién formulada por el accionante?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, hay lugar a confirmar la sentencia de
tutela de primera instancia, habida cuenta que no se encuentra acreditado que ni antes, ni
durante el trdmite tutelar la RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS resolvié de
fondo la peticidn elevada por el accionante el 01 de junio hogafio, ya que, confrontado el
contenido de la misma, no se encontrd que el prenombrado hubiese planteado los interrogantes
que este pretende le sean resueltos.

2.3.  Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que toda persona podré incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En Sentencia (-418 de 2017, la H. Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacidn:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidon se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresidn y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.




4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta
en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacidn.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticidn.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”. (Negrilla y subraya del Despacho)

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccidn del derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Andlisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la accionada con impugnacién presentada, pretende se revoque la
decisidn del ad quo a través de la cual otorgd el amparo invocado, al considerar que la peticion
por la accionante elevada el 01 de junio hogafio fue resuelta de fondo por la RED EMPRESARIAL
DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, teniendo en cuenta que “Nuestra entidad solicito a la
peticionaria copia de su documento de identidad con el objetivo de efectuar las validaciones
dactiloscépicas y demds que permitan resolver de fondo su peticién, sin embargo, dicha solicitud no
fue atendida por la accionante configurdndose desistimiento tdcito por parte de la misma.”.

Pues bien, revisada la peticion elevada por el accionante obrante en el archivo 003 del
expediente de primera instancia’, se tiene que, el 01 de junio de 2022, la actora SOCORRO
ALBARRACIN ROZO le solicité a la sociedad RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS,
la devolucidén del IVA por un valor de $76.000, que fue entregado a una persona distinta el 06 de
diciembre, y la copia de la tirilla de pago para instaurar la respectiva denuncia penal ante la
Fiscalia. Esta peticion fue remitida en esa misma fecha correo electrénico
servicioalcliente@sueprgiros.com.co.

Ahora bien, con el escrito de impugnacidn la sociedad RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-
SuperGIROS, allegd en los archivos pdf 10-02 y 10-03, oficio del 22 de junio de 2022, mediante la
cual le solicitaron a la accionante la copia del documento de identidad para darle tramite a la
peticién, indicindole que de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de
2015, tenfa un término de un (1) mes para presentar este, so pena de que se entendiera desistida
la peticidn. Esta comunicacion fue remitida al correo electrénico williamsteven17@hotmail.com
el 22 de junio de 2022.

! Archivo pdf 01-02
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Posteriormente, el 25 de julio de 2022 se expididé por parte de la accionada RED EMPRESARIAL
DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, el oficio PQR INC 2090918 dirigido a la demandante, en el cual
le sefialdé que se aplicaria el desistimiento tacito de la peticién, debido a que transcurrié un mes
desde que le otorgd el término para que aportara la documentacién requerida, sin que hubiere
presentado esta. Esta respuesta fue notificada en esa misma fecha a la accionante al correo
electrénico williamsteven17@hotmail.com (Archivo pdf 10-04 y 10-05).

Conforme se observa, la empresa RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, el 22 de
julio de 2022, le dio respuesta a la peticién presentada por la sefiora SOCORRO ALBARRACIN
ROZO0, indicandole que para darle tramite a esta, debia suministrarles copia del documento de
identidad de ambos lados; lo cual resulta razonable, debido a que la actora estd solicitando a
través de dicha peticidon la devolucidn de los dineros y la copia de la tirilla de pago a través de Ia
cual se realizd el pago a una persona diferente a ésta.

De acuerdo con lo anterior, debe decirse que la actuacidn de la accionada RED EMPRESARIAL DE
SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, se ajusta a los términos del articulo 17 de la Ley 1755 de 20157,
debido a que dicha norma dispone que, frente a peticiones incompletas, pues se requieren otros
documentos para adoptar una decisién de fondo, se debe (i) Requerir al peticionario para que
allegue la documentacidn necesaria para que aporte los documentos solicitados en el término
maximo de un (1) mes, (ii) Si se allega la documentacién requerida dentro de dicho plazo, una
vez sean radicados, se reinicia el término para resolver la peticién; y (iii) En caso de que se
desatienda este requerimiento y no se presenten los documentos, opera el desistimiento tdcito.

El desistimiento tacito, implica que el incumplimiento del peticionario para presentar los
documentos que se requieren para resolver de fondo la peticién permita entender que no estd
interesado en recibir la respuesta.

En este caso, se constata entonces que no existié una vulneracién del derecho de peticién de Ia

accionante, debido a que para darle una respuesta de fondo a la peticién formulada el 01 de junio
de 2022, la empresa RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-SuperGIROS, la requirié para que
aportara su documento de identidad o cédula de ciudadania, sin que la hubiere presentado
dentro de la oportunidad legal que correspondia, operando el desistimiento tacito.

De lo anterior, colige el Despacho que le asiste razén al impugnante, pues resulta evidente con
las pruebas allegadas que la entidad accionada RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A.-
SuperGIROS, dio trdmite a la peticién de la accionante conforme los lineamientos del articulo 17
ibidem.

Asf las cosas, procederd el Despacho a REVOCAR la decisién proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en sentencia adiada 20 de septiembre
del afio en curso; y en su lugar, se dispondrd NEGAR LA ACCION DE TUTELA interpuesta por la
sefiora SOCORRO ALBARRACIN ROZO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdcito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacién pueda continuar
sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el término maximo de un (1)
mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el término para resolver la peticién.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.
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RESUELVE:

REVOCAR la sentencia adiada 20 de septiembre hogafio, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, y en su lugar, se dispone:

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA interpuesta por la sefiora SOCORRO ALBARRACIN
ROZO por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: REMITASE a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revisién, en caso
de no ser seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
el=
MARICEL ERAVIOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 01 de noviembre 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00157

DEMANDANTE: ALBERTO ALEJANDRO NOSSA CABANZO

APODERADO DEL DEMANDANTE: CANDIDA ROSA ROJAS VEGA

DEMANDADO: SUINCO DEL NORTE S.A.S., EN ORGANIZACION

APODERADO DEL DEMANDADO: VICTOR MANUEL GUTIERREZ DURAN
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y su
apoderado e inasistencia de la parte demandada y su apoderado judicial.

De conformidad con el articulo 30 del CPTSS, debido a que la incapacidad presentada por
el promotor de la sociedad demandada, es un documento sin firma, y pese a que se traté
de corroborar su autenticidad, al establecer comunicacién odontolégica no se suministré
la informacién requerida.

Esta decision se notifica en estrados.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se prescinde de los testimonios de los sefiores WILLIAM MONSALVE Y JOSE ANGEL
GONZALES, decretados a favor de la parte demandante de conformidad con lo dispuesto
en el art. 218 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 204 del C.G.P., el despacho considera que no es justificable
lainasistencia en la presente diligencia del representante legal de la parte demandada, por
lo que se aplicaran los efectos de la confesidn presunta del articulo 205 del Cddigo General
del Proceso.

El despacho proceder a ser la calificacidon de los hechos de la demanda, con el fin de
establecer si los mismos son susceptibles de confesién o si se apreciardn como indicio
grave en contra del demandado:

e Loshechos1,2,3,4,5,11,12,15 se apreciaran como indicio grave en contra de la parte
demandada

e Loshechos b6, 7,8, 9,10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,
32, 35, 65 al cumplirse con los requisitos.

e Los hechos 34,35,36,37,38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, corresponden a negaciones indefinidas.

Se surte el interrogatorio de parte del sefior demandante ALBERTO ALEJANDRO NOSSA
CABANZO.

Se deja constancia que el apoderado de la parte demandada VICTOR MANUEL GUTIERREZ
DURAN se conecté al momento del interrogatorio de parte del demandante, aludiendo su
inasistencia por la incapacidad médica.

El Despacho requiere al apoderado de la parte demandada para que remita la incapacidad
medica de conformidad con la Ley.




Revisado el documento remitido por el apoderado de la parte demandada incorporado en
el expediente digital, incapacidad medica de fecha 31 de octubre de 2022, suscrita por el
Odontdlogo Periodoncista Jhon F. Bustamente V., por lo anterior se dispone:

Suspender la diligencia y SE PROGRAMA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 PARA
CONTINUAR CON EL INTERROGATORIO DE PARTE DEL DEMANDANTE.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE > TERiMOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




