<
>
L ¥ p
<o
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2017-00228-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GLADYS TERESA PEREZ DE VILLAMIZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo de primera instancia radicado bajo
el N° 2017-00228 para enterarla de lo resuelto por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se dispone a OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, que mediante providencia de fecha 06 de julio de 2022, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, para en su lugar: Librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral a favor de Gladys Teresa Pérez de Villamizar contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por la siguiente suma de dinero: i).- $3.023.421,47
por concepto de intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para los efectos pertinentes,
previas las anotaciones del caso.

Por lo anterior, se le ORDENARA A LA SECRETARIA que proceda a NOTIFICAR PERSONALMENTE
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de la providencia anterior
conforme lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, que estipula que “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificaciéon, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

CORRER TRASLADO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES del
presente proceso ejecutivo, advirtiéndole que de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 442 del CGP, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 54001-41-05-001-2022-0054 8-01
PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS EDUARDO PORRAS CONTRERAS
ACCIONADOS: CONEURO S.A.SY OTROS

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacién se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refiere el accionante que el 22 de agosto del afio 2022 elevd peticién a CONEURO S.A.S., con la
finalidad de que el doctor Jairo Lizarazo médico adscrito a esa entidad, quien lo ha estado
tratando por razones de salud, realizara la correccién en el examen y la historia clinica, teniendo
en cuenta que nunca ha existido recuperacién del hombro izquierdo lo que le causaria algo muy
grave para una futura calificacion de discapacidad, sin que a la fecha la accionada haya dado
respuesta alguna a su pedimento.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:
El accionante invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticidn.
1.3. Pretensiones:

En amparo del referido derecho fundamental, el accionante pretende que se le ordene a
CONEURO S.A.S. emitir respuesta a la peticidn elevada, en donde resuelva la correccion en el
exameny la historia clinica del examen practicado, por cuanto no ha tenido recuperacién alguna,
hecho que lo perjudicaria para una futura calificacién de discapacidad.

1.4. Posicidn del extremo pasivo de la Litis:

1.4.1.  La GERENTE de la COMPANIA DE NEUROLOGOS Y NEOCIRUJANOS CONEURO S.A.S., se
opuso a la prosperidad de la accidon de tutela, argumentando que no ha vulnerado el derecho
fundamental del accionante, pues el dia 14 de Septiembre de 2022 el accionante presentd ante
esta IPS queja por el diagndstico emitido por el médico que practicé un estudio de
electromiografia. Sin embargo, no es de su competencia controvertir el concepto médico
dado por un profesional de la salud, pues solo otro concepto médico sobre el mismo tema o
estudio profesional darfa lugar a enfrentar cualquier diagndstico. Indicé que, resolvié la peticién
por él presentada el 28 de septiembre del 2022, y exponiéndose que el accionante debe acudir
ante la ARL SURA para gestionar a través de otra IPS valoracidn diferente a la ya estudiada por
los profesionales de la salud de CONEURO IPS.



1.4.2. EIREPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL de la Compaiiia Seguro de Vida Suramericana S.A.
rama de Riesgos Laborales ARL SURA, respecto del derecho fundamental alegado, informd que
el sefior Porras, trabajador con ultima cobertura con ARL SURA a través de la empresa
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. desde el 06/09/2003 hasta el 30/04/2006,que tiene
antecedentes de accidente de trabajo ocurrido el 11/04/2006 por el cual ARL SURA ha brindado
todas las atenciones que se han derivado del evento como consta en certificado de cuenta
anexo. Que el presente caso se circunscribe a una presunta accién u omisién vulneradora por
parte de la IP CONEURO por presuntamente no dar respuesta a un derecho de peticién que dice
haber radicado el actor. Ante lo cual ARL SURA no tiene injerencia, porque no guarda ni emite la
historia clinica, y mucho menos tiene competencia para modificarla como propone. Solicita negar
el amparo constitucional solicitado por el accionante y en consecuencia se declare la
improcedencia de esta accién de tutela por no vulneracién de derecho fundamental por parte de
ARL SURA, por carecer de legitimacion en la causa por pasiva para conocer de esta accion de
tutela.

1.5. Decisién impugnada:

Mediante sentencia adiada 05 de octubre del 2022, el JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA resolvié:

“En este contexto, se amparard el derecho de peticidn a la parte actora, ordenandose a la accionada
CONEURO S.A.S., de respuesta en forma clara, concreta y de fondo con lo peticionado mediante
escrito de fecha 22 de agosto de 2022.

En cuanto ala ARL SURA, serd excluida de la presente accidn, toda vez que no es laresponsable
por el pedimento del actor.

(.Y’

1.6. Fundamentos de la impugnacién:

La doctora GLORIA E. PARDO Gerente de CONEURO S.A.S, manifesté su inconformidad a la
sentencia de primera instancia, fundamentando que: “El dia 28 de septiembre de 2022 solicitamos
a su honorable despacho desvinculacién de la presente Accién Constitucional en razén a que no
reposaba en ninguna de nuestras bases de recepcion informacién relacionada con un derecho de
peticién de fecha 22 de agosto de 2022.

Es decir, NO es cierto que el pasado 22 de agosto de 2022 el accionante hubiere presentado derecho
de peticion a CONEURO SAS.

En nuestros registros se tiene una queja presentada el 14 de septiembre de 2022, frente a la cual se
dio debida respuesta, precisando que, este no es el mecanismo para controvertir el concepto medico
dado por un profesional de la salud, pues solo otro concepto medico sobre el mismo tema o estudio
profesional daria lugar a enfrentar cualquier diagndstico, respuesta de fondo que claramente
atiende el propdsito de la queja.

Se aclara que, en todo caso, le corresponde a la EPS con peticidn del paciente verificar si es necesaria
la valoracién por otro médico.

Por lo anterior y como quiera que el 22 de agosto de 2022 el sefior LUIS EDUARDO PORRAS
CONTRERAS NO presentd derecho de peticién alguno ante CONEURO SAS, solicito a su honorable
despacho de desate la etapa de impugnacién para que sea el superior verifique la vulneracién por
parte de CONEURO SAS del derecho fundamental de peticidn.

Aunado a lo anterior y con el objetivo de que se garantice el derecho de defensa de CONEURO SAS,
garantia fundamental en un estado social de derecho como el colombiano, requiero a su despacho
para que de manera inmediata de traslado a esta institucion prestadora de servicios de Salud IPS, el



anexo No. 3 presentado por el accionante “Derecho de Peticidn” adjunto a la accién de tutela
presentado por el senor LUIS EDUARDO PORRAS CONTRERAS.

Lo anterior, en la medida que, este anexo, no fue allegado en el correo de notificacién del auto
admisorio de la accién de tutela y no reposa en nuestra I.P.S.

Recuerdo que CONEURO S.A.S., es una Institucién Prestadora de Salud, cuya misién es Brindar
Servicios Médicos Especializados y Servicios de Apoyo Diagnostico en Neurologia, Neurocirugia y
Especialidades Afines, con la participacién de profesionales altamente capacitados, haciendo uso de
técnicas avanzadas y el complemento de equipos de ultima generacién, garantizando un ambiente
de calidad y calidez, contribuyendo asi al mejoramiento de la Salud y calidad de Vida de los
Nortesantandereanos; procedimientos que previamente deben ser autorizados por la Entidad
Promotora de Salud “EPS”, y en el asunto en cita esta IPS ha atendido diligentemente al accionante
como lo allegamos anteriormente en la Historia Clinica aportada.

Conforme lo anterior, muy respetuosamente solicito se acceda a lo siguiente:

1. Declarar que CONEURO IPS SAS no ha vulnerado el derecho fundamental de peticién del senor LUIS
EDUARDO PORRAS CONTRERAS.

2. De manera subsidiaria y en caso de que la peticién anterior no sea procedente, solicito se declare
la nulidad de lo actuado al no garantizarse el derecho fundamental al debido proceso de CONEURO
IPS SAS, toda vez que, NO se dio traslado de los anexos de la accién de tutela interpuesta en su conta
y se ordene al Juzgado Primero Laboral Municipal De Pequefias Causas De Clicuta notificar en debida
forma la accién de tutela junto con la totalidad de sus anexos.

Como anexos a esta impugnacion, se adjuntan los siguiente:

1. Correo electrdnico a través del cual el Juzgado Primero Laboral Municipal De Pequefias Causas De
Cucuta notifica del auto admisorio de la accién de tutela, en el cual, se prueba que NO dio traslado
del total de los anexos de la mencionada accidén con lo cual se viol6 el debido proceso y el derecho
de defensa de CONEURO IPS SAS.

2. Copia del auto admisorio de la accién de tutela...”

Igualmente, el 18 de cctubre de 2022 la doctora GLORIA E. PARDO Gerente de CONEURO S.A.S.,
allega al Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas, oficio informando que en
atencidn al fallo de tutela de fecha 05 de Octubre de 2022, se dio respuesta a la peticion
presentada por el Sefior LUIS EDUARDO PORRAS CONTRERAS, el dia 22 de Agosto de
2022 (Adjunta memorial capture de pantalla de remision).

1.7. Actuacion procesal de este Despacho:

La accidn de tutela se recepcioné por parte de la Oficina Judicial el 20 de octubre hogafio y se
dispuso la admisién de la misma mediante auto de la misma fecha, notificando tal actuacién a los
interesados para garantizar el derecho de defensa.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Problema juridico:

En consideracion a los antecedentes previamente expuestos, corresponde a esta instancia
determinar ¢si la COMPANIA DE NEUROLOGOS Y NEOCIRUJANOS CONEURO S.A.S. vulnerd el
derecho fundamental de peticién del accionante, tal y como este lo aduce, o si por el contrario habrd
lugar a confirmarse la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, a través de la cual declaré la configuracion de la carencia actual de
objeto por hecho superado?



2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, hay lugar a revocar la sentencia de
tutela de primera instancia, habida cuenta que se encuentra acreditado que durante el tramite
tutelar la COMPANIA DE NEUROLOGOS Y NEOCIRUJANOS CONEURO S.A.S. resolvié de fondo la
peticion elevada por el accionante el 22 de agosto hogafio.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidn de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacidn de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, seguin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, la H. Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del derecho de
peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacidn:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidon se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresidn y la participacidn politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta
en ese lapso, entonces la autoridad piblica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacidn.



7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticidn.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”. (Negrilla y subraya del Despacho)

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticidn se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticidn, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Andlisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la accionada con impugnacién presentada, pretende se revoque la
decision del ad quo a través de la cual concedid el amparo invocado, por cuanto NO es cierto que
el pasado 22 de agosto de 2022 el accionante hubiere presentado derecho de peticién a
CONEURO SAS. Que en los registros se tiene una queja presentada el 14 de septiembre de 2022,
frente a la cual se dio debida respuesta. Y de manera subsidiaria y en caso de que la peticion
anterior no fuere procedente, solicita que se declare la nulidad de lo actuado al no garantizarse
el derecho fundamental al debido proceso de CONEURO IPS SAS, toda vez que, NO se dio
traslado de los anexos de la accién de tutela interpuesta en su contra y se ordene al Juzgado
Primero Laboral Municipal De Pequefias Causas De Clicuta notificar en debida forma la accién de
tutela junto con la totalidad de sus anexos.

Pues bien, revisada la peticién elevada por la accionada se tiene que al momento de dictar el fallo
de primerainstancia el ad quo de acuerdo con las pruebas obrantes dentro del plenario, observé
que persistia la falta de respuesta al derecho de peticién presentado por el accionante el 22 de
agosto hogafio, no quedando otra alternativa que conceder el derecho deprecado.

A su vez, se tiene que la COMPANIA DE NEUROLOGOS Y NEOCIRUJANOS CONEURO S.A.S.,
durante el trdmite de la accidn de tutela, mediante correo electrénico del 18 de octubre siguiente,
notificé al accionante la respuesta a su derecho de peticion en comento, de la siguiente manera:

“San José de Cuicuta,14 de Octubre de 2022.

Sefor LUIS EDUARDO PORRAS
Email: luedopos8@gmail.comCiudad
Ref. RESPUESTA A PETICION Y CUMPLIMIENTO DE FALLO DE TUTELA.

Cordial saludo, GLORIA E. PARDO, en mi condicion de Gerente de la Compania de Neurdlogos y
Neurocirujanos CONEURO S.A.S., por medio de la presente y con el debido respeto, doy respuesta a la Peticién
por usted presentada el dia 22 de agosto de la presente anudlidad, en los siguientes términos:

1. A través de la Ley 1164 de 2007 se regulé en Colombia los procesos de planeacion, formacidn, vigilancia
y control del ejercicio, desempeno y ética del Talento Humano del drea de la salud.

2. El articulo 26 de la mencionada Ley, sefiala que, el acto propio de los profesionales de la salud, es el conjunto
de acciones orientadas a la atencion integral de la salud, aplicadas por el profesional autorizado legalmente
para ejercerlas. El acto profesional se caracteriza por la autonomia profesional y la relacién entre el


mailto:luedopo58@gmail.comCiudad

profesional de la salud y el usuario. Esta relacién de asistencia en salud genera una obligacién de medio,
basada en la competencia profesional. Conforme lo anterior, el acto propio de los profesionales de la salud,
debe ser respetado en todo momento tanto por los pacientes, como por las aseguradoras y las instituciones
prestadores de servicios de salud.

3. De otra parte, el articulo 105 de la Ley 1438 de 2011, define lo que se entiende por autonomia
profesional en los siguientes términos: “Entiéndase por autonomia de los profesionales de la salud, la
garantia que el profesional de la salud pueda emitir con toda libertad su opinién profesional con respecto a la
atencidny tratamiento de sus pacientes con calidad, aplicando las normas, principios y valores que regulan
el ejercicio de su profesién” (subraya fuera de texto).

4. Asuvez, el articulo 17 de la Ley 1751 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud,
establece: “Se garantiza la autonomia de los profesionales de la salud para adoptar decisiones sobre el
diagndstico y tratamiento de los pacientes que tienen a su cargo. Esta autonomia serd ejercida en el
marco de esquemas de autorregulacion, la ética, la racionalidad y la evidencia cientifica. Se prohibe todo
constrefiimiento, presién o restriccion del ejercicio profesional que atente contra la autonomia de los
profesionales de la salud, asi como cualquier abuso en el ejercicio profesional que atente contrala seguridad
del paciente. La vulneracién de esta disposicién serd sancionada por los tribunales u organismos profesionales
competentes y por los organismos de inspeccion, vigilancia y control en el dmbito de sus
competencias”(subraya fuera de texto).

5.La misma Corte Constitucional, en reiterados pronunciamientos, ha sostenido la independencia de
los diagnésticos médicos, en los siguientes términos: Los presupuestos doctrinales y jurisprudenciales puestos
de presente, sirven de soporte para la defensade la autonomia médica, la cual encuentra un asidero atin
mds contundente en lo contemplado en los articulos 16 y 26 de la Carta. Ahora bien, si se retoma lo resefiado
en esta providencia sobre los antecedentes de disposiciones constitucionales en materia de salud, no
resulta novedosa en el derecho colombiano, la comentada institucién. Se puede afirmar entonces que la
autonomia en el marco de la profesion es la expresion de la idea mds general de libertad. Por ende, el mandato
que garantiza la autonomia de los profesionales de la salud es constitucional. Y los elementos que fungen
como limites a esa autodeterminacién resultan admisibles en la medida en que ninguno de ellos se evidencia
como una intromisién arbitraria. La fuerza de la evidencia cientificay la racionalidad, el peso de la ética, la
necesidad de autorregulacién resultan imprescindibles en el ejercicio de la actividad médica. De acuerdo con
lo anterior, el tratamiento y/o manejo que requiera un paciente depende del criterio del médico tratante,
quien en ejercicio de su autonomia, podrd adoptar las decisiones relativas al diagndstico y tratamiento de sus
pacientes.

6. Revisada su historia Clinica, se tiene lo siguiente:

a. El dia 23 de marzo de 2022 fue atendido por el Profesional de la Salud JORGE ELIECER RAMIREZ
VASQUEZ en CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA.

b. El 4 de abril de 2022 se le practicé el estudio de electromiografia (EMG) que es una prueba que mide la
actividad eléctrica de los musculos y nervios. Los nervios envian sefales eléctricas para que los musculos
reaccionen de ciertas maneras. Cuando reaccionan, emiten sefiales que pueden medirse, por ello La
EMGexamina las senales eléctricas de los musculos cuando estdn en reposo y cuando estdn trabajando,
estudiando y analizado por el medico competente, quien determino su correspondiente diagndstico médico.

c. El dia 14 de septiembre de 2022 fue atendido por el Galeano JORGE ELIECER RAMIREZ VASQUEZ en
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO PORESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA.

d. Es preciso indicar que el dia 15 de Septiembre de la presente anualidad la Sra. LUZ ADRIANA GOMEZ MARIN
de la ARL SURA solicito remisién de la valoracién a usted practicada y la misma fue remitida el 16 de
Septiembre electrénicamente.

Conforme lo anterior, se precisa que, CONEURO IPS le ha prestado en debida forma el servicio de salud
garantizando sus derechos fundamentales

Por dltimo, se reitera que, tal como se senald a lo largo de este oficio, NO es legalmente posible que
CONEURO IPS corrija el resultado derivado del examen de electromiografia practicaday menos que corrija



la historia clinica, en la cual, se consigna el diagndstico del médico tratante, toda vez que, estos son auténomos
en la toma de sus decisiones médicas...”

De lo anterior, colige el Despacho que se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues resulta evidente que la respuesta brindada por la COMPANIA DE NEUROLOGOS
Y NEOCIRUJANOS CONEURO S.A.S., resolvié de fondo y de manera congruente a lo solicitado
por el peticionario, “resuelva la correccion en el examen y la historia clinica del examen
practicado.”, reiterdndose que la respuesta de fondo no implica una obligacién de la autoridad
peticionada en resolver favorablemente lo requerido por el peticionario.

Asf las cosas, procederd el Despacho a REVOCAR la decisidn proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en sentencia adiada 05 de octubre del
afio en curso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia adiada 05 de octubre hogafio, proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: REMITASE a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revisién, en caso
de no ser seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y
el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00354-00

ACCIONANTE: OSCAR MARQUEZ ZABALA

ACCIONADOS: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE
SANTANDER Y ARAUCA; SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA; CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accidn de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refiere la parte actora que el 14 de septiembre del afio en curso, via electrdnica, elevé derecho
de peticién ante la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA,
solicitando el reconocimiento de la bonificacion del articulo 1 del Decreto 0384 del afio 2013, sin
que a la fecha le hubiesen brindado respuesta.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales de peticién y debido
proceso.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, el accionante pretende le sea ordenado a
la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA, dar respuesta de fondo
a la solicitud radicada el 14 de septiembre del afio 2022.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela se presentd el dia 02 de noviembre del afio en curso, y luego de ser sometida
areparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido
de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.
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1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1. El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA
solicita su desvinculacidn de la accidn de tutela, toda vez que lo pretendido por la parte actora
es de competencia exclusiva de la DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, acorde lo establece la Ley 270 de 1996.

1.5.2. La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA
pretende se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que
mediante Resolucion No. DESAJCUR22-2204 del 04 de noviembre del afio 2022 se brindé
respuesta a la peticién elevada por el accionante.

1.5.3. EI CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA guardd silencio.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA, trasgrede el derecho fundamental de peticién del sefior
OSCAR MARQUEZ ZABALA, o si por el contrario habrd de declararse la carencia actual de objeto por
hecho superado?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que la entidad accionada en el
curso de la accién de tutela procedid a contestar la peticién elevada por la accionante y se
notificé a la misma direccidn electrénica de notificaciones aportada en el escrito de tutela.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.
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Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

o oz

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.3.1.3. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos fundamentales que
estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la
presentacion de la accidn de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtua el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccién judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”?. Este fendmeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria inatil>.

Cuando se presenta esta hipodtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacion
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el tramite de la accidn de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

' Sentencia T-323 de 2013.
*Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
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“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafo
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesd y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesé por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”>.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determiné que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una prestacidn y,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera” . Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
alas que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991”7,

2.4. Andlisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior OSCAR MARQUEZ ZABALA, actuando a través de su apoderado
judicial FABIO CARVAJAL BASTO, con la accidn de tutelaimpetrada, y en amparo de sus derechos
fundamentales de peticién y debido proceso, pretende le sea ordenado a la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA, brindar respuesta de fondo a la
solicitud radicada el 14 de septiembre del afo 2022.

4 Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
% Sentencia T-070 de 2018

7 Sentencia T-047 de 2016.
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Inicialmente, considera el Despacho realizar el andlisis del requisito de procedencia de
legitimacidn en la causa por activa, habida cuenta que la persona que interpone la accién de
tutela es una profesional en derecho, quien dice actuar como su apoderado judicial.

Al efecto, el articulo 86 de la Constitucién dispone que cualquier persona, por si misma o por
intermedio de otra que actde a su nombre, puede promover dicha accién constitucional. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 consagrd las siguientes reglas para establecer la
legitimacidn en la causa por activa para el ejercicio de la accidn de tutela, asi:

(i) Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales.

(i) Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera directa la accién, puede
hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene varias alternativas:

- Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las
cuales los interesados no pueden actuar directamente.

- Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

- Por conducto de un representante judicial debidamente habilitado que debe cumplir con
las condiciones bdsicas y fundamentales para el ejercicio de la profesion de abogado.

Respecto de la facultad de acudir a la accién constitucional mediante apoderado judicial, la H.
Corte Constitucional ha reiterado que se deben acreditar los siguientes presupuestos:

“(...) i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un
escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder
conferido para la promocidn o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento
a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sélo
puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

Precisado lo anterior, revisados los anexos del escrito tutelar, se advierte que el sefior OSCAR
MARQUEZ ZABALA, por escrito, concedié poder especial® al abogad FABIO STEEVEN CARVAJAL
BASTO, para que en su nombre y representacién presentara, en especifico, accién de tutela en
por las mismas pretensiones elevadas en la presente, aportando la respectiva tarjeta
profesional® del abogado la cual se encuentra vigente, conforme la consulta realizada por este
Despacho en el Registro Nacional de Abogados que se evidencia a continuacidn; por lo que se
acreditan los presupuestos para que el mencionado abogado actiie como apoderado de la
sefiora OSCAR MARQUEZ ZABALA, acreditdndose de esta manera el requisito de procedencia en
comento.

8 Memorial poder obrante en la pagina 23 del archivo PDF 001 del expediente electrdnico.

Documento visible en la pagina 22 del archivo 001 del expediente electrénico.
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& Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia i y £
Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 704811

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefalados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constato que el (la) sefior(a) FABIO STEEVEN CARVAJAL BASTO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1090456795., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 317620 16/11/2018 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 18 dias del mes de noviembre de 2022.

% ﬂ'?%ovu 94‘—_#/’/ s

Ahora bien, descendiendo al fondo del asunto, la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA al ejercer su derecho de contradiccién y defensa
solicitd que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que
mediante Resolucion No. DESAJCUR22-2204 del 04 de noviembre del afio 2022 se brindd
respuesta a la peticién elevada por el accionante.

Pues bien, una vez revisados los elementos documentales obrantes en el plenario, encuentra
probado el Despacho que el sefior OSCAR MARQUEZ ZABALA, a través de su apoderado el 14 de
septiembre del afio en curso, elevé via correo electrénico ™ peticién ante la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA, solicitando lo siguiente:

“Primero: Solicito con todo respeto a la Nacién — Rama Judicial - Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Clcuta, sirva expedir acto administrativo de contenido particular por
medio del cual, sea reconocida y liquidada la bonificacién judicial a mi mandante OSCAR
MARQUEZ ZABALA, identificado con cedula de ciudadania No. 5.531.108 de Villa del Rosario, por
concepto de primas, vacaciones, cesantias y todas aquellos emolumentos recibidas de forma
permanente y continua, desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha de su reconocimiento, con
su respectiva actualizacién y réditos a los que hubiere lugar, en virtud de la inaplicacion del
articulo 1° del Decreto No 0384 de 2013.

Segundo: Solicito con todo respeto a la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Cicuta, sirva expedir certificaciéon por medio de la cual se indique:

e Certificacién en la cual se observen los extremos temporales donde se indique la fecha de
nombramiento, posesidn e ingreso de mi mandante, y todos aquellos cargos ocupados en la
planta de personal de la Nacién — Rama Judicial - Direccién Seccional de Administracién Judicial
de Cdcuta.

e Certificacidn en la cual se observen la totalidad de los emolumentos percibidos desde su
nombramiento y posesidn hasta la fecha, con discriminacidn de salarios, bonificaciones, primas,

0
Péagina 06 del archivo 001 del expediente electrénico.
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vacaciones y cesantias, ademas de los descuentos realizados por concepto de aportes al
Sistema General de Seguridad Social”

A su vez, se evidencia que la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CUCUTA, mediante Resolucién No. DESAJCUR22-2204 del 25 de octubre del afio 2022",
resuelve de fondo la solicitud de reconocimiento de bonificacién judicial, no accediendo a la
misma y adjunta a la misma se evidencia el archivo de certificacidn de salarios para los afios 2013
al 2022, desconociéndose cudl es el afio de ingreso del accionante pues esto no fue referido en
la peticidn, esto que considera el Despacho es una respuesta de fondo, clara y congruente, pues
por deméds la respuesta de fondo no implica una prerrogativa en la que la entidad peticionada
deba acceder favorablemente a lo solicitado.

Aunado a ello, se advierte que la referida respuesta, se notificé el 04 de noviembre siguiente al
correo electrénico fabiocarvajalb@gmail.com®, el cual coincide con el aportado para efectos de
notificacién en la accidn de tutela, asi como en el derecho de peticién elevado.

Asi las cosas, concluye esta Judicatura que, pese a que en principio existié una vulneracién del
derecho fundamental de peticidn de la parte accionante, pues la entidad accionada no atendid
su deber legal y constitucional de brindar oportunamente respuesta de fondo a la solicitud
elevada, se encontré acreditado que en el curso de la accidn de tutela que que la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA, mediante Resolucién No.
DESAJCUR22-2204 del 25 de octubre del afio 2022, procedié a dar respuesta de fondo y
congruente a la solicitud realizada, notificando la misma en debida forma; tendiendo de esta
manera satisfecho lo pretendido por este con la accién de amparo.

En consecuencia, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesd la vulneracién de los
derechos fundamentales invocados. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal
sentido, cuando a la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo
entonces declarar la carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

11
Paginas 09 y 10 del archivo 008 del expediente electrénico.

2
Péaginas 11y 12 del archivo 008 del expediente electrdnico.
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Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2022-00352-00
Sentencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00373-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MANUEL JESUS SERRRANO URBINA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AFP PORVERNIR S.A.
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-
00373-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que retine los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la
misma.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidon de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00373-00 presentada por
MANUEL JESUS SERRRANO URBINA contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, AFP PORVERNIR
S.A.y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2° OFICIAR a la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, AFP PORVERNIR S.A. y el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a fin de que suministren informacién y alleguen documentacién en
relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede
un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza
el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver
de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N° 54-001-31-05-003-2013-00349-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUZ MARINA QUINTERO

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2013-00349-00, informando que la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicidn contra el auto de fecha 29 de abril de 2019 y modificado mediante auto de
control de legalidad de fecha 04 de diciembre de 2020, providencia que fue notificada por estado
el dia 07 de diciembre de 2020, y el recurso fue interpuesto el dia 10 de diciembre de 2020 folio
09 cuaderno digitalizado. Igualmente le informo que en esta misma fecha se presentd recurso
de apelacién contra las medidas cautelares decretadas folio (12). Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS.
El secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION, CORRE TRASLADO
EXCEPCIONES, ORDENA PAGO Y CONCEDE RECURSO DE APELACION
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Conforme se evidencia en el asunto bajo estudio, debe resolver este Despacho sobre el recurso
de reposicidn interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 29 de abril de 2019,
modificado mediante auto de control de legalidad de fecha 04 de diciembre de 2020, que dispuso
librar mandamiento de pago, por lo siguiente:

TOTAL APORTES A PENSION Y SALUD LG NG e COSTAS DEL PROCESO
Marzo 2019
$35.745.787 $  9.945.912,98 $14.754.340

Asi mismo, el valor relativo a las costas del proceso, fue modificado mediante el auto del 04 de
diciembre de 2020, mediante el cual se efectud control de legalidad.

Es importante aclarar que el titulo ejecutivo que prestéd mérito para librar el mandamiento de
pago, corresponde a la sentencia dictada el el o5 de diciembre de 2013, que condend a la
sociedad POSITIVA S.A., a reconocer y pagar a la demandante la suma de $35.745.787, como
saldo de lo debido por concepto de aportes a pensidn y salud causados desde el mes de
noviembre de 2009 hasta mayo de 2013, junto con la correspondiente indexacién ajustada al IPC
certificado por el DANE, desde la fecha de la causacién de cada pago mensual, para lo cual
deberd realizarse el respectivo cruce de cuentas en torno al pago mensual causado y el pago
mensual realmente cancelado, hasta cuando se haga efectivo el pago total y a pagar las
respectivas costas del proceso. La cual fue confirmada por la Sala de Decisidn Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Clcuta con la sentencia del 19 de febrero de 2016°.

La entidad ejecutada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en el escrito que se encuentra en
el pdf 09, presentd recurso de reposicion de conformidad con lo establecido en el articulo 430



del CGP, sin embargo, Unicamente se limitd a transcribir el articulo 422 del CGP, lo que no basta
para atacar el mandamiento de pago, debido a que carece de argumentacion alguna.

Debe advertirse que el recurso de reposiciéon que se presente en contra del mandamiento de
pago, Unicamente permite que se ataquen los requisitos formales del titulo, de conformidad con
lo establecido en el inciso 2° del articulo 430 del CGP, aplicable por analogia en materia laboral
por disposicién del articulo 145 del CPTSS “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por
el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segtin fuere el caso.”

Conforme la norma anterior, a través de este medio de impugnacién Unicamente puede
plantearse un debate respecto a si el titulo ejecutivo cumple los requisitos de formales que estan
definidos en el articulo 422 del CGP de acuerdo a lo explicado por el Consejo de Estado en la
sentencia del 24 de enero de 2007, radicado N° 25000-23-26-000-2004-00833-01(28755), son de
acuerdo: “Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por
el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.”

Sin embargo, en este caso es imposible que se resuelva la reposicién presentada por POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., debido a que no expresdé ningun argumento tendiente a
cuestionar los requisitos formales del titulo que es objeto de ejecucidn ni cuestionar el
mandamiento de pago de esta perspectiva.

La interposicién de un recurso le exige al recurrente la carga de motivar de forma fundada,
concreta, coherente y clara las razones por las cuales considera que una determinada
providencia no se ajusta a derecho; para que la autoridad judicial o su Superior jerdrquico al
resolver los recursos de reposicion y/o apelacién, examinen tales cuestionamientos y puedan
reexaminar la decisidn en miras de determinar si por estos debe ser revocada. Por ello, no basta
la simple manifestacién de presentar un recurso o una inconformidad contra la decisién judicial,
sino que se debe cumplir una sustentacidon debida, que implica cumplir con una carga
argumentativa juridica y factica que explique en que error o indebida interpretacidn se incurrid
al momento de proferir la decisidn.

En todo caso, si en gracia de discusidn se entendiera que con la simple transcripcién del articulo
422 del CGP. se aclara que el titulo ejecutivo que sirvié de fundamento para librar mandamiento
de pago es una sentencia de condena debidamente ejecutoriada, por lo que, si en gracia de
discusién no pueden cuestionarse los requisitos formales de del este, dado que esta incluida
dentro de esa norma de manera expresa como un titulo que presta mérito ejecutivo.

De acuerdo con lo expresado, se negara el recurso de reposicion presentado por la demandada.
Igualmente, se observa que en el escrito que obra en el archivo pdf 09 se propuso por parte de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la excepcién de pago, indicando que esa entidad ya le
habia dado cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucién, conforme lo siguiente:
1. Plantilla de Excel de la liquidacién y pago de los aportes, que estd contenida en el archivo
denominado “Certificacion Propuesta No. 11717, en el que se constata el pago el 04 de
diciembre de 2020, por valor de $14.935.242.

2. Transaccion bancaria de pago del 23 de diciembre de 2014, por valor de $980.144.

3. Transaccién bancaria de pago realizado el 16 de julio de 2014, por valor de $16.787.147.00.



4. Transaccidn bancaria de pago realizado el 23 de diciembre de 2014, por valor de
$12.852.505.

Por lo anterior, se le dard el tramite de las excepciones dispuesto en el articulo 443 del CGP y de
las excepciones de mérito propuestas por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., se le correra
traslado a la parte demandante, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas
que pretenda hacer valer.

Una vez se surta este, se citard a la AUDIENCIA EN LA CUAL SE DECIDIRAN LAS EXCEPCIONES EL
DIiA 09 DE DICIEMBRE DE 2022, A LAS 3:00 P.M., de conformidad con las previsiones de los
articulos 372 y 373 del CGP.

Como se ha interpuesto recurso de apelacién contra el mismo auto del 29 de abril de 2019 que
decretd medidas cautelares, se concederd el mismo ante el Honorable Tribunal Superior, Sala
Laboral, de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 del C.P.L., en el efecto devolutivo. (pdf
12).

Igualmente se observa que mediante memorial presentado el 13 de julio de 2021, la entidad
demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., allegé el comprobante de pago de por la
suma de $2.950.868, por concepto de las agencias en derecho que fueron definidas mediante
auto del 23 de abril de 2021, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cicuta (pdf 24, 24.1y 24.2);
por esa causa, se ORDENARA la entrega de este depdsito judicial a la parte demandante, debido
a que los mismos fueron consignados de forma voluntaria para darle cumplimiento a la
providencia anterior y a favor de la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA.

Por las razones antes expuestas, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., contra el auto de fecha 29 de abril de 2019
y modificado mediante auto de control de legalidad de fecha 04 de diciembre de 2020, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito propuestas
por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 443
del CGP, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: ORDENAR la entrega a la parte demandante del depdsito judicial consignado por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., allegé el comprobante de pago de por la suma de
$2.950.868, por concepto de las agencias en derecho del proceso ordinario de primera instancia,
debido a que los mismos fueron consignados de forma voluntaria para darle cumplimiento a la
providencia que la fijé y a favor de la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA.

CUARTO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO y ante el Honorable Tribunal Superior, Sala
laboral, el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la
parte demandada contra el auto de fecha fecha 29 de abril de 2019 y modificado mediante auto
de control de legalidad de fecha 04 de diciembre de 2020, respecto a las medidas cautelares.
Librese el correspondiente oficio remitiendo de manera digital el expediente ante esa

Superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA Mgl.. INA

JUEZ



LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00175-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: EDUARDO MOGOLLON VARGAS

DEMANDADO: CONSORCIO VIVIENDAS SAN RAFAEL
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la presente demanda ejecutiva de primera instancia, informandole
que la misma correspondié a este Juzgado por reparto, la cual quedd radicada bajo el N° 54-001-31-05-
003-2022-00175-00. Igualmente le informo que dicha demanda la venia conociendo el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Clcuta. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO SUSCITA CONFLICTO DE COMPETENCIA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se advierte en primer
término que, este proceso fue conocido inicialmente por el el Juzgado Octavo Civil Municipal de la
ciudad de Cucuta, que mediante providencia del 23 de marzo de 2.022, declard inadmisible la demanda
por no manifestar en la misma, quienes eran los integrantes de dicho Consorcio y tampoco allegé el
acta de constitucién y concedié un término de cinco (05) dias para subsanar la misma.

El dia 30 de marzo de 2.002, la apoderada de la parte demandante presentd ante el Juzgado Octavo
Civil Municipal de la ciudad de Ctcuta, el escrito correspondiente subsanando los defectos anotados.

El referido Juzgado con auto de fecha 13 de junio de 2.022, rechazd la demanda por falta de
competencia por el factor funcional y la remitié a la Oficina Judicial de Cdcuta, y por reparto
correspondié a este Juzgado.

Al examinar la providencia referida, encuentra este Despacho que se incurrié en un error al precisar
el factor que determinaba la competencia, en razén a que el sustento de la providencia para rechazar
la demanda, es el factor objetivo de competencia; pues en dicho auto por parte de ese Despacho
Judicial, se sefialé:

“Y seria del caso entrar a examinar la viabilidad de avocar la presente demanda, sino se
observara que este despacho no es competente debido al factor funcional, pues dendtese que
la parte demandante a través de apoderado judicial estd pretendiendo el pago de unas sumas
de dinero que tienen su nucleo central en el contrato de prestacion de servicios por
concepto de honorarios profesionales como contador rubricado entre las parte en contienda,
siendo esto de los menesteres de los sefiores (a) Jueces Laborales de la ciudad.

La anterior, decisién tiene sustento legal en los preceptos del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, pues su, articulo 2° determina las competencias generales de la jurisdiccién
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, entre las que se encuentra la
del numeral 6°, que establece: “6.Los conflictos juridicos que se originan en el



reconocimiento 'y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
cardcter privado, cualquiera que sea la relacién que los motive.”

A saber, el factor funcional de competencia, segin lo explica el Dr. Herndn Fabio Lépez Blanco', surge
cuando se adscribe el conocimiento de un determinado asunto a diferentes funcionarios teniendo en
cuenta los grados jerarquicos que existen dentro de la administracion de justicia. Es decir, este se
refiere a la asignacidn del tramite de los procesos en unica, primera y segunda instancia o para
resolver el recurso extraordinario de casacidn, a los jueces municipales, jueces del circuito, tribunales
superiores y Corte Suprema de Justicia.

En especifico, el factor funcional en materia laboral se encuentra reglado en los articulos 12 y 15 del
CPTSS, modificados respectivamente por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 y el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, los cuales le asignan a los jueces municipales de pequefias causas laborales el
conocimiento de los procesos de Unica instancia, a los jueces laborales del circuito los procesos de
primera instancia, a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores del tramite de los recursos de
apelacidn contra autos y sentencias dictadas en primera instancia, recurso de anulacion de laudos
arbitrales cuando se trate de conflictos juridicos, grado jurisdiccional de consulta, conflictos de
competencia, recursos de queja, entre otros, y a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el conocimiento del recurso de casacidn, el recurso de anulacién de laudos que decidan
conflictos de cardcter econémico, recurso de queja contra el auto que niegue el recurso de casacién
o de anulacidn, conflictos de competencia, entre otros.

Por el contrario, el factor objetivo de competencia, segin lo define el mismo autor’, se produce
cuando “..el conocimiento de un determinado asunto se radica en cabeza de un juez atendiendo a la
naturaleza o materia...”; por lo tanto, para definir la competencia por el factor objetivo, lo que se
examina, es la naturaleza del asunto, o sea aquello sobre lo que versa la pretensidn aducida en el
proceso.

En efecto, el factor objetivo de competencia se encuentra reglamentado en el articulo 2° del CPTSS,
que en su numeral 6° les asignd a los jueces laborales el conocimiento de aquellos procesos que se
trataran de “Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacidn que los
motive.”

Realizar esta distincién es importante, debido a que en virtud de lo establecido en el articulo 16 del
CGP, tratandose de los factores de competencia, se dan las figuras de prérroga e improrrogabilidad,
conforme las siguientes reglas:

1. Lajurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.

La improrrogabilidad de la competencia, implica que si la Ley ya le asignd el conocimiento de un
determinado asunto a un juez por el factor de competencia funcional o subjetivo, y por error, se le
asigné el proceso a un funcionario distinto, el juez incompetente bajo ninguna circunstancia puede
seguir tramitando el mismo para resolverlo de fondo. Por lo tanto, dicha norma dispone que “Cuando
se declare, de oficio 0 a peticidn de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.”

Quiere decir ello que, la norma con el fin de no afectar el tramite que se ha surtido en el proceso y
evitar que se retrase éste, para salvaguardar el principio de celeridad procesal y principio de
proteccién del acto procesal, determiné que dictas actuaciones eran vdlidas, con excepcion de la
sentencia; la cual Unicamente puede ser vélidamente dictada por el funcionario judicial a quien la Ley
le asignd el conocimiento del asunto por el factor funcional o subjetivo.

2. La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso.

" LOPEZ, BLANCO Herndn Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL. Dupre Editorial 2019. Pag. 259
2 LOPEZ, BLANCO Herndn Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL. Dupre Editorial 2019. Pag. 234



En cuanto a la prorrogabilidad de la competencia, la Corte Constitucional en la Sentencia C-537 de
2016, explicd que “...la prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez
competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez podrd vdlidamente dictar
sentencia, si la parte no alegé oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacién de las formas
propias del juicio por parte del legislador consisti6 en establecer una primera diferencia: la asuncién
de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial
y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto,
este hecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras
que, la asuncién de competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccion y de los
factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia.”

En este caso, si bien por el factor objetivo de competencia se le asignd a los jueces laborales el
conocimiento de los conflictos juridicos surgidos por el reconocimiento y pago de honorarios
laborales sin distincién a la naturaleza juridica del contrato que los origina; lo cierto es que, si se
repartid el proceso de la referencia al Juzgado Octavo Civil Municipal de la ciudad de Clcuta, este
debié en una primera oportunidad declarar la falta de competencia en virtud de lo establecido en el
articulo 139 del C.G.P., y enviarlo al que estimara competente.

Sin embargo, la primera decisién que adoptd ese Despacho judicial fue asumir el conocimiento del
proceso fue inadmitir este mediante el auto del 23 de marzo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9o del C.G.P., por lo que prorrogé la competencia para conocer de dicho asunto. Y en efecto,
la parte ejecutante presentd dentro de la oportunidad legal el escrito de subsanacién de la demanda,
por lo que debia seguir tramitando el proceso validamente por la produccién del fenémeno dispuesto
en el articulo 16 del ibidem.

Por lo expresado, se suscitara el conflicto de competencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 139
del CGP, y como consecuencia de ello procederia remitir el expediente a la Sala Plena del Tribunal
Superior de Clcuta, para que de conformidad con la preceptiva contenida en el articulo 13 del decreto
528 de 1.964 en armonia con el articulo 20 de la ley 270 de 1.996, dirima el conflicto que se ha
presentado para su conocimiento y decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:

1°.-SUSCITAR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA con el Juzgado Octavo Civil Municipal de la ciudad de
Clcuta, de conformidad con lo explicado en esta providencia.

2°.-REMITIR la presente demanda a la Sala Plena del Tribunal Superior de Clcuta, de conformidad con
lo sefialado anteriormente, dejdndose constancia de su salida enlos libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria a la doctora LISBEY TATIANA ACEVEDO SARMIENTO, como apoderada
de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELA ERA Mﬁ' INA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00192-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: URAYDA ASCANIO ORTIZ

DEMANDADO: ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA Y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado
bajo el No. 2020-00192, informandole que conforme es manifestado por una de las partes, el Dr. LUIS
ALBERTO TOBITO RODRIGUEZ, quien acttia como apoderado del sefior JAIME FERNANDO ESTEPA
PATINO fallecié. Igualmente le informo que para el dia 18 de noviembre de encuentra programada
audiencia de tramite y juzgamiento. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - ORDENA INTERRUPCION DEL PROCESO
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe, revisado el expediente se observa que el dia 16 de noviembre
de 2022 (pdf 70), el apoderado judicial de la parte demandada ANGEL GABRIEL CUESTA RAMIREZ,
solicitd la suspensidn de la audiencia programada para el dia 18 de noviembre de los cursantes, hasta
que se verifique la informacién suministrada respecto a la muerte del Dr. JAIME FERNANDO ESTEPA
PATINO, precisando lo siguiente:

“1. Segun versiones recopiladas por la familia del abogado LUIS ALBERTO TOBITO RODRIGUEZ,
identificado con la CC. 80.419.597, este Ultimo sufrié graves afectaciones originadas por el
CORONAVIRUS COVID 19, siendo internado en una clinica de la ciudad de Bogota en grave condicién
de salud en el afio 2021.

2. Asi mismo, se obtuvo informacién extra oficial que el abogado no sobrevivié a dicha contingencia
de salud, origindndose su muerte tiempo después de ser internado en una clinica de la ciudad de
Bogota.

Estas afirmaciones fueron realizadas por mi cliente, quien fue poderdante del sefior TOBITO
RODRIGUEZ dentro de este proceso, condicién que actualmente ostenta el otro demandado, quien
tampoco ha acudido a las citaciones emanadas por el despacho, situaciéon que también se presentd
con mi mandante anteriormente al Estas afirmaciones fueron realizadas por mi cliente, quien fue
poderdante del sefior TOBITO RODRIGUEZ dentro de este proceso, condicidn que actualmente
ostenta el otro demandado, quien tampoco ha acudido a las citaciones emanadas por el despacho,
situacion que también se presentd con mi mandante anteriormente al tener completa
desinformacion del estado del proceso por estar confiado de la diligencia del profesional del derecho
a quien le encomendd su representacion.”

Recibida esta informacidn, el Despacho procedid a revisar el expediente con el fin de establecer si se
encontraba aportado el documento de identidad del abogado LUIS ALBERTO TOBITO RODRIGUEZ,
sin embargo, este no fue aportado, por lo que no se pudo consultar en la Registraduria Nacional del
Estado Civil el Estado de Cédula de Ciudadania, que permitiria confirmar si la misma se encuentra
vigente o cancelada por muerte.

Por otro lado, conforme el informe rendido por la Oficial Mayor el dia de ayer, se consulté informacién
a través de redes social, encontrandose en la plataforma Facebook o Meta la siguiente publicacidn:



ELSENOR (j‘ '
Dr.Luis ALBERTO ~ "
TOBITO RODRIGUEZ

Descanso en la paz del Sefior.
SU PADRE LUIS ALBERTO TOBITO; HERMANOS, HIJOS Y DEMAS

FAMILIARES.
AGRADECEN A SUS AMIGOS Y RELACIONADOS LA ASISTENCIA Al HOMENAJE QUE SE REALIZARA EN:
SALA: 3. DIVINO ROSTRO SEDE: OLIVOS PALERMO DIRECCION: CALLE 42 N* 14 -20

INICIO VELACION SABADO 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 A PARTIR DE LAS 03:00 PM HASTA LAS 8:30 PM

EXEQUIAS: PARROQUIA ESPIRITU SANTO FECHA: DOMINGO 18 DE SEPTIEMBRE DE 2022
DIRECCION: CARRERA 17 # 39" 65 HORA: 03:30 PM

CAMPO SANTO: JARDIN PARQUE CEMENTERIO LOS OLIVOS
KM 1.7 VIA SIBERIA

Lo anterior, le da indicios a este Despacho respecto a la ocurrencia de la muerte del Dr. LUIS ALBERTO
TOBITO RODRIGUEZ, quien figuraba como apoderado del sefior JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO.

Por lo anterior, se hace procedente ORDENAR LA INTERRUPCION del proceso, conforme lo ordena
el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P., lo cual implica que no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con la excepcidn de las medidas urgentes y de aseguramiento. En
consecuencia, este Despacho aplazara la diligencia programada para el dia de hoy.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 160 del CGP, se NOTIFICARA PERSONALMENTE, a
través de correo electrénico de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al demandado
JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, informandole que su apoderado judicial, el Dr. JAIME
FERNANDO ESTEPA PATINO, fallecié y que debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° ORDENAR LA INTERRUPCION del proceso conforme lo ordena el numeral 2° del articulo 159 del
C.G.P., ante el fallecimiento del Dr. LUIS ALBERTO TOBITO RODRIGUEZ quien era el apoderado de la
parte demandada sefior JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO.

2° ORDENAR la citacién del demandado JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, para ello, se ordena que
se NOTIFIQUE PERSONALMENTE, a través de correo electrénico de conformidad con el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022, informandole que su apoderado judicial, el Dr. JAIME FERNANDO ESTEPA
PATINO, fallecié y que debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.
Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudara el
proceso. Librese la correspondiente notificacién.

3° SUSPENDER la audiencia programada para el dia 18 de noviembre de 2022, por las razones antes
expuestas.

4° REPROGRAMAR LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO PARA EL DiA 09 DE DICIEMBRE DE 2022, A LAS
9:00 A.M. DE LA MANANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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