REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00400-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERNANDEZ AVENDANO

DEMANDADO: GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER Y COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00400-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrdnico. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que redne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con las personas que
concursaron en el proceso de seleccién 805 de 2018 Convocatoria Territorial, para profesional
especializado. Grado: 10. C6digo: 222. Nimero OPEC: 48193, AREA DE COBRO COACTIVO, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Gobernacién de Norte
de Santander, e igualmente a las personas que actualmente ocupen estos cargos en la entidad,
quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién
constitucional.

En tal sentido, enaplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1 ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00400-00 presentada
por JUAN CARLOS HERNANDEZ AVENDANO contra la GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con las personas que concursaron en el proceso de
seleccidon 805 de 2018 Convocatoria Territorial, para profesional especializado. Grado: 10. Cédigo:
222. NUmero OPEC: 48193, AREA DE COBRO COACTIVO, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Gobernacién de Norte de Santander, e igualmente
a las personas que actualmente ocupen estos cargos en la entidad.

3° OFICIAR a la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL las personas que concursaron en el proceso de seleccidn 805 de 2018
Convocatoria Territorial, para profesional especializado. Grado: 10. Cédigo: 222. Nimero OPEC:
48193, AREA DE COBRO COACTIVO, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal de la Gobernaciéon de Norte de Santander, e igualmente a las personas que
actualmente ocupen estos cargos en la entidad, a fin de que suministren informacién y alleguen
documentacién en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela,



para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, advirtiéndoles que la
omisién del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a los accionados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5°. COMISIONAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que, de manera inmediata
a la notificacién de esta providencia, proceda a NOTIFICAR de esta decisidn a las personas que
concursaron en el proceso de seleccién 805 de 2018 Convocatoria Territorial, para profesional
especializado. Grado: 10. Cédigo: 222. Nimero OPEC: 48193, AREA DE COBRO COACTIVO, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Gobernacién de Norte
de Santander. REMITIR EN EL TERMINO DE DOS (2) DiAS, PRUEBA DE LA NOTIFICACION
REALIZADA EN CUMPLIMIENTO DE ESTA ORDEN.

6°. COMISIONAR a la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, para que, de manerainmediata
a la notificacién de esta providencia, proceda a NOTIFICAR de esta decisidn a las personas que
ocupan actualmente el cargo de profesional especializado. Grado: 10. Cédigo: 222. Nimero OPEC:
48193, AREA DE COBRO COACTIVO, en la planta de personal de la Gobernacién de Norte de
Santander. REMITIR EN EL TERMINO DE DOS (2) DIAS, PRUEBA DE LA NOTIFICACION
REALIZADA EN CUMPLIMIENTO DE ESTA ORDEN.

7°. NOTIFICAR a la PROCURADURIA TERRITORIAL DE NORTE DE SANTANDER, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAG RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00399-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: SILVANA LUCIA ISAZA REYES

DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE - UT CONVOCATORIA FGN 2021 y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00399-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que retine los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace procedente aceptar
la misma.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional ORDENAR a la
UNIVERSIDAD LIBRE - UT CONVOCATORIA FGN 2021 y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
abstenga de publicar la lista de elegibles de la convocatoria 001 de 2021 hasta tanto se profiera fallo
en la presente accidn constitucional

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacién
o0 seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:



1. Cuando éstasresultan necesarias para evitar que laamenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

Con el fin de establecer la procedencia de la medida provisional solicitada, al examinar las
pruebas allegadas se observa que se encuentra en una etapa clasificatoria de la convocatoria 001
de 2021 para proveer el cargo de PROFESIONAL INVESTIGADOR 1.

Conforme se advierte, lo que se pretende con la medida provisional es que se ordene la suspensién
de la publicacion de lista de elegibles para el cargo elegido por la accionante, la cual se hace
improcedente teniendo en cuenta que no se estd demostrando un perijuicio irremediable, debiendo
indicar que a la accionante puede ejercer su derecho respectivo en caso de estar inconforme por los
resultados una vez se publiquen los mismo, por lo tanto lo solicitado se analizara al momento de
tomarse la decisién que corresponda en la presente accién constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00399-00 presentada por
SILVANA LUCIA ISAZA REYES contra la UNIVERSIDAD LIBRE - UT CONVOCATORIA FGN 2021y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante, con fundamento en las razones
anteriormente expuestas.

3° OFICIAR a la UNIVERSIDAD LIBRE - UT CONVOCATORIA FGN 2021y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a fin de suministre informacién y alleguen documentacién en relacién con los hechos en
que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectivacomunicacién para que ejerza el derechos de defensa 'y
contradiccidn, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir
como ciertos los hechos en que se soportala mismay se entrara aresolver de plano, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trémite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAG: RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2016-00114-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA MARIA MONCADA MENESES
DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL LA
PINATA
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, doce (12) de Diciembre de dos mil veintidds (2.022)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2016-00114-00, informdndole que el apoderado de la parte demandante
con escrito que antecede, solicita se requiera a la entidad bancaria BANCOLOMBIA para que den
estricto cumplimiento a la orden de embargo solicitada en nuestro oficio N° 4631 del 16 de agosto
de 2.019, o0 en su defecto expliquen detalladamente las gestiones o razones por las cuales no se
ha hecho efectiva dicha orden. Igualmente le informo que los términos estaban suspendidos,
debido ala pandemia por todos conocidos denominada COVID-19. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIR CUMPLIMIENTO MEDIDA CAUTELAR
San José de Clcuta, doce (12) de Diciembre de dos mil veintidds (2.022)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del
mismo, se hace procedente requerir a BANCOLOMBIA, a fin de que den estricto cumplimiento a
la orden de embargo y retencidn de los dineros impartida por este Despacho mediante oficio N°
4631del 16 de agosto de 2.019, 0 en su defecto expliquen detalladamente las gestiones o razones
por las cuales no han hecho efectiva dicha orden, so pena de darle aplicacién al paragrafo 2° del
articulo 593 del C.G.P., el cual dispone que ‘“La inobservancia de la orden impartida por el Juez,
en todos los casos previstos en este articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en
multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales”. Librese el oficio
respectivo con las advertencias de Ley sefaladas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAG RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2013-00163-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ROCIO DEL PILAR LANDAZABAL y HAYDE CECILIA CARDENAS
DEMANDADO: TRASAN S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo de primera instancia radicado bajo el N° 54-
001-31-05-003-2013-00163-00, seguido por la sefiora ROCIO DEL PILAR LANDAZABAL y HAYDE CECILIA
CARDENAS, contra la EMPRESA DE TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A., informandole
que el apoderado de la parte demandante con escrito que antecede, solicita se requiera al BANCO DE
OCCIDENTE S.A., para que mantenga la orden de embargo impartida por este Juzgado mediante oficio N°
2587 del 27 de septiembre de 2.018 y ponga a disposicién los dineros solicitados para garantizar la
obligacidn que se cobra. Igualmente solicita, se requiera a la Secretaria de transito del Municipio de los
Patios (N. de S.), para que den estricto cumplimiento a la orden de embargo y secuestro impartida
mediante oficios Nos 3354 y 1321 del 18 de noviembre de 2.013 y 23 de mayo de 2.014 respectivamente.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se hace procedente:

a) Requerir al BANCO DE OCCIDENTE S.A., para que mantenga la orden de embargo impartida por este
Juzgado mediante oficio N°2587 del 27 de septiembre de 2.018 y ponga a disposicién los dineros solicitados
para garantizar la obligacion que se cobra dentro del presente proceso. O en su defecto, expliquen
detalladamente las gestiones o razones por las cuales no han hecho efectiva dicha orden, so pena de darle
aplicacion al pardgrafo 2° del articulo 593 del C.G.P., el cual dispone que “La inobservancia de la orden
impartida por el Juez, en todos los casos previstos en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio
respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales”. Librese el oficio
respectivo con las advertencias de Ley sefialadas. Librese los oficios respectivos.

b) Requerir a la Secretarfa de transito del Municipio de los Patios (N. de S.), para que den estricto
cumplimiento a la orden de embargo y secuestro impartida mediante oficios Nos 3354 y 1321 del 18 de
noviembre de 2.013 y 23 de mayo de 2.014 respectivamente. O en su defecto, expliquen detalladamente
las gestiones o razones por las cuales no han hecho efectiva dicha orden, so pena de darle aplicacién al
paragrafo 2° del articulo 593 del C.G.P., el cual dispone que “La inobservancia de la orden impartida por el
Juez, en todos los casos previstos en este articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en
multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales”. Librese el oficio respectivo
con las advertencias de Ley sefialadas. Librese los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA }g. LINA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00378-00

ACCIONANTE: LUIS HERNAN AMADO ACHURI
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refiere el accionante que el 05 de octubre del afio en curso le fue programada la valoracién
médica ante la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ ubicada en la ciudad de
Bogotd, con la finalidad de resolver la apelacidn por él interpuesta ante el dictamen emitido por
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por lo que el 26 de septiembre del afio
2022 radicé en la empresa donde labora actualmente DAFESA S.A.S., los formatos de
COLPENSIONES para la autorizacién y suministro de los gastos de transporte requeridos, lo cual
fue negado por la precitada entidad debido a que “la fecha de radicacién estuvo muy corta y debia
aplazar la cita”.

Expone ademads que, debido a que ya era la tercera vez que la Junta Nacional le asignaba cita,
decidié pedir dinero prestado para sufragar por su cuenta los gastos de traslado, por lo que el 13
de octubre de la presente anualidad solicité ante COLPENSIONES el reembolso de los gastos de
vidticos, esto que fue negado en respuesta del 17 de noviembre siguiente.

Finalmente, manifiesta ser padre cabeza de familia y tener a su cargo a sus dos hijas gemelas de
07 afos, razdn por la que no se encuentra en capacidad de seguir pagando el dinero que prestd
para costear los referidos gastos de traslado.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca:

El accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, salud y
seguridad social.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, el accionante pretende le sea ordenado a
COLPENSIONES el reembolso del valor de los gastos de traslado sufragados por su cuenta para



Accion de tutela
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Sentencia

asistir a la valoracién médica por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
en la ciudad de Bogota.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela se presentd el dia 24 de noviembre del afio en curso, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién e integrar como
litisconsorte necesario a la JUNTA NACIOANL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y a TODO REDES
DAFESA S.A.S., mediante proveido de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados
para garantizar su derecho a la defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1.  La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ informa que el 05 de octubre del
afio en curso se llevd a cabo la valoracién médica presencial al sefior LUIS HERNAN AMADO
ACHURI, por lo que el 12 de octubre siguiente se emitié el dictamen No. 17529486-15159,
confirmando el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral emitido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANDANDER.

De otra parte, solicita su desvinculaciéon de la accidn de tutela, al considerar que no tiene
injerencia en lo pretendido por el accionante con la misma.

1.5.2. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES se opone a la prosperidad de la
accion de tutela, argumentando que la misma resulta improcedente pues la controversia
planteada compete al juez ordinario, asi como, a su parecer, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante, pues los vidticos cuyo pago es pretendido, no fueron
ordenado por criterio médico.

1.5.3. Laempresa TODO REDES DAFESA S.A.S. guardd silencio.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar inicialmente si ;resulta procedente la accién de tutela
para solicitar el reembolso de los gastos de traslado asumidos por el accionante con la finalidad de
acudir a la valoracién médica por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
ubicada en la ciudad de Bogotd?

En caso de superar tal andlisis de procedencia, en el fondo del asunto se deberd analizar si
(COLPENSIONES trasgrede los derechos fundamentales incoados por el accionante al no reconocer
el dinero sufragado por el accionante por concepto de gastos de traslado con la finalidad de acudir
a la valoracién médica por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ ubicada
en la ciudad de Bogotd?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, que la accién de tutela resulta
improcedente, pues no es el mecanismo para reclamar acreencias econémicas, maxime cuando
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la parte actora no acreditd la configuracion de un perjuicio irremediable que requiriera la
intervencidén provisional del juez constitucional.

2.3.  Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Subsidiariedad de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podrad incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisidén de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de tutela reconocen la eficacia
de los medios ordinarios de proteccidn judicial como mecanismos legitimos para la salvaguarda
de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre
que sean conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos. De alli que quien alega la vulneracién de sus derechos
fundamentales por esta via, debe haber agotado los medios de defensa disponibles para el
efecto, exigencia que pretende asegurar que una accién tan expedita no sea considerada una
instancia adicional en el trdmite procesal, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador

Enlo que hacerelacién a la subsidiariedad, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
ha sido enfdtica desde un inicio, en la necesidad de que el Juez de tutela someta los asuntos que
llegan a su conocimiento a la estricta observancia de tal regla, en este sentido en Sentencia T-106
de 1993 dicha Corporacién, afirma:

"El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es decir, que la
accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico,
de manera que su efectiva aplicacién sdlo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que
aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para
proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por
virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos sefialados por la ley, a través de una valoracidn que siempre se hace en concreto,
tomando en consideracidn las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accién u omisién. No puede existir concurrencia de medios
judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es
un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser Unico medio de
proteccidn que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

De lo anterior, se advierte que por regla general la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasién de la expedicidn de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa.

En virtud de lo anterior, las reglas a las que debe sujetarse el ejercicio de la accién de tutela y su
correcta ejecucion por parte de los jueces, permiten que con la misma, a la vez que se consigue
el propdsito de la proteccidn de los derechos fundamentales, no se desplacen las acciones
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ordinarias y de paso se evite que por esta via se llegue a desarticular el sistema de competencias
y procedimientos propio del Estado Constitucional de derecho.

También ha expresado dicho organismo de control constitucional que la paulatina sustitucién de
los mecanismos ordinarios de proteccién de derechos y de solucidn de controversias por el uso
indiscriminado e irresponsable de la accién de tutela entrafia que se desfigure el papel
institucional de la accién de tutela como mecanismo subsidiario para la proteccidn de los
derechos fundamentales; que se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez ordinario
en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien tiene el deber constitucional de
garantizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales y que se abran las puertas para
desconocer el derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el
desplazamiento de la garantia reforzada en qué consisten los procedimientos ordinarios ante la
subversién del juez natural (juez especializado) y la transformacién de los procesos ordinarios
que son por regla general procesos de conocimiento (no sumarios).

A efectos de concretar lo expuesto, vale la pena citar un aparte de un pronunciamiento de la
Corte Constitucional en la cual se sintetiza lo expuesto en precedencia, asi:

“Con fundamento en las anteriores normas la Corte Constitucional ha indicado que, dado el
caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, el afectado sdlo podrd acudir a ella en
ausencia de otro medio de defensa judicial para la proteccién del derecho invocado, ya que
debe entenderse que esta accién constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o
medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho. Sin embargo,
también ha dicho que esta regla tiene dos excepciones que se presentan cuando la accién de
tutela es: (i) interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable o (ii) como mecanismo principal cuando, existiendo otro medio de defensa
judicial, este no es idéneo ni eficaz para la defensa de los derechos fundamentales
conculcados o amenazados. (Subraya y negrilla del despacho)

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el accionante, en amparo de los derechos fundamentales que considera
vulnerados, con la interposicidn de la presente accidn de tutela, pretende le sea ordenado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES el reembolso de los dineros por él sufragados
por concepto de gastos de traslado a la ciudad de Bogota para acudir a la valoracién médica
realizada el 05 de octubre del afio en curso por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ con la finalidad de resolver la apelacién interpuesta en contra del dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE NORTE DE SANTANDER.

Al respecto, La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ informé que el 05 de octubre
del afio en curso se llevé a cabo la valoracién médica presencial al sefior LUIS HERNAN AMADO
ACHURI, por lo que el 12 de octubre siguiente se emitié el dictamen No. 17529486-15159,
confirmando el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral emitido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANDANDER, solicitando de esta
manera su desvinculacién de la accidén de tutela, al considerar que no tiene injerencia en lo
pretendido por el accionante con la misma.

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES se opone a la prosperidad de
la accion de tutela, argumentando que la misma resulta improcedente pues la controversia
planteada compete al juez ordinario, asi como, a su parecer, no ha vulnerado derecho
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fundamental alguno del accionante, pues los vidticos cuyo pago es pretendido, no fueron
ordenado por criterio médico.

Ahora bien, en consonancia con el problema juridico planteado, corresponde inicialmente a este
Despacho analizar determinar si la acciéon de tutela resulta procedente, debido a que lo
pretendido con la misma es el reembolso de gastos de transporte, es decir, el reconocimiento de
acreencias econdmicas.

Sobre el particular, como ya se ha dicho, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
establece que ella es improcedente si se cuenta con otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Tratandose Del reembolso de gastos de traslado, el accionante cuenta con otros mecanismos de
defensa iddneos y eficaces a los que puede acudir para obtener el reembolso de los gastos
sufragados, como lo son el procedimiento sumario ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD en uso de sus funciones jurisdiccionales y el proceso ordinario laboral, dentro del cual
puede solicitar el decreto de una medida cautelar, que deberd ser decidida al momento de
estudiar la admisidn de la demanda.

En este sentido, el maximo tribunal constitucional, en sentencia T-148 al estudiar un caso en el
que la parte accionante solicitaba el reembolso de los gastos de traslado para acudir a consultas
médicas, como fundamento para negar por improcedente tal pretensién, considerd lo siguiente:

“Vistas, asfi las cosas, la Sala Cuarta de Revisién sefiala que la Corte ha indicado que la accién de
tutela, en razén de su naturaleza subsidiaria y residual, no es el mecanismo adecuado para
solicitar el reembolso de prestaciones de naturaleza econémica. En este sentido, en sentencia
T-346 de 2010[48] esta Corporacién sostuvo que “la tutela es improcedente para obtener el
reembolso de gastos médicos, toda vez que la presunta afectacion o amenaza del derecho
fundamental a la salud en la que pudo incurrir la entidad que tiene a su cargo la prestacién de dicho
servicio se entiende superada, aunado al hecho de la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial para obtener el pago de estas suma”. De igual manera, la Corte ha afirmado que laregla
antes descrita encuentra su fundamento en que:

(i) la vulneracién o amenaza del derecho fundamental a la salud, se entiende superada cuando la
persona daccede materialmente al servicio requerido; y (ii) existe otra via judicial para que se
obtenga el reembolso de los gastos médicos en que pudo incurrir y que considera que legalmente
no estd obligado a asumir, ya sea en la jurisdicciéon ordinaria laboral o en la contenciosa
administrativa, en las discusiones de los empleados publicos sobre asuntos de la seguridad social
cuando el régimen sea administrado por una persona de derecho publico, segtin lo establece la ley
1437 de 2011.149]

Por todo lo anterior, la Sala concluye que, de acuerdo con el precedente constitucional sobre Ia
material®, en el caso concreto, la orden de reembolso de los gastos no procede a través de la
accién de tutela, al no encuadrar dentro de las excepciones para concederlalsy; toda vez que el
propdsito de esta accidn es la salvaguarda de los derechos fundamentales y no la reclamacion
de una suma de dinero o para resolver controversias de naturaleza econdmica. Dicho
argumento también se ve reforzado por el hecho de que existen otros mecanismos para
reclamar dichas pretensiones econdmicas y que no han sido agotados adn.”

En concordancia con lo anterior, colige el Despacho que la accion de tutela resulta improcedente,
de una parte porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social invocado, a la que hubiese podido incurrir COLPENSIONES, se entiende ya
superada con la materializacién de la valoracidn médica efectuada por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.
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De otra parte, no se encuentran acreditadas las circunstancias para estudiar la misma como
mecanismo transitorio, pues el accionante no manifestd siquiera haber acudido a los
mecanismos ordinarios descritos en pdrrafos anteriores, asi como tampoco se advierte la
6configuracién de un perjuicio irremediable al derecho fundamental al minimo vital del sefior
LUIS HERNAN AMADO ACHURI toda vez que este en el fundamento factico del escrito de tutela
manifesté encontrarse laborando actualmente en la empresa DAFESA S.A.S. y no aportd prueba
siguiera sumaria de la situacién econdmica alegada y de su condicién de padre de familia, que
pudiesen desvirtuar la idoneidad y eficacia de los mecanismos de defensa judicial en comento,
maxime cuando el reembolso pretendido requiere la verificacién de una serie de requisitos,
como lo es la autenticidad de las facturas reclamadas, razén por la cual COLPENSIONES negé en
primer lugar la solicitud elevada en tal sentido’, que deberdn acreditarse al interior del proceso
judicial.

Asilas cosas, habrd de declararse la improcedencia de la presente accién de tutela al no configurarse
el requisito de subsidiariedad de la misma, pues ya se encuentra superada la amenaza alos derechos
fundamentales a la salud y seguridad incoados y cuenta con otros mecanismos para la proteccién
del derecho fundamental al minimo vital invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accién de tutela, acorde a lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza.-

' Pagina 3 del archivo 001 del expediente electrdnico.
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RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2022-00392-00
PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ARGELIA GUADALUPE CAMACHO
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2022-00392-00. Informando que fue recibida por reparto por correo electrdénico. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, seis (06) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que relne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace
procedente aceptar la misma.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada NUEVA EPS que de manera INMEDIATA Autorice La entrega del
medicamento RIOCIGUAT, Tableta de 1MG.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservdacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacidén de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:



1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

Conforme se advierte, con el material probatorio incorporado se acredita sumariamente las
ordenes expedidas por los médicos tratantes, que segin lo manifestado por el accionante a la
fecha no han sido autorizados por la entidad accionada NUEVA EPS, por lo que se hace
procedente por el Despacho acceder a la medida provisional, y se ordenara a las accionada para
que de manera inmediata expida y autorice la entrega del referido medicamento que requiere
para el tratamiento de las patologias que presenta.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00392-00 presentada
por ARGELIA GUADALUPE CAMACHO contra la NUEVA EPS.

2° ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL para salvaguardar la vida e integridad fisica de la
accionante se ordena a la accionada NUEVA EPS para que de manera inmediata expida y autorice
la orden de entrega del medicamento RIOCIGUAT, Tableta de 1MG., ordenados a la accionante
por el médico tratante.

Es de advertir que para el cumplimiento de la presente medida provisional se deben tomar las
medidas y controles médicos que se hagan necesarios para tal fin.

3° OFICIAR a la NUEVA EPS a fin de suministre informacién y alleguen documentacién en
relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accidén de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectivacomunicacién
para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisién del
aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la
misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA G RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



