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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00113-00

ACCIONANTE: RAFAEL CHARRY ABRIL AGENTE OFICIOSO DE ANNY VOORUSKA ESPINOZA
VERENZUELA

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accidon de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Manifiesta la parte actora que el inicid el procedimiento para la expedicion del PERMISO POR
PROTECCION TEMPORAL, cumpliendo los requisitos exigidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, en el que ya realizé el procedimiento de biometria, sin que a
la fecha le hubiese sido entregado dicho documento.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticidn.

1.3. Pretensiones:

En amparo del derecho fundamental invocado, la parte accionante pretende le sea ordenado a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA a dar respuesta a la solicitud de
expedicién del Permiso Por Proteccién Temporal, procediendo a su entrega.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accion de tutela se presentd el dia 27 de marzo del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido
de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA informa que la sefiora ANNY
VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA registra el Historial Extranjero No. 730873, con fecha de
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inscripcion al ETPV del 11 de mayo del afio 2021y que la prenombrada adelantd los trdmites para
acceder al Permiso por Proteccién Temporal, el cual ya se encuentra autorizado y podra ser
reclamado en los préximos 30 dias, situacién que refiere haber sido informada a la accionante.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la accionada vulnera el derecho fundamental incoado
de la senora ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA al no pronunciarse de fondo respecto de
la expedicién del Permiso por Proteccién Temporal; o si por el contrario habrd de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontré acreditado que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA en el curso de la accién de tutela procedid a
proferir respuesta de fondo de la solicitud elevada por la accionante.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidn de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la
presentacidon de la accidn de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtda el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”?. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y

' Sentencia T-323 de 2013.
* Sentencia T-096 de 2006.
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(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo serifa inatil>.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna vy
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el tramite de la accidn de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidn ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracion de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como daio
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesé y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicién a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia’”.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestaciény,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrillay Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticidon, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo

3 Sentencia T-703 de 2012.
4 Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
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considera” ® . Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera

declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 199177,

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la sefiora ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA, con Ia
interposicién de la presente accidn de tutela, pretende le sea ordenado a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA emitir respuesta clara y de fondo a la solicitud de
expedicion del Permiso por Proteccion Temporal y la entrega del mismo.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el estudio del requisito de procedencia de
legitimacidn en la causa por activa, esta que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, consistente en que la accién de tutela puede ser interpuesta por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

A suvez, el articulo 46 del Decreto 2591 de 1991, al desarrollar la norma constitucional, establece
que “El Defensor del Pueblo podrd, sin perjuicio del derecho que asiste a los interesados, interponer
la accién de tutela en nombre de cualquier persona que lo solicite o que esté en situacion de
desamparo e indefension”.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha considerado que “(...) es necesario que la persona
afectada haya solicitado la intervencién de la Defensoria del Pueblo, lo cual debe estar acreditado
en el proceso al menos de manera sumaria, para asi garantizarse concomitantemente el derecho de
acceso da la administracion de justicia del representado, quien podria desistir del tramite cuando asi
lo considere conveniente. En principio esta condicién es exigida de manera general, a menos que la
amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales recaiga puntualmente sobre un menor de
edad o un incapaz, en cuya circunstancia la Defensoria del Pueblo podria tramitar el amparo sin su

anuencia.”®

Dicho esto, observado el escrito tutelar y los documentos anexos, presume de buena fe este
Despacho que la sefiora ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA dio su anuencia al delegado
de la Defensoria del Pueblo RAFAEL CHARRY ABRIL?, dado a que se aporta al plenario
documentos relacionados al objeto de la accién de tutela entendiéndose asi su intencién de
acudir a la accidn de tutela, maxime tratdndose de una ciudadana venezolana en condicién de
migrante, quien pertenece a una poblacién vulnerable, por lo que se entiende que no cuenta con
los conocimientos legales para impetrar la accion de amparo por su cuenta; legitimandose de
esta manera al referido defensor publico para actuar en su nombre.

Ahora bien, descendiendo al fondo del asunto, se tiene que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, al ejercer su derecho de contradiccién y defensa, informé
que la sefiora ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA registra el Historial Extranjero No.
730873, con fecha de inscripcion al ETPV del 1 1 de mayo del afio 2021 y que la prenombrada
adelantd los tramites para acceder al Permiso por Proteccidn Temporal, el cual ya se encuentra

% Sentencia T-070 de 2018

7 Sentencia T-047 de 2016.

8 Sentencia T-253 del 2016.

9 Condicién acreditada mediante certificacién obrante en la pagina 4 del archivo 002 del expediente electrénico.
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autorizado y podrd ser reclamado en los préximos 30 dias, situacién que refiere haber sido
informada a la accionante.

Ahora bien, verificados los elementos documentales aportados como anexos al referido escrito
de contestacion, advierte el Despacho que, en efecto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA durante el trdmite de la accién de tutela emitié el oficio No.
20237092236791 calendado 29 de marzo del afio 2023 '°, informando a la sefiora ANNY
VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA que el Permiso por Proteccién Temporal con HE 730873 se
encuentra autorizado y estard disponible en 30 dias habiles para su entrega en el punto fisico del
Puente Atanasio Girardot -Tienditas, Anillo Vial Oriental, respuesta que en efecto se notificd al
accionante a través del correo electrénico cachorrosantiago@hotmail.com, direccién
electrénica que coincide con la aportada para efectos de notificaciones en el escrito tutelar,
veamos:

miércoles 1203 m
Hector Fabio Chaves Milan
@ RESPUESTA A SOLICITUD DEL ETPV

Para @ cachorrosantiago@hotmail.com

§) Mensaje enviado con importancia Alta.

St hay problemas con el modo en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para verlo en un explorador web
Haga clic aqui para descargar imagenes. Para ayudarle a proteger su confidencialidad, Outiook ha impedido la descarga
automitica de algunas imdgenes en este mensaje
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Sefior(a)
ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA
Correo electrénico: cachorrosantiago@hotmail. com

ASUNTO: RESPUESTA SOLICITUD ETPV

De @ postmaster@outlook.com Enviado miércoles 29/

Para @ Hector Fabio Chaves Milan
Asunto Entregado: RESPUESTA A SOLICITUD DEL ETPV

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

cachorrosantiago@hotmail.com (cachorrosantiago@hotmail.com)

Asunto: RESPUESTA A SOLICITUD DEL ETPV

Bajo este panorama, colige esta Unidad Judicial que, al encontrarse acreditado que en el curso
de la accién de tutela la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA procedié
a brindar respuesta a la accionante a la solicitud de expedicién del Permiso por Proteccion
Temporal, informando que el mismo le fue autorizado, se satisfizo lo pretendido por la sefiora
ANNY VOORUSKA ESPINOZA VERENZUELA con lainterposicion de la presente accién de amparo,
que no es otra cosa que la expedicidn de dicho PPT, lo cual, en la actualidad, se encuentra sujeto
a que la prenombrada en el término establecido acuda a la sede fisica de la entidad parareclamar
en fisico dicho documento.

Asf las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesé la vulneracién del derecho
de peticidn invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a
la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

'° Pagina 14 del archivo PDF 006 del expediente electrdnico.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEEMIZ%LINA

Jueza.-



