REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO N°  54-001-41-05-001-2023-00027-00

ACCIONANTE: MARITZA HERNANDEZ MENDOZA COMO AGENTE OFICIOSA DE LA SENORA
LUISA ALBERTINA MENDOZA HERNANDEZ

ACCIONADO: ECOOPSOS EPS HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD INTEGRADO EN SALUD IPS

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accion de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1 Fundamentos facticos de la accion:

Manifestd la sefiora MARITZA HERNANDEZ MENDOZA, que su sefiora madre LUISA ALBERTINA
MENDOZA HERNANDEZ, fue atendida en el Hospital Universitario Erasmo Meoz al presentar
Fibrilacidn Auricular Paroxistico, por lo que el médico tratante ordend el implante de marcapasos
definitivo bicameral y el suministro de los medicamentos Rivaroxaban 20 mg y Losartan 50 mg,
sin embargo, a la fecha la EPS no ha autorizado tales servicios médicos.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA:

La accionante solicitd la proteccidn de los derechos fundamentales a la vida y salud de su sefiora
madre LUIS ALBERTINA MENDOZA HERNANDEZ y en consecuencia se ordene a ECOOPSOS EPS
que autorizar el implante de Marcapasos Definitivo Bicameral y el suministro de los
medicamentos Rivaroxabdn 20 mg y Losartan 50 mg.

3. RESPUESTA TUTELA PRIMERA

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES (archivo PDF o010 del expediente digital de primera instancia),

Manifestd, que la EPS es la entidad encargada de garantizar la prestacién integral y oportuna del
servicio de salud, que no cuentan con funciones de inspeccién, vigilancia y control para
sancionarlas, solicitando sean negadas las pretensiones y se les desvincule de la presente accion.



HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ (archivo PDF 013 del expediente digital de primera
instancia),

Informd, que la paciente de 71 afios de edad fue atendida el 16 de noviembre de 2022 en el
servicio de urgencias de la entidad, que una vez valorada por el personal médico se emitieron las
respectivas érdenes médicas, conforme a las patologias que padece, sin embargo, refiere que es
la EPS la encargada de autorizar los servicios de salud requeridos por la paciente, por o que existe
falta de legitimacidn por pasiva, solicitando se les desvincule de la tutela.

ECOOPSOS EPS (archivo PDF 018 del expediente digital de primera instancia),

Contestd, que la EPS fue objeto de intervencion por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud y no cuenta con capacidad econdmica y financiera para acatar los fallos de tutela.
Menciona ademas que el responsable de prestar los servicios de salud es el HUEM quienes no
realizaron el procedimiento ordenado (marcapasos definitivo bicameral) por problemas
administrativos. En cuanto al suministro de los medicamentos RIVAROXABAN y LOSARTAN
fueron autorizados para su suministro en la IPS INTEGRADOS EN SALUD LTDA, evidenciandose
que han realizado las gestiones pertinentes para la atencién en salud de la accionante. Solicita
se declare improcedente la accién de tutela al configurarse falta de legitimacion por pasiva.

INTEGRADOS EN SALUD IPS LTDA, guardd silencio.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 01 de febrero de 2023, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora LUISA ALBERTINA
MENDOZA, y en consecuencia, ORDENAR a ECOOPSOS E.P.S. para que a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, autorice y garantice la realizacién del
IMPLANTE DE MARCAPASOS DEFINITIVO BICAMERAL (archivo 002, fl 014), junto con el
suministro de los medicamentos RIVAROXABAN 20 MG Y LOSARTAN 50 MG TAB (archivo
002, fl 015 y 016), conforme a las consideraciones del presente fallo.

SEGUNDO: PREVENIR CON CARACTER VINCULANTE al HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ, en caso tal de que el procedimiento médico sea autorizado en dicha
institucion, para que efectie su programacion, teniendo en cuenta las recomendaciones
dadas por el galeno, y a INTEGRADOS EN SALUD IPS LTDA para que suministre los
medicamentos prescritos (archivo 002, fl 015 y 016), los cuales fueron autorizados por
ECOOPSOS EPS (archivo 017), siempre y cuando ambas tengan convenio con la EPS en
mencidn, por lo sefialado previamente.”

5. IMPUGNACION

El sefior CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO, actuando en calidad de gestor de SIAU PQR -
TUTELAS, de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S, impugnd la decisidn
anterior mencionada, manifestando que la entidad esta cumpliendo con los requerimientos de
la usuaria a la medida de lo ordenado por la Ley y reiteran que es de su interés y voluntad brindar
la atencidn que el paciente requiera, que en ningin momento se pretende vulnerar su derecho
a la salud, a la integridad fisica, a la dignidad humana, a la seguridad social, ni mucho menos a la
vida; y que como entidad aseguradora han estado y estardn prestos a responder a sus



necesidades al alcance de sus posibilidades y de lo permitido por las normas que los regulan, que
ECOOPSOS EPS S.A.S., siempre ha tenido la mejor disposicidn y ha realizado las gestiones
respectivas con el dnimo de garantizarle a sus afiliados el adecuado tratamiento y recuperacién
de la salud.

Que, para el caso en concreto de medicamentos, informd que los mismos ya se encuentran
disponibles para su entrega, que esta informacién es conocedora la paciente, igualmente, frente
al procedimiento de implante de Marcapasos, indicé al despacho que la EPS ha gestionado el
mismo, el cual se indicé a la usuaria la autorizacion del procedimiento para Soacha-
Cundinamarca.

Que por lo anterior, solicitan se proceda a REVOCAR el fallo de tutela de fecha 01 de febrero de
2023 y en su lugar proceda a declarar la improcedencia, POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, toda vez que no son los directamente responsables en la materializacion
del procedimiento “IMPLANTE DE MARCAPASOS DEFINITIVO BICAMERAL” por precepto del
JUZGADO, que se vincule a la IPS TRATANTE DEL AFILIADO, asi como a la IPS DESTINO ESE
HOSPITAL CARDIOVASCULAR DE CUNDINAMARCA S.A.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2023, se admitié la impugnacion presentada por
ECOOPSOS EPS S.AS, en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en
referencia, efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

En consideracion a los antecedentes previamente expuestos, corresponde a esta instancia
determinar ¢si ECOOPSOS EPS S.A.S, no vulnerd el derecho fundamental de salud y vida de la
accionante, tal y como esta lo aduce, debido a que se ha cumplido con los requerimientos de la
usuaria a la medida de lo ordenado por la Ley?

7.2 .Aspectos Generales de la accién de tutela

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

7.3 Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accidén
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacidn del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho."’

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como ““la facultad que tiene todo ser humano

' Sentencia T-999/08.



de mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad organica y
funcional de su ser.”” Esta definicion indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el
ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas
alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud
se puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién
de politicas en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio
estrictamente médico v, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las
personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En estos
eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de
los planes obligatorios.”?

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccidn tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.*

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibiran un Plan Integral de proteccién
de la salud, con atencién preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud””, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacion de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, debe este operador judicial validar si
se dan los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional, por lo que a continuacion se
analizara el caso concreto.

8. CASO EN CONCRETO

En el caso sub examine, el accionado ECOOPSOS EPS S.A.S con impugnacidn presentada,
pretende que se proceda a REVOCAR el fallo de tutela de fecha 01 de febrero de 2023 y en su
lugar proceda a declarar la improcedencia, POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, toda vez que no son los directamente responsables en la materializacién del
procedimiento “IMPLANTE DE MARCAPASOS DEFINITIVO BICAMERAL” por precepto del

* Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
3 Sentencia T-999/08

4 Sentencia T-816/08.

>Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.



JUZGADO, que se vincule a la IPS TRATANTE DEL AFILIADO, asi como a la IPS DESTINO ESE
HOSPITAL CARDIOVASCULAR DE CUNDINAMARCA S.A.

Asi mismo, ECOOPSOS EPS S.A.S., manifesté que la entidad estd cumpliendo con los
requerimientos de la usuaria a la medida de lo ordenado por la Ley y reiteran que es de suinterés
y voluntad brindar la atencidn que el paciente requiera, que en ningin momento se pretende
vulnerar su derecho a la salud, a la integridad fisica, a la dignidad humana, a la seguridad social,
ni mucho menos a la vida; y que como entidad aseguradora han estado y estardn prestos a
responder a sus necesidades al alcance de sus posibilidades y de lo permitido por las normas que
los regulan, que esta entidad, siempre ha tenido la mejor disposicion y ha realizado las gestiones
respectivas con el animo de garantizarle a sus afiliados el adecuado tratamiento y recuperacién
de la salud.

Al examinar las pruebas allegadas con la presente impugnacidn, se observa lo siguiente:

e En archivo pdf 029 del expediente de primera instancia, Autorizacién de servicios en salud
de RIVAROXABAN tabletas recubiertas 20mg, cédigo Bo1AF0131,

@ECOOPSOS AUTORIZACION SERVICIOS DE SALUD
ANEXO 4
o, Autorizacion N°54.405125763
ENTIDAD RESPONSABLE: ECOOPSOS - ESS091 RC - REF-000-01
SECCIONAL: LOS PATIOS SERVICIO: POS
FECHA: 2300172023 11:09:34 a.m TIPO CONTRATO: CONTRATACION POR EVENTO

INFORMACION DEL PRESTADOR AUTORIZADO:

NOMBRE: 548740175401 - INTEGRADOS EN SALUD IPS LTDA

DIRECCION IPS: Callln 5 No 10-19 SAN MARTIN Telefono: 3212353766 N° DE CONTRATO: Evi682
LOCALIZACION: MUNICIPIO: VILLA DEL ROSARIO - NORTE DE SANTANDER

IPS REMITE: 5440500008 - HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS - NIT: 807004383

AFILIADO: LUISA ALBERTINA MENDOZA DE HERNANDEZ

CARNET: 1301045447 NIVEL: 1 FICHA: 8623

DOCUMENTO: ©C 57231070 EDAD: 71 anos SEXO: ¥

F. NACIMIENTO: 13/08/1951 CIUDAD: LOS PATIOS . Norte de Saptander  DIRECCION: — CLL 11 SUR K100-2

CELULAR: V227665723 TELEFONO: 3144372676

UBICACION PACIENTE: Consulta Externa Manejo integral segan guia de: NO APLICA

SERVICIO AUTORIZADO:

Ceodigo Doscripcion Cantidad
BOTAFO131  RIVAROXABAN 20 MG TABLETAS RECUBIERTAS TABLETAS RECUBIERTAS 20 a0
MG

Vr. Cuota moderadoras o

DIAGNOSTICO
HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)

PAGOS COMPARTIDOS

® Recuado del Prestador:
i El recaudo de cuota moderadora o copago se  realiza directamente on la IPS
% OBSERVACIONES:

e  Enarchivo pdf 031 del expediente de primera instancia, Autorizacién de servicios en salud
de INSERCION [IMPLANTACION] DE MARCAPASOS BICAMERAL, cédigo 378301.

C AUTORI ZACION SERVICI OS DE SALUD
U?ECOOPSOS ANEXO 4
Autorizacion N°54.001186211
ENTIDAD RESPONSABLE: ECOOPSOS - ESS091 RC - REF-009-01
SECCIONAL: Cucuta SERVICIO: POS
FECHA: O7/02/2023 11:19:37 a.m. TIPO CONTRATO: CONTRATACION POR EVENTO

INFORMACION DEL PRESTADOR AUTORIZADO:

NOMBRE: 257540363301 - HOSPITAL CARDIOVASCULAR DE CUNDINAMARCA S.A

DIRECCION IPS: Cr 4 Este N 31-88 Telefono: 5922979 N° DE CONTRATO: Ev14a79
LOCALIZACION: MUNICIPIO: SOACHA - CUNDINAMARCA

IPS REMITE: 5400100280 - ESE HOSPITAL UNIVERS ERASMO MEOZ - NIT: 800014918

AFILIADO: LUISA ALBERTINA MENDOZA DE HERNANDEZ

CARNET: 1301045447 NIVEL: = FICHA: 8623

DOCUMENTO: CC 37231079 EDAD: 71.anos SEXO: F

F. NACIMIENTO: 13/08/1951 CIUDAD: LOS PATIOS - Norte de Santandes DIRECCION: ~ CLL 11 SUR K100-2

CELULAR: 3227655723 o: marielis com TELEFONO: 3144372676

UBICACION PACIENTE: Consulta Externa Manejo integral segan guia de: NO APLICA

SERVICIO AUTORIZADO:

Cédigo Descripcion Cantidad
378301 INSERCION [IMPLANTACION] DE MARCAPASOS BICAMERAL 1
Vr. Cuota moderadora= o

DIAGNOSTICO
BLOQUEO AURICULOVENTRICULAR COMPLETO

PAGOS COMPARTIDOS
® Recuado del Prestador:
El re de cuotwa o se realiza directamente en la IPS

g

OBSERVACIONES:

ario equiere alguna mod acion de la presente auto acion o dif ad para 3 eder a S ery
por favor comuniquese con ECOOPSOS EPS a la linea 5190342 o al #544. las 24 horas del dia los 7 dias a la
semana




En vista de lo anterior, con el fin de corroborar si la entidad obligada habia dado cumplimiento a
la orden constitucional impartida, este Despacho se comunicé al abonado telefdnico
3144372676, con la sefiora MARITZA HERNANDEZ MENDOZA, agente oficiosa de la sefiora LUISA
ALBERTINA MENDOZA DE HERNANDEZ, la cual indicd que la entidad ECOOPSOS EPS SAS,
autorizé y materializd la implantacidn del Marcapasos Bicameral y la entrega del medicamento
RIVAROXABAN tabletas recubiertas 20mg, a la accionante, asi mismo manifestd que ya contaba
con la autorizacion del medicamento LOSARTAN 50 MG TAB.

Conforme a lo expuesto, y al revisar la orden de tutela, se tiene que la accionada ECOOPSOS EPS
SAS, tenia la obligacién de autorizar y garantizar la realizacién del IMPLANTE DE MARCAPASOS
DEFINITIVO BICAMERAL, junto con el suministro de los medicamentos RIVAROXABAN 20 MG Y
LOSARTAN 50 MG TAB, por lo que esta unidad judicial considera que la entidad accionada dio
cumplimiento a la sentencia de fecha primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023), y en
ese sentido no es predicable alguna actitud negligente u omisiva de parte de la accionada.

Asf las cosas, procedera el Despacho a REVOCAR la decisién proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en sentencia adiada primero (01) de
febrero del afio en curso; y en su lugar, se dispondrda DECLARAR la carencia de objeto por hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia adiada primero (01) de febrero hogafo, proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, y en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO por hecho superado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a
las partes.

TERCERO: ORDENAR AL NOTIFICADOR que en el término maximo de diez (10) dias, REMITA la
accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no
ser seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y
el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 54-001-31-05-003-2019-00247-00
ACCIONANTE: JUDITH SOTO

ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede el Despacho a decidir el presente incidente por desacato, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES
1.1. De la orden de tutela:

Mediante sentencia proferida el 16 de agosto del afio 2019, esta Unidad Judicial ordend lo siguiente:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de lalay,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna y a la salud de la sefiora JUDITH
S0OTO, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS, que si no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacidn de esta providencia, programe y realice a la senora JUDITH
SOTO la wvaloracidn en CLINICA DE HERIDAS y cita de control con especialista en cirugia
cardiovascular, segun lo ordenado por su médico tratante, por medio de un prestador que garantice
la inmediata disponibilidad de fecha por no tener el paciente la ¢bligacién de soportar las falencias
administrativas en la prestacidn del servicio que actualmente le interrumpen su tratamiento.
Aportando a este mecanismo constitucional [a prueba documental del cumplimiento del mismo.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EP.5. en atencidn a las especiales circunstancias en que se
desarrolla el presente asunto, gue proporcione el respectivo TRATAMIENTO INTECRAL y todo lo
que ordene el médico tratante a la sefiora JUDITH 50TO, para la patologia de VENAS VARICOSAS
DE LOS MIEMBROS INFERIORES CON ULCERA y, asl como brindarle la atencidn médica,
hospitalaria, exdamenes de diagndstico, medicamentos, consultas, y demés procedimientos
guirdrgices o meédicos necesarios que garanticen la plena recuperacidn de su salud, conforme lo
gue en su momento consideren los médicos tratantes en forma cportuna, asi come los demas
que sean necesarios para la atencidn de la enfermedad padecida, de acuerdo a dicho concepto;
advirtiende que en ninguno de los casos un cambio de 1LP.5. puede significar un detrimenta o
interrupcidn de las condiciones en que se atienda a la menor.

CUARTO: ABSTENERSE de ordenar a futuro la solicitud de gastos de traslado y vidticos, por
corresponder a hechos futuros e inciertos.

1.2. Solicitud de Desacato:

A través de memorial remitido el 06 de marzo de la presente anualidad al correo electrénico de esta
Unidad Judicial, la accionante solicita la apertura de incidente de desacato, manifestando que la
NUEVA EPS se encuentra incumpliendo la orden judicial impuesta, pues el 06 de enero del afio 2023
su médico tratante le ordend CLINICA DE HERIDAS ESTACIONES POR DOS MESES, lo cual no le ha sido
autorizado ni programado.

1.3. Apertura y tramite procesal:



Sancion de incidente de desacato
Radicado: 54001-31-05-003-2019-00247-00

Esta Unidad Judicial, a través de auto adiado 07 de marzo del afio 2023 dispuso requerir a los
doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y JOHANA CAROLINA
GUERRERO, en su condicion de Director Nacional, Gerente Regional Nororiental y Gerente Zonal de
la NUEVA EPS, respectivamente, para que informaran qué medidas se tomaron para dar
cumplimiento al fallo de tutela en comento.

La NUEVA EPS allegd respuesta al requerimiento el 09 de marzo siguiente. Sin embargo, al no
advertir evidencia alguna del suministro de los servicios médicos pretendidos, el Despacho a través
de proveido calendado 10 de marzo siguiente, dio apertura formal al incidente de desacato en
contra de las precitadas autoridades, notificando de tal actuacién a los interesados para garantizar
su derecho de contradiccién y defensa, otorgando un dia como término de traslado.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
2.1. Consideraciones generales:
El Decreto 2591 de 1991 establece el marco legal del incidente de desacato sefialando lo siguiente:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(--2)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién.”

Como se puede evidenciar, tales normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el trdmite incidental especial por el cual éste se
tramita. Si bien contra la decisién que resuelve dicho incidente no procede el recurso de apelacidn,
se consagro el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando quiera que por via
de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por el articulo 52 citado.
Ahora, dicho incidente de desacato se tramitard a peticiéon de parte, y se adelantard cuando se
alegue el incumplimiento de una orden judicial impartida al interior de una sentencia de tutela que
haya hecho transito a cosa juzgada.

Asi las cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da plena
garantia al derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia del accionante (art. 229
C.P.), en tanto se orienta a la materializacién de la decisién judicial dictada en sede de tutela, pues
no es suficiente el que las personas logren la proteccién de sus derechos fundamentales por via de
la accidn de tutela, sino que ademas se le debe proveer de los mecanismos que hagan efectiva la
orden proferida por el juez de tutela.’

2.2, Conducta esperada:
Acorde a la orden judicial emanada por esta judicatura, la obligacién de la NUEVA EPS es la de

proporcional el tratamiento integral, garantizando la prestacion de la totalidad de drdenes médicas
con relacién a la patologia VENAS VARICOSAS DE LOS MIEMBROS INFERIORES CON ULCERA.

! Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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2.3. Funcionario encargado:

Teniendo en cuenta que el trdmite de desacato es una actuacién tendiente a establecer la
responsabilidad por la desatencién de una decisidn judicial, es imprescindible la plena identificacidn
del sujeto contra el cual se dirige el tramite incidental, por lo que para este asunto los responsables
del acatamiento de esta orden judicial es la sefiora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su condicién
de GERENTE ZONAL DE LA NUEVA EPS, tal y como lo refiere la Apoderada Judicial de la referida
entidad en su escrito de contestacion.

2.4. Analisis de responsabilidad:

En el asunto sub examine, la sefiora JUDITH SOTO solicité la apertura de incidente de desacato
manifestando que la NUEVA EPS se encuentra incumpliendo la orden judicial impuesta, pues el 06
de enero del afio 2023 su médico tratante le ordené CLINICA DE HERIDAS ESTACIONES POR DOS
MESES, lo cual no le ha sido autorizado ni programado.

Al respecto, la defensa judicial de la autoridad cuestionada, al contestar el requerimiento previo
efectuado por el Despacho, se opuso a la prosperidad del trdmite incidental, argumentando que, en
cumplimiento de la orden de tutela se le garantizaron los servicios médicos requeridos para el
momento en que fue proferido el fallo, y que actualmente no se evidencia que la accionante cuente
con ordenes médicas vigentes y pendientes por gestionar, asi como tampoco se observa
documentacidn alguna con la notificacién del auto de requerimiento, por lo que solicité se corriera
traslado del escrito incidental.

Sobre el particular, contrario a lo que indica la defensa judicial de la autoridad cuestionada, esta
Unidad Judicial al notificar el auto adiado 07 de marzo hogafio, a través del cual se efectud el
requerimiento previo a dar apertura formal al incidente de Desacato, se remitié el vinculo del
expediente electrénico conformado para el incidente de desacato de la referencia, a efectos de que
se consultaran todas las piezas procesales que lo conforman, veamos:

&

2019-00247 NOTIFICACION INCIDENTE DE DESACATO AUTO REQUERIMIENTO PREVIO

a General y 2 mds

uerim

2019-00247-00Autoreq

San José de Cicuta, 08 de Marzo de 2.023

Seilora
JUDITH $0TO
Ciudad

Doctar

JOSE FERNANDO CARDONA URIBE

Director Nacional de la NUEVAEPS.. o quien haga ss veces
Carrera No. 46 A-66 Barrio Los Monjes

Bogota, D.C.

Doctora .

SANDRAMILENAVEGA GOMEZ

Gerente Regional Nororiental de la NUEVAEPS.. o quien haga sus veces
Carrera 35 No. 32-91 Cabecera del Llano

Bucaramanga - Santander

Doctora

JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO

Gerente Zonal Norte de Santander de 1a NUEVAEPS.. o quien haga sus veces
Ciudad
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2019-00247 NOTIFICACION INCIDENTE DE DESACATO AUTO REQUERIMIENTO PREVIO

REF: INCIDENTE DE DESCATO N° 54001 31 05 003 2019 00247-00
ACCIONANTE: JUDITH SOTO
ACCIONADO: NUEVAE.PS.

Cordial saludo,
Me permito nofficar auto de fecha 07 de marzo del afio en curso, a través del cual se dispuso lo siguiente:

"De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991y el arficulo 129 del C.G.P, previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los
doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sivan
informar en el témino de uno (01) dia que medidas tomd esa direccion para el cumplimiento del fallo de fecha 16 de agosto de 2019, dictado dentro de Ia accion de tutela radicada bajo el No.
54001-31- 05-003-2019-00247-00, sequido por JUDITH SOTO conira la NUEVA EPS, enviando a este Despacha las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa enfidad Dra.
JOHANA CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ. en su condicién de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVAEPS,
como superiores Jerarquico. para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra de i Gerente Zonal de esa enfidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERQ, quien es i3
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerio

Requiérase a fa Gerente Zonal de esa entidad Ora. JOHANA CAROLINA GUERRERO, para que en el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela

Vincllese a las presentes diligencias 2l sefior Procurador Regional Or. LIBARDO ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Pdblico tome las medidas conducentes en contra de las
accionadas por tratarse de Entidades que prestan un senvicio piblico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela. "

Se adjunta el auto de la referencia, estado electrénico y el expediente digitalizado.

LINK: []34001310500320190024700

Atentamente,
JUZGADO TERCERQ LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA,
NORTE DE SANTANDER

Aunado a ello, obra en el expediente Historia Clinica de la atencidn brindada el 06 de enero del afio
2023 a la sefiora JUDITH SOTO en la que acude a control por ULCERA VARICOSA y le es prescrito
CURACION CLINICA HERIDAS POR 30 DIAS® y de la consulta llevada a cabo el 09 de marzo pasado,
donde le fueron prescritas 20 SESIONES CAMARA HIPERBARICA, debido a la dlcera de miembro
inferior izquierdo que padece’®, servicios médicos que si bien ya fueron autorizados por la NUEVA
EPS*, lo cierto es que, acorde lo manifestd la accionante en la comunicacién que se sostuvo con la
prenombrada el dia de hoy, estos no le han sido suministrados, indicando ademds que el centro
dermatoldgico donde la NUEVA EPS autorizé las terapias de cdmara hiperbdrica le cancelé la
consulta por haber suspendido los servicios con la NUEVA EPS®,

Bajo este panorama, dado a que la conducta esperada por la NUEVA EPS es la de garantizar la
prestacion de la totalidad de servicios médicos prescritos a la sefiora JUDITH SOTO con ocasion al
diagnéstico VENAS VARICOSAS DE LOS MIEMBROS INFERIORES CON ULCERA y que la CURACION CLINICA
HERIDAS POR 30 DIAS y 20 SESIONES CAMARA HIPERBARICA fueron ordenadas bajo dicho diagndstico
y como tratamiento de la ulcera que padece, herida que, valorada la fotografia aportada®, resulta
evidente para el Despacho que requiere curacidn urgente, sin que a la fecha se hubiesen
materializado; concluye esta Unidad Judicial que la NUEVA EPS se encuentra en Desacato.

En consecuencia, se declarara en desacato a la senora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su calidad
de GERENTE ZONAL DE AL NUEVA EPS, a quien no sélo habrad de imponerse una sancion pecuniaria,
sino que, con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procederd a imponer la
sancion de arresto por tres (03) dias a la prenombrada.

Lo anterior, pese a que el superior funcional de esta Unidad Judicial al surtir el grado jurisdiccional
de consulta de incidentes de desacato ha revocado esta sancién por encontrarla excesiva,
considera esta Unidad Judicial que en el sub examine resulta necesario imponerla, pues la sancién

? Pagina 05 del archivo PDF 001 del expediente electrénico.

% P4gina 06 del archivo PDF 009 del expediente electrénico.

* Paginas 05 y 07 del archivo PDF 009 del expediente electrénico.

> Ver conversacién de WhatsApp sostenida con la accionante, obrante en las paginas 02 y 03 del archivo PDF 009 del expediente
electrdnico.

¢ p4gina 04 del archivo PDF 009 del expediente electrénico.
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pecuniaria por si sola no resulta en un medio coercitivo suficiente que obligue al cumplimiento de
las sentencias de tutela que obligue al cumplimiento de las sentencias de tutela, por ello, a pesar
de que se impidan este tipo de sanciones, los accionante a contindan radicando incidentes de
desacato porque no se logra la efectividad de la proteccién de los derechos fundamentales. Por el
contrario, cuando se impone la medida de arresto, al afectar el derecho a la libertad y locomocién,
si se procura por parte de los responsables darle cumplimiento inmediato para evitar la limitacién
a los derechos mencionados, maxime al tratarse de la proteccién del derecho fundamental de
salud.

2.5 Cuantificacion de la sancién pecuniaria:

En atencidn a lo expuesto en el acdpite anterior de esta providencia, el Despacho ordenara
SANCIONAR a la sefiora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su calidad de GERENTE ZONAL DE AL
NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exanime, al pago de su propio peculio, de un
(01) SMLMV, suma que debera consignar a la cuenta bancaria dispuesta para el efecto por la
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICAL DE CUCUTA, dentro del plazo de diez (10)
dias a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, o en su defecto se compulsaran las
copias pertinentes para su cobro coactivo.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a la sefiora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su calidad de GERENTE
ZONAL DE AL NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exanime, al pago de su propio
peculio, de tres (01) SMLMV, suma que debera consignar a la cuenta bancaria bancaria dispuesta
para el efecto por la DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICAL DE CUCUTA, dentro
del plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, o en su
defecto se compulsardn las copias pertinentes para su cobro coactivo.

SEGUNDO: SANCIONAR a la sefiora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su calidad de GERENTE
ZONAL DE AL NUEVA EPS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exdnime, al arresto por tres (03)
dias.

TERCERO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA AL C.T.l., para que proceda a la captura en
contra de la doctora JOHANA CAROLINA GUERRERO en su condicidn de Gerente Zonal de la NUEVA
EPS.

CUARTO: CONMINAR al doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en su condicidn de Director
Nacional de NUEVA EPS y la doctora SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicidon de Gerente
Regional Nororiental de la NUEVA EPS, superiores de la accionada, para que inicie todos los tramites
pertinentes para lograr la sancidn disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

CONSULTAR esta decisién ante el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, SALA LABORAL,
remitiendo para el efecto el expediente electrénico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U=

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00076-00

ACCIONANTE: DEYSI JOHANNA GUALDRON DIAZ; JOSE MILTON GONGALEZ BETANCOURT
ACCIONADOS: FISCALIA 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refieren los accionantes que el 23 de enero del afio en curso, a través de su apoderado, elevaron
peticién ante la FISCALIA 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO, sin que a la fecha hubiesen obtenido
respuesta alguna.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticidn.

1.3. Pretensiones:

En amparo del derecho fundamental invocado, los accionantes pretenden le sea ordenado a
FISCALIA 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO brindar respuesta la peticién elevada el 23 de enero
del afio 2023.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidon de tutela se presentd el 02 de marzo del afo en curso, y luego de ser sometida a reparto
y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido de la
misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la defensa.
1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1. La FISCAL 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO informa que esta designada en este cargo
desde el 22 de agosto del afio 2022, sin contar con la colaboracién del algin asistente, asumiendo
totalmente la carga del mismo, realizando sus funciones en la medida de lo humanamente

posible, sin que hubiese encontrado en su correo la peticién referida por la parte actora, por lo
que procedid a dar respuesta a la misma.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ;si la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL ROSARIO trasgrede los
derechos fundamentales de los accionantes al no pronunciarse respecto de la solicitud elevada el 23
de enero del ano 2023?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL
ROSARIO trasgrede el derecho fundamental de peticién de DEISY JOHANA GUALDRON DIAZ y
JOSE MILTON GONZALEZ BETANCOURT al encontrar que la respuesta brindada no es
congruente con lo pretendido por los prenombrados en la peticidn elevada el 23 de enero del
afio en curso.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidén de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticién:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacidn de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtn el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticidn se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
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la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, los sefiores DEISY JOHANNA GUALDRON DIAZ y JOSE MILTON
GONZALEZ BETANCOURT con la interposicién de la presente accién de tutela, pretende sea
ordenado a la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL ROSARIO a brindar respuesta de fondo a la peticidn
elevada el 23 de enero del afio en curso.

Al respecto, la FISCAL 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO al contestar la accién de tutela informé
que esta designada en este cargo desde el 22 de agosto del afio 2022, sin contar con la
colaboracién del algin asistente, asumiendo totalmente la carga del mismo, realizando sus
funciones en la medida de lo humanamente posible, sin que hubiese encontrado en su correo la
peticidn referida por la parte actora, por lo que procedié a dar respuesta a la misma.

Pues bien, valorados los elementos documentales obrantes en el plenario, encuentra el
Despacho que los sefiores DEISY JOHANNA GUALDRON DIAZ y JOSE MILTON GONZALEZ
BETANCOURT el 23 de enero del afio en curso, a través de su abogado, via correo electrénico
nadia.gomez(@fiscalia.gov.co, solicitaron a la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL ROSARIO lo siguiente:

PETICIONES:

v" Por ello en congruencia a lo antes narrado y en aras de contribuir a mi poderdante para
que pueda hacer efectiva la reclamacion de los derechos a que tengan lugar en ocasién
del siniestro que les causé dafios materiales, me permito:

1. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Emitir Orden de Policia Judicial para que el
Técnico Investigador Oficie o Requiera a la Clinica Médico Quirirgica para
que Alleguen la Historia Clinica Completa del sefior Ever Tarazona
Martinez, mas especificamente donde se pruebe si él mismo tenia o no
alcohol en la sangre al ingreso al centro hospitalario el 7 de Mayo de 2022
en horas am.

2. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Emitir Orden de Policia Judicial para que el
Técnico Investigador Asignado Escuche el Testimonio del sefior José
Rosario Jauregui Lépez - Técnico Operativo de Transito de Villa del
Rosario para que Informe porque NO Solicité a la Clinica Medico Quirtrgica
practicar al sefior Ever Tarazona Martinez la Prueba de Alcohol en la
Sangre, y solo lo ejecuté con mi poderdante.

3. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Emitir Orden de Policia Judicial para que el
Técnico Investigador Asignado Oficie a la Empresa de Vigilancia TIGER'S
JOB LIMITADA, Ubicada en la Calle 8A N° 0 - 97 Barrio Latino de Cicuta,
Celular N° 322 - 2537969 y E-mail: gerente@tigersjob.com.co /
Jjuridica@tigersjob.com.co, para que Alleguen el Cargo Laboral, el Horario
Laboral, el Lugar de Trabajo y las Funciones que Cumplia o Cumplié el
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sefior Ever Tarazona Martinez el dia 7 de Mayo de 2022 desde las 00 hasta
las 23:59 horas al servicio del empleador.

4. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Emitir Orden de Policia Judicial para que el
Técnico Investigador Asignado Oficie Recolecte los Videos de las Camaras
de Seguridad del Sector donde Ocurrieron los Hechos del Siniestro o
Accidente el 7 de Mayo de 2022.

5. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Emitir Orden de Policia Judicial para que el
Técnico Investigador Asignado Escuche el Testimonio del seiior Yeisson
Leandro Solano Fernandez con Cédula N° 1.092'347.028, Domiciliadoen la .
Carrera 10 N° 9 - 79 Barrio San Martin de Cicuta, Celular N° 313 - 2056136
y E-mail: alejandroitaly10@gmail.com, quien venia de tripulante dentro del
Vehiculo que Conducia Mi Poderdante y quien Puede Dar Fe o Testimonio
de ;Como Ocurrieron los Hechos o Accidente? ;Quién tuvo la Culpa del
Accidente?

6. Solicitar a Su Despacho, Se Sirva Suministrarme Copia del Informe Pericia
Presentado por el Policia Judicial conforme a Orden Emitida.

Asi mismo, tal y como lo reconoce la FISCALIA 1 LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO, dicha peticién
no fue atendida dentro del término legalmente establecido para tal efecto, esto segun refiri¢
debido a la alta carga laboral que maneja, por lo que al tener conocimiento de la accién de tutela
expidié el oficio No. 033 dirigido al abogado por el que través de su representacién los
accionantes elevaron la peticidn en comento, brindando la siguiente respuesta:

Willa del Rosario, 8 de MARZD de 2023
OFICI0 033

Senores
JORGE ELIECER BOHADA LUNA
Asesor_juridico32 @hotmail.com

CUCUTA HADDCADDTU;I'ELA: 54-001-3 l-ﬂ5-i]03-2023-000?'6-00

RDO FISCALIA 54874610609020R280024

En atencion a la accion de tutela interpuesta ante el Juez laboral del Circuith; me permito indicar gque
estoy designada en este despacho del el dia 22 de agosto de 2022, fecha debde la cual, este despacho
no cuenta con la colaboracion de ningdn asistente o secretario, asumiendo|la suscrita la carga de mis
funciones y en la medida en gue lo humanamente posible las labores de secretaria, en mi correo

institucional no encontré la peticion referida por los peticionarios, muy se
antericr despacho donde laboré y quizds por esa razdn no se habia dado tran

Ahora bien respecto a los numerales 1 de los hechos del escrito del 23 de er
esta respuesta via escaner , los folios 1 al 38, desconozeo que funcionario rem
la solicitado en la peticidn. :

Respacto al literal C) acerca de la razon o circunstancias porque el miembro de
gue actud como primer respondiente dentro del siniestro, esta delegada

puramente fue remitida al
pite a la misma.

aaro de 2023, adicionare a

tio de manera incompleta,

transito de villa del rosario
no hard pronunciamiento

alguno teniendo en cuents que el peticionario como abogado cuenta con los fecursos y medios juridicos
para increpar ante la Oficina de Transito y Transportes las actuaciones omisivas del agente de transito

gue ¢l considere.

En cuanto a las peticiones en la parte final del escrito la Fiscalfa ya desarroliy ordenes a policia judicial

la cuales se adjuntaran en la respuesta a esta peticion, se le insta al sefior d
despacho en horas de oficina a efecto revise la carpeta fisicomente y asi aclar

efensor que pase por este
br dudas.
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Sentencia

Empero, al examinar el contenido de la misma, sin mayor esfuerzo colige el Despacho que la
misma no resuelve de forma congruente a lo solicitado por los accionantes a través de la peticion
elevada el 23 de enero del afio 2023, pues con la misma pretendia se ordenara el recaudo de una
serie de elementos probatorios y la respuesta brindada por la FISCALIA 1 LOCAL DE VILLA DEL
ROSARIO se limita a informar el suministro de una serie de documentos y se abstuvo de
pronunciarse sobre las razones por las que el miembro de transito de villa del rosario actué como
primer respondiente, cuando esto ni siquiera es parte de los interrogantes planteados por los
accionantes; situacion tal que a todas luces trasgrede el derecho fundamental de peticién de los
sefiores DEISY JOHANNA GUALDRON DiAZ yJOSE MILTON GONZALEZ BETANCOURT.

En consecuencia, se amparara el referido derecho fundamental, ordenando a la FISCALIA 1
LOCAL VILLA DEL ROSARIO que, en un término perentorio, proceda a emitir respuesta clara,
congruente y de fondo a la peticidn elevada el 23 de enero del afio en curso por los sefiores DEISY
JOHANNA GUALDRON DIAZ y JOSE MILTON GONZALEZ BETANCOURT, pronunciandose sobre
la totalidad de los interrogantes planteados en la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de los sefiores DEISY JOHANNA
GUALDRON DIAZ y JOSE MILTON GONZALEZ BETANCOURT, acorde a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL ROSARIO que, e dentro del término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, proceda a
emitir respuesta clara, congruente y de fondo a la peticién elevada el 23 de enero del afio en
curso por los sefiores DEISY JOHANNA GUALDRON DIAZ y JOSE MILTON GONZALEZ
BETANCOURT, pronunciandose sobre la totalidad de los interrogantes planteados en la misma.

TERCERO: ADVERTIR a la FISCALIA 1 LOCAL VILLA DEL ROSARIO que el desacato a lo aquf
dispuesto dara lugar a la aplicacién de las sanciones contempladas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991, debiendo en consecuencia, allegar al Despacho copia de los soportes
documentales que den cuenta del cumplimiento del fallo, sin necesidad de requerimiento previo

CUARTO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-33-33-004-2023-00077-00
ACCIONANTE: ELMIS JOSE SOTO GONZALEZ

ACCIONADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accién:

Refiere el accionante que el 31 de enero del afio 2023, LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
S.A,, le notificd la calificacion de la pérdida de capacidad laboral en un 0,0% con ocasién al
accidente de transito sufrido, por lo que el o1 febrero siguiente apelé dicho dictamen, al
considerar que padece secuelas que le impiden laborar en optimas condiciones, solicitando el
pago de honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ, la cual fue
resuelta negativamente por la precitada compania de seguro al dia siguiente, refiriendo que no
cuenta con los recursos econémicos para asumir dicho pago.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social,
salud, vida, igualdad, dignidad.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales anteriormente referidos, solicita el accionante
que se ordene a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. sufragar los honorarios ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que efectie
el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 27 de febrero de la presente anualidad, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso la admisién de la
misma a través de proveido de la misma fecha, notificindose tal actuacién a los interesados para
garantizar su derecho a la defensa.
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1.5 Posicién del extremo pasivo de la Litis:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS se opone a la prosperidad de las pretensiones de
la accidn de tutela argumentando que ya realizé todas las gestiones a su cargo dentro del marco
de sus competencias dentro del contrato de seguro, por lo que, si la accionante se encuentra
inconforme con el porcentaje de PCL obtenido, debe acudir por sus propios medios ante la Junta
de Calificaciéon competente, tal y como le fue informado en respuesta al escrito de impugnacién
propuesto.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales invocados del sefior ELMIS JOSE SOTO GONZALEZ, al negar el pago de honorarios
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER a efectos de
resolver la apelacién interpuesta en contra del dictamen efectuado por LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. en primera oportunidad?

2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se advierte que la entidad accionada
vulneré los derechos fundamentales alegados, por cuanto se evidencia la necesidad de la actora
de acceder a la calificacion de la Invalidez, siendo su deber legal y constitucional el sufragar los
costos de los honorarios ante las Juntas de Calificacién, al presumirse la incapacidad econdmica
del accionante para asumir los mismos.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la acciéon de tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental a la seguridad social:
Al respecto, la sentencia T-400 de 2017 indicd lo siguiente:

“El Estado Colombiano, tiene la obligacién de asegurar la eficacia de los principios y derechos
que se encuentren inmersos en la Carta Politica. Este deber no solo se dirige a evitar la
vulneraciéon de derechos, sino también a “tomar las medidas pertinentes que permitan la
efectiva materializacién y ejercicio” de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante
la materializacién de algin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de
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vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucidén
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”.

De la lectura del articulo 48 de la Constitucion Politica, se logra inferir, que el derecho a la
seguridad social denota una doble acepcién. En primer lugar, como un “servicio publico de
caracter obligatorio” el cual su direccidn, coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bajo
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y en segundo lugar, como un derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a
su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia a los medios de
proteccién que brinda el Estado para salvaguardar a las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para generar ingresos suficientes para
vivir en condiciones dignas y confrontar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la
vejez. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General No.
19 destaco:

“El derecho ala seguridad social incluye el derecho a obtenery mantener prestaciones sociales,
ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccién, en
particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de
atencidn de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacién determind los objetivos de la seguridad social, en
los siguientes términos:

“Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado social,
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como
el servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los
principios y derechos constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna la
primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y fin dltimo del
poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacién.”

Laimportancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humanay en la satisfaccién
real de los derechos humanos”, puesto que las personas podran asumir las situaciones dificiles
que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcidn de los recursos que les
permitan ejercer sus derechos subjetivos.

2.3.1.2. Actividad aseguradora y la proteccién de derechos fundamentales en relacién con
ésta

La Carta Politica del Estado colombiano permite la libertad contractual y la autonomia privada
en materia de contratacidn, siempre y cuando se encuentre dentro de los limites del bien comun,
atendiendo a “los principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas y la
prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en Colombia como Estado
Social de Derecho (Art.1°)”. No obstante, el Articulo 335 de la Constitucidn Politica determina que:
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“[L]as actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del
numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion
del Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas
materias y promovera la democratizacion del crédito.” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

Esta Corporacién ha sostenido que la Constitucidn Politica no establecid que las actividades
aseguradoras presten un servicio publico, pero si que estas traen inmersas un interés publico
que propende por el bienestar de la comunidad. Por esta razdn, las conductas desplegadas por
estos establecimientos pueden verse limitada en su ejercicio “cuando estdn de por medio
valores y principios constitucionales, asi como la proteccién de derechos fundamentales, o
consideraciones de interés general”.

La sentencia T-517 de 2006 en relacién con los limites a las actividades desempefiadas por las
entidades financieras y aseguradoras ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la regulacidn juridica de la actividad de los seguros, aun cuando
forma parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no corresponden
exactamente a los principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y
especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la
regulacion legal de la contratacidn propia de los seguros, que por tratarse de una actividad
calificada por el constituyente como de interés publico, habilita al legislador para regular en
mayor grado los requisitos y procedimientos a que deben cefiirse los contratantes, sin que ello
signifique que se eliminen de un todo principios inherentes a la contratacién privada.

De alli se debe partir: del interés publico que reviste la actividad aseguradora, cimentado en los
fines que como operacién econdmica persigue y en la proteccion de la parte mas débil
(asegurado y beneficiario) de la relacién contractual.”

En la misma sentencia la Corte establecié que los usuarios de las entidades financieras se
encuentran en un estado de indefensidn frente a ellas, dado que, estan en una situacién de
debilidad manifiesta, pues “no puede defenderse ante la agresién de sus derechos”. Ademas,
agregd que esta libertad contractual que les fue otorgada no puede ejercerse de manera
arbitraria. En Sentencia T-490 de 2009, este Tribunal indicé que:

“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefiale un régimen que sea compatible
con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado, régimen que no puede
anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades y naturalmente en
contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto sentido de la
expresion, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la simple
arbitrariedad.

Lo anterior significa que la actividad transaccional en materia de seguros, por ser de interés
publico se restringe al estar de por medio valores y principios constitucionales, como la
proteccidn de derechos fundamentales o consideraciones de interés general.

(.)

La autonomia de la voluntad es la que en materia contractual rige los acuerdos de quienes
desean obligarse de alguna manera. No obstante, esta autonomia contractual no es absoluta y
por lo mismo, como se indicé al inicio de estas consideraciones, encuentra sus limites en los
valores y principios constitucionales y en el respeto de los derechos fundamentales. Asi,
desconocer tales limites, supone la inobservancia del marco legal en el que las referidas
condiciones contractuales pueden hacerse efectivas y trae como consecuencia privilegiar en su
aplicacién tales acuerdos de voluntades frente a los principios constitucionales, aun a costa de
las garantias y respeto de los derechos fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa
situacion a la luz de la Constitucién resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los
derechos basicos de los individuos que conforman su conglomerado social.”
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Como corolario de lo expuesto, se concluye que, las actividades financieras y aseguradoras,
gozan de autonomia de la voluntad y de libertad contractual en el desempefio de sus relaciones
privadas. No obstante, debido al interés publico del servicio que prestan, se encuentran limitadas
por los valores y principios emanados en la Constitucidn Politica.

2.3.1.3. Habilitaciéon de las empresas aseguradoras de practicar el examen de pérdida de
capacidad laboral por primera vez:

Por otra parte, una vez analizada la actividad aseguradora, es importante poner de presente que
las empresas aseguradoras que ofrecen dentro de sus servicios el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), tienen cargas especiales por la naturaleza del mismo, pues el este
nacié con el objetivo de “amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los
que los vehiculos no estdn asegurados”.

Como lo indica, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los accidentes
de transito, establece entre ellos los de

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirlrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusién del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera
del texto original).

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administraciéon de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el
que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segun corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada
en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente
la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 2012, que regula la calificaciédn del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales (... )” (énfasis fuera del texto original).

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida posicidn, respecto de la
posibilidad que tienen las empresas de seguros de practicar por primera vez, como se observa
en la Sentencia T-003 de 2020:

“(...) la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como
los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafifas de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se
debate en la presente accidn de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion. (...)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidn por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida
de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iij) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT. (...)""

Dicha posicidn fue reiterada en la sentencia T-336 de 2020, que en un caso andlogo concluyd lo
siguiente, que por su importancia se transcribird in extenso:

“8. El accionante tiene derecho a que la accionada pague los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez, dada su condiciéon de vulnerabilidad econémica

47. Antes bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el accionante no
estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha Entidad solicitar a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez. En ese escenario, y siguiendo lo dispuesto por el articulo 50 del
Decreto 2463 de 2001, el aspirante a ser beneficiario puede asumir el valor de los honorarios,
con la salvedad que estos podrian ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez

' Sentencia T-0003/20
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dictamina la pérdida de capacidad laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha sefialado
que, “imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en
algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las
Juntas de Calificacién para quienes cuentan con recursos econémicos, restringe el acceso a la
seguridad social de las personas que carecen de los mismos [...].”[*4

48. De ahi que la Corte haya determinado que las compafifas aseguradoras deban asumir
el costo de los honorarios de las juntas de calificacidon de invalidez, en caso de que sea
impugnada la decisién adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté
demostrada la incapacidad econdmica del asegurado (ver supra parrafos 34 a38), tal como
ocurre en el caso bajo estudio.

49. Para la Sala Segunda de Revisién es claro que existe una vulneraciéon del derecho
fundamental a la seguridad social del accionante, imputable a la entidad accionada, en tanto no
ha realizado el examen de pérdida de capacidad laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Por lo tanto,
concederd el amparo invocado por el actor y ordenara que, dentro de los siete dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia, en caso de que no se le haya practicado, lleve a
cabo el examen de pérdida de capacidad laboral del sefior Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy, con
el fin de que pueda tramitar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente.
Asimismo, debera pagar los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez en
caso de que dicha decisién sea impugnada; asi como los de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez si hubiere lugar a la apelacién del dictamen.

7. Sintesis de la decision

50. Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy acudid a la accién de tutela buscando la garantia de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados por Seguros Mundial
S.A. El accionante sufrié un accidente de transito y para poder acceder al reconocimiento de
una indemnizacién por incapacidad permanente, cubierta por el SOAT, debe aportar un
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no cuenta con los recursos para
costear los honorarios de la Junta de Calificacidn de Invalidez.

51. Luego de establecer que la accidn de tutela cumple con todos los requisitos de procedencia
formal, la Sala se propuso determinar si Mundial de Seguros vulnerd el derecho fundamental a
la seguridad social del accionante, al no garantizar la realizacién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral. Al respecto encontré que, dentro de las autoridades competentes para
determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012,
se encuentran las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. En este
sentido, precisé que, en tanto las empresas prestadoras del SOAT se hacen responsables, entre
otros riesgos, del de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, un
primer examen de pérdida de capacidad laboral, vinculado a la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la pdliza por ellas emitidas.

52. En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumid el riesgo de invalidez
y muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que debe
determinar en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el mismo
pueda continuar el tramite de su reclamacidn. Tras advertir que la accionada no ha cumplido
con dicho deber, la Sala hallé vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social del
accionante y, por lo tanto, revocard la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio que negd el amparo, y en su lugar confirmard parcialmente la
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio,
en tanto concedid el amparo al derecho a la seguridad social del accionante. No obstante,
siguiendo las consideraciones expuestas, ordenara a Seguros Mundial S.A. que realice el
examen de pérdida de capacidad laboral a Edson Jhoaho Gonzdlez Tilaguy, si aun no lo ha
hecho. También dispondra que, en caso de ser impugnada su decisién, deberd pagar los
honorarios de la Junta Regional competente y Nacional de Calificacidn de Invalidez.” (Negrilla
y subraya fuera de texto)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-336-20.htm#_ftn64
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2.3.1.4. Honorarios de los miembros de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez

El dictamen proferido por las Juntas de Calificaciéon de Invalidez permite que se reconozcay
pague ciertas prestaciones sociales a aquellos sujetos que han tenido una disminucién en su
capacidad laboral, por este motivo es indispensable acceder a dicha calificacién.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben salario sino
honorarios. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos emolumentos estaran
a cargo de la entidad Administradora del Fondo de Pensiones o la Administradora de riesgos
laborales.

“Articulo 17. Honorarios Juntas Nacional y Regionales. Los honorarios que se deben cancelar a
las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacién de origen
en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacién de origen sea laboral en
primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales,
conforme a la reglamentacién que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacién de la presente
ley, reglamentard la materia y fijara los honorarios de los integrantes de las juntas.

Pardgrafo. Las juntas de calificacion percibirdn los recursos de manera anticipada, pero los
honorarios de los integrantes sélo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente identificables en la
contabilidad.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000 determind que era deber del Estado
salvaguardar a los sujetos que por su condicidn fisica, econémica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta. Por esta razén, debe evitar un trato favorable respecto
de aquellos que cuenten con los recursos econdmicos para que su salud fisica o mental sea
evaluada, habida cuenta que “la seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio, que
se prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad”.

En atencidn a lo enunciado anteriormente, la prestacidon de un servicio esencial en materia de
seguridad social, como lo es el examen de pérdida de capacidad laboral, no puede condicionarse
a un pago. Puesto que, se “elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la vez que
convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.

La Sentencia C-298 de 2010 declaré inexequible el Decreto Legislativo 074, por medio del cual el
Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. Toda
vez que reglamentaba que para poder acceder a la indemnizacidén por incapacidad permanente,
quien requeria de la valoracién por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez debia asumir el
costo de los honorarios. De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipuld que:

“las Juntas de Calificacidn de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin
embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir
el costo de los mismos como condicién para acceder al servicio, pues son las entidades del
sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el
fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere
este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a beneficiario también puede
sufragar los honorarios de la Junta de Calificaciéon de Invalidez. No obstante, podra pedir su
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reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Al
respecto es importante mencionar, que para aquellos que no cuentan con los recursos
econdmicos para pagar el costo de la valoracién, se podria dificultar la realizacion del
procedimiento, y por ende, su acceso a la seguridad social, el cual es un servicio publico de
caracter obligatorio y un derecho irrenunciable. Ademas, se debe resaltar que este derecho se
funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993“Es la
prdactica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir,
segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten el minimo vital y que no
puedan ser cubiertas por la persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de
todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria
inoperante.

Al respecto, la Sentencia T-349 de 2015, dispuso que:

“En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como
también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un
Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico,
principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.”

Se concluye que las Juntas de Calificacion de Invalidez son las encargadas de proferir el dictamen
de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea necesaria para acceder al reconocimiento y
pago de cualquier clase de prestacidn social que pretenda garantizar el minimo vital y Ia vida en
condiciones dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes
deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez son las
entidades Administradoras de Fondos de Pensidén o las Administradoras de Riesgos Laborales,
“ya que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su prestacion no puede estar
supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual
estdn obligadas las entidades de seguridad social”. Sin embargo, como se expuso, la
jurisprudencia de esta Corporacién dispone, bajo el mismo criterio, que las aseguradoras
también podrdn asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior ELMIS JOSE SOTO GONZALEZ, con la interposicién de la
presente accion de tutela, en amparo de sus derechos que considera vulnerados, pretende que
se ordene a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS sufragar los gastos de honorarios ante
las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, a efectos de que resuelva el recurso de apelaciéon por
interpuesto en contra del dictamen de pérdida de capacidad laboral efectuado en primera
oportunidad por la precitada compafiia de seguros.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el andlisis del requisito de procedencia de
subsidiariedad de la accidn de tutela, habida cuenta que lo pretendido con la misma es el pago
de acreencias econdmicas, la cual acaece en dos situaciones: (i) cuando en el ordenamiento
juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial, idéneos y eficaces, para la proteccion
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; y (ii) cuando, a pesar
de su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumaciéon de un perjuicio
irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de caracter transitorio.

Aunado a ello, si bien tratdandose de controversias relacionadas con contratos de seguros, la
Corte Constitucional ha sostenido que dichos conflictos inicialmente deben debatirse en la
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jurisdicciéon ordinaria mediante un proceso declarativo®, dicha corporacién, al resolver casos
similares, ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando concurran
circunstancias particulares en el accionante que denoten debilidad manifiesta y puedan
configurar un perjuicio irremediable sobre sus derechos fundamentales.

Sobre el particular, la parte accionante manifiesta que no cuenta con los recursos para sufragar
los honorarios requeridos por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, situacién tal que se
tendrd por cierta en aplicacién al principio de buena fe, ya que por demas ello no fue desvirtuado
por la entidad accionada, sobre quien recae la carga de controvertir lo manifestado por la parte
accionante, maxime cuando el Despacho encontrd que el accionante no se encuentra afiliado al
SGSSS, lo que presumir por lo menos que el sefior SOTO GONZALEZ no cuenta con una actividad
laboral formal, veamos:

" 7] MINISTERIO DE SALUD Y
s PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afifiados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta
Informacion Basica del Afiliado :

Datos de afiliacion :

Focha do mpresiée 1e2033 221818 Sstscién de origen |

Rocusrde,

La Informacion fegistrada on esta pdgina es rofleio do o
roportado por Las entidades del Régimen Contribulivo y
Rilgimen § , 8N cumpliniento de la Resolucion 4622
do 2016, por L cual 5o establoce ol mporte de 10s datos do
/7o afilackn ol GSSS

') 8 usted encuenira wna Inconsstencia en a ifomacién

por favor remitase @ ta EPS 0 EOC en ta cual se encuontra
Vil whlado y wobcite comeccion de @ informacion nconsistente
/ 5000 8u AN Una vez foalizada esta actividad. 1a EPS

debe remitr L novedad comespondiente a ADRES, conforme
1o establoce @ normativa vigente y los procedimientos
inhorentes o las EPS "

Finalmente, ol Ministerio de Salud y Proteceidn Social y 1
entidad ADRES, no expiden certifcaciones e razon a que 1
EPS s ta responsable por os soportes de afiliaciin

El afiliado con nimero de documento 85433699 no se encuentra en BDUA

En este orden de ideas, concluye este Despacho que la accién de tutela resulta procedente,
puesto que los mecanismos judiciales ordinarios con los que cuenta la accionante no resultan
idéneos o eficaces, ya que dadas las anteriores circunstancias, esta no se encuentra en la
capacidad de sobrellevar un proceso ante un Juez Ordinario para resolver su controversia, pues
se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable en su derecho a la seguridad social, por
lo cual resulta necesaria la intervencién de fondo del Juez Constitucional.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al ejercer
su derecho de contradiccidn y defensa, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la accién
de tutela argumentando que ya realizd todas las gestiones a su cargo dentro del marco de sus
competencias dentro del contrato de seguro, por lo que, si el accionante se encuentra
inconforme con el porcentaje de PCL obtenido, debe acudir por sus propios medios ante la Junta
de Calificacién competente, tal y como le fue informado en respuesta al escrito de impugnacion
propuesto.

Al respecto, considera esta Unidad Judicial que los argumentos esbozados por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS carecen de sustento legal y ademds contradicen los presupuestos
fijados por la jurisprudencia constitucional expuestos en el acdpite 2.3.1.4. de esta providencia,

* Sobre las vias adecuadas para dirimir las controversias surgidas con ocasién del contrato de seguro, en la Sentencia T-442 de 2015.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se determiné que: “los medios judiciales adecuados para tramitar las controversias que puedan
originarse con ocasion de un contrato de seguros, son esencialmente los procesos declarativos que, en el contexto del Cédigo
General del Proceso, incluirian el verbal o el verbal sumario, segun la cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390 a 394, y 398 del Cédigo
General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422 ibidem) en los casos descritos en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio”.
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se tiene que el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tiene como propdsito amparar la
muerte o los dafios corporales sufridos por las personas implicadas en lo accidentes de transito.
Dentro de dichos amparos, se incluye la Indemnizacién por Incapacidad Permanente y para
acceder a ella es requisito sine qua non aportar el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
expedido por una autoridad competente, que en este caso, tal y como lo dispone el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, corresponde a la
Junta Regional de Calificacidn, al tratarse de la apelacion en contra del dictamen No. 1114 del 27
de enero del afio 2023 a través del cual LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS calificé en
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral del sefior ELMIS JOSE SOTO GONZALEZ
debiendo asumir dicha aseguradora los gastos de honorarios ante las juntas calificadoras, tal y
como lo reiteré el maximo tribunal constitucional en la sentencia T-366 del 2020, desarrollada
con anterioridad.

En este sentido, la jurisprudencia Constitucional ha sido enfatica en que, que si uno de los
requisitos para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente que se encuentra
amparado por el SOAT es la presentacién del dictamen que certifique su grado de invalidez,
entonces la victima del accidente de transito tiene el derecho a que le sea calificado su estado
de capacidad laboral por las Juntas de Calificacién de Invalidez, en primera y segunda instancia,
de existir inconformidad con el resultado.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha sostenido que si bien
dichos honorarios deben ser cubiertos por la entidad de previsién o seguridad social, o la entidad
administradora a la que este afiliado el solicitante, puesto que los articulos 42 y 43 de la Ley 100
de 1993 establecen esta carga para estas entidades, que el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012
establece que el pago de dichos honorarios le corresponde a las Entidades Administradoras de
los Fondos de Pensiones y a las Administradoras de Riesgos Laborales y que dicho pago puede
ser cubierto por el aspirante, de conformidad con el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, con la
posibilidad de que esta cantidad sea reembolsada y Unicamente cuando la Junta de Calificacién
de Invalidez dictamine la pérdida de capacidad laboral; suponer esta carga a favor de algunas
personas resulta desproporcionado y vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad de aquellas personas, que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta. De igual manera, dicha carga desconoce la proteccién
especial que debe ofrecer el Estado a estas personas.

Al efecto, en el caso objeto de estudio, el accionante ha manifestado que no cuenta con los
recursos econdmicos para sufragar el pago de los honorarios ante las Juntas de Calificacién y que
las secuelas del accidente de transito sufrido le impiden trabajar en éptimas condiciones, esto
que, como ya se dijo en parrafos anteriores, no fue desvirtuado por la entidad accionada,
encontrando ademas el Despacho, como se demostré anteriormente, que el sefior GUERRERO
LOZANO no hace parte del SGSSS, por lo que se presume que no cuenta con un empleo formal
que le permita asumir dichos costos.

Acorde a lo anterior, encuentra el Despacho que, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
desconoce el deber legal que le asiste de remitir el expediente a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para resolver la inconformidad
planteada por el sefior ELMIS JOSE SOTO GONZALEZ en contra del dictamen de PCL No. 1114 del
27 de enero del afio 2023, realizado en primera oportunidad por la precitada entidad, y al negarse
a sufragar el pago de los honorarios ante dicha junta vulnera el derecho fundamental a la
seguridad del prenombrado, toda vez que se esta condicionando el acceso a la reclamacién de
la indemnizacidén por incapacidad permanente a la cual pudiera tener derecho por las secuelas
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del accidente de transito sufrido, al pago que debe realizar para establecerse su Pérdida de
Capacidad Laboral, para el que no cuenta con los recursos econémicos para sufragar su costo.

Asi las cosas, se amparard el derecho fundamental a la seguridad social del sefior ELMIS JOSE
SOTO GONZALEZ, ordenando a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que, en un término
perentorio, en el evento de que auln no lo hubiere hecho, efectie los trdmites administrativos
pertinentes en aras de remitir el expediente del prenombrado ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que resuelva la inconformidad
planteada por el prenombrado en contra del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 1114
del 27 de enero del afio 2023 efectuado con ocasidn al accidente de transito sufrido el 11 de
diciembre del 2021, sufragando el valor de los honorarios del examen de pérdida de capacidad
laboral que se adelantaré ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y si esta
decisidn a su vez es apelada, también debera asumir los honorarios de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. Una vez realizado lo anterior, debera remitir constancia de ello a
este Despacho para de esta manera verificar el cabal cumplimiento de este fallo tutelar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior ELMIS JOSE SOTO
GONZALEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, en el evento de que aun no lo hubiere hecho, efectie los trdmites
administrativos pertinentes en aras de remitir el expediente del sefior ELMIS JOSE SOTO
GONZALEZ a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER
para que resuelva la inconformidad planteada por el prenombrado en contra del Dictamen de
Pérdida de Capacidad Laboral No. 1114 del 27 de enero del afio 2023 efectuado con ocasién al
accidente de trdnsito sufrido el 11 de diciembre del 2021, sufragando el valor de los honorarios
del examen de pérdida de capacidad laboral que se adelantara ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ vy si esta decisidn a su vez es apelada, también deberd asumir los
honorarios de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Una vez realizado lo
anterior, deberd remitir constancia de ello a este Despacho para de esta manera verificar el cabal
cumplimiento de este fallo tutelar.

TERCERO: De conformidad con lo normado en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR
este fallo a las partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ~NATER OLINA
Jueza.-



