REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00386-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: FERNANDO GARCIA GIRALDO
ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE

CUCUTA “COCUC y FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00386-
00. Igualmente le informo que en el fallo proferido se indicé como radicado de la tutela 2022- 00377
y esta es la razén por la cual el presente incidente fue remitido con el referido radicado. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo se hace procedente corregir el
radicado indicado en el fallo de tutela de fecha 13 de diciembre de 2022, en el sentido de que numero
correcto de la tutela es 2022-00386, en aplicacién del articulo 286 del CGP el cual dispone lo
siguiente: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquiertiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del
C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir al Dr. OSCAR DE JESUS
MARIN en su condicién de representante legal de FIDUCENTRAL S.A. y CAPITAN JHON FREDY
ROJAS SUTTA, en su condiciéon de director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA “COCUC, para que se sirvan informar en el término de uno (01) dia
que medidas tomé esa direccion para el cumplimiento del fallo de fecha 13 de diciembre de 20223,
proferido dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00386-00, seguido
por el sefior FERNANDO GARCIA GIRALDO contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA “COCUC y FIDUCIARIA CENTRAL S.A., encargados del cumplimiento
de la referida providencia.

Requiérase a Dr. OSCAR DE JESUS MARIN en su condicion de representante legal de FIDUCENTRAL
S.A. y CAPITAN JHON FREDY ROJAS SUTTA, en su condicion de director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA “COCUC”, para que en el termind
de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para que
como Jefe del Ministerio Plblico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 31de enero 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00058

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO BOTELLO RODRIGUEZ
APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ NINO
DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
APODERADO DEL DEMANDADO: LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES

VINCULO DE AUDIENCIA:

2021-00058 AUDIENCTA OBLIGATORTA DE CONCILTACTON-20230131 085557
Grabacién de la reunioén. mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados
judiciales.

Se le reconoce personeria juridica para actuar al Dr. LUIS ALBERTO BOHORQUEZ NINO
como apoderado sustituto de la parte demandante.

Se le reconoce personeria juridica para actuar a la Dra. LEIDY JOHANA RODRIGUEZ REYES
como apoderada sustituta de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho declara fracasada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el tramite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas, no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o
que impida dictar una sentencia de fondo.

El despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de
saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes tanto en la demanda como la respectiva
contestacidn el Despacho indicé lo siguiente:

Se excluira del litigio, por estar acreditados por la confesidn por apoderado judicial que se
da en virtud de lo establecido en el articulo 193 del Cédigo General del proceso, los hechos

1)374’5'
En este caso seran objeto de debate los hechos 2,6,7,8,9,10,11.

De acuerdo con lo anterior, no existe discusidon entonces frente a la existencia del contrato
de trabajo a término fijo del sefior FRANCISCO ANTONIO BOTELLO con la CORPORACION
MI PS NORTE DE SANTANDER desde el 10/08/2017 al 09/02/2018.

Lo que deberd establecerse entonces es, si la CORPORACION MI PS NORTE DE
SANTANDER durante la vigencia de la relacién laboral cumplié con la obligacion de pagarle
al demandante las cesantias, intereses de cesantias, vacaciones y prima de servicio.

Asimismo, deberd establecerse si la CORPORACION MI PS NORTE DE SANTANDER actué
de mala fe al dejar de cubrir las prestaciones sociales adeudadas al demandante, con el fin
de establecer la procedencia de la sancién moratoria consagrada en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERFo2qrfTL1GlKX06xKYgGQB4Qifhm87HGnLH19qxHmVEA?e=tyPKOJ
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En los anteriores términos queda fijado el litigio, sin perjuicio de que este despacho al
momento de dictar la correspondiente sentencia, se pronuncia sobre los hechos que son
objeto de debate y las excepciones propuestas.

Asimismo, como la excepcidn de prescripcidn, que es propuesta por la parte demandada.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de la
entidad demandada.

PARTE DEMANDADA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la
contestacion de la demanda.

Interrogatorio de parte: se decreta el interrogatorio de parte de la demandante.
Testimoniales: testimonio del sefior Gerardo Duarte.

Declaracién de parte: se decreta la declaracién de parte del representante legal de Ia
entidad demandada.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 02 DE FEBRERO
DEL 2023 A LAS 4:00PM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MAMERA% LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 31de enero 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00223
DEMANDANTE: FREDY CASTRO CARRILLO
APODERADO DEL DEMANDANTE: MARIA ISABEL CANO LOPEZ
DEMANDADO: LIBERTY SEGUROS S.A.

APODERADO DEL DEMANDADO: DANIEL JESUS PENA ARANGO P
DEMANDADO: ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA.
APODERADO DEL DEMANDADO: ZANDRA DEL PILAR ROCHA GUTIERREZ

VINCULO DE AUDIENCIA:

2021-00223 AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION-20230131 151001-Grabacién de la
reunion. mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes, sus apoderados judiciales y
el representante legal de la empresa demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

Una vez se establece que las partes tienen animo conciliatorio y presentaron una férmula de arreglo
que fue aceptada por ambas para llegar a una solucién de esta controversia a través de la
conciliacién.

Debe precisar este despacho que es valida, a las luces del articulo 15 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por tratarse la reclamacidn en este caso derechos inciertos y discutibles.

En esa medida, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social y en aplicacién del articulo 54 del Decreto 1818 de 1998, se aprueba la presente
conciliacién, en virtud del cual la empresa ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA se compromete a
pagarle al demandante FREDY CASTRO CARRILLO el dia diez (10) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) una Unica suma de dos millones de pesos ($2°000.000,00) los cuales seran cancelados a
través de transferencia bancaria a la cuenta de ahorros del demandante en el Banco Agrario
identificada con el nimero 451112071034.

Es de advertir que este acuerdo tiene fuerza de cosa juzgada y su cumplimiento debe darse dentro
del plazo sefialado, prestando mérito ejecutivo la presente providencia.

Igualmente, en relacién con la demandada LIBERTY SEGUROS S.A., que ha sido llamada a este
proceso bien como demandada pero lafigura por la cual hace parte de la misma seria el lamamiento
en garantia en virtud de la pdliza de cumplimiento para particulares vigente entre el 01/11/2011 al
30/10/2015, se ampliardn los efectos de conciliacidn a esta, teniendo en cuenta que el afianzado
ALPHA SEGURIDAD PRIVADA LTDA, no esta llamado a responder por ninguna condena en razén a
la conciliacidn que se aprueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:
Aprobar el acuerdo de conciliacién presentado por las partes, el cual hace transito a cosa juzgada'y

presta mérito ejecutivo. Se dispondra la terminacién del proceso y en consecuencia el archivo, en
los términos ya sefalados.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARIC \NAT OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2020-00015-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: CARMEN ALICIA CASTELLANOS HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintrés (2.023)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2020-00015 para enterarla de lo Resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinttrés (2.023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 16 de marzo de 2022, dispuso:

“PRIMERO: COMPLEMENTAR la sentencia del 20 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en el sentido de liquidar el retroactivo pensional
reconocido en favor de Carmen Alicia Castellanos Herndndez y a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en la suma de $6.211.724, comprendido las
mesadas adicionales de junio de los anos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Se AUTORIZA que del
mismo se descuenten las cotizaciones de la demandante al sistema de seguridad social en
salud.

SEGUNDO: ADICIONAR la providencia, precisando que Colpensiones deberd reconocer
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de julio de
2017y hasta tanto se realice la efectiva cancelacién de lo adeudado.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demads la decision objeto de apelacidn y consulta

CUARTO: CONDENAR en costas a ambos sujetos procesales. Incltiyanse como agencias en
derecho de la alzada $400.000 a cargo de cada uno. Liquidense de manera concentrada por
el despacho de origen.”

Fijese la suma de equivalente al 4% de la condena impuesta por concepto de retroactivo
pensional e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por concepto de agencias
en derecho, de conformidad con el Acuerdo PSAA10554 de 2016. Como consecuencia de lo
anterior, y como hubo condena en costas se ordena que por Secretaria se practiquen las mismas
de manera concentrada con las de segunda instancia si fueron ordenadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA O A % LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00397-00

ACCIONANTE: YESIKA FERNANDA GUERRERO QUINTERO AGENTE OFICIOSA DE ANTONIO
GUERRERO CARRASCAL

ACCIONADO:  DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR
BAS 30; CLINICA SAN JOSE S.A.; BATALLON No. 30 “GUASIMALES”

Con fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir
la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que a
continuacién se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamento factico de la accion:

Refiere la agente oficiosa que a su abuelo el 06 de diciembre del afio 2022 le fue autorizaron unos
examenes para que se los realizaran en la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA y en la CLINICA
MEIDCAL DUARTE, pero que al dirigirse a la CLINICA SAN JOSE le es indicado que no tienen
contrato con SANIDAD MILITAR, por lo que acude a Sanidad al dia siguiente, indicandosele que
hasta febrero del afio siguiente habria contrato, tiempo que no puede esperar debido a que su
abuelo se encuentra sufriendo del corazén y en cualquier momento puede sufrir un infarto,
encontrdndose pendiente el ecocardiograma de estrés o prueba farmacoldgica y cita con
cardiologia con resultados.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:
La parte actora considera vulnerado el derecho fundamental a la salud del agenciado.
1.3. Pretensiones:

De la lectura del escrito tutelar, colige el Despacho que la parte actora pretende le sea ordenado
a las entidades accionadas autorizar y materializar el ecocardiograma de estrés o prueba
farmacoldgica y la consulta con cardiologia con resultados a favor del sefior ANTONIO GUERRERO
CARRASCAL.

1.4. Actuacién procesal:

La accidn de tutela se presentd el 07 de diciembre del afio 2022, y luego de ser sometida areparto
y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso, a través de proveido de la misma fecha,
su admisién y el decreto de oficio de una medida provisional, consistente en ordenar a SANIDAD
MILITAR DE CUCUTA autorizar de manera inmediata que al agenciado se le practique en la
CLINICA SAN JOSE S.A. el ECOCARDIOGRAMA DE STRESS CON PRUEBA DE ESFUERZO O CON
PRUEBA FARMACOLOGICA, notificdndose tal actuacién a las partes para garantizar su derecho a
la defensa.

Posteriormente, mediante providencia adiada 16 de diciembre del afio 2022, esta Unidad Judicial
resolvid amparar los derechos fundamentales a la salud y a la vida del sefior ANTONIO



Tutela de primera instancia

Rad. 54001-31-05-003-2022-00397-00

Sentencia

GUERRERO CARRASCAL, al encontrar probado que las entidades accionades habian omitido el
deber legal que le asistia de materializar las ordenes médicas prescritas por el médico tratante.

A su vez, ante la manifestacién de incumplimiento efectuada por la parte actora, el Despacho a
través de auto calendado 18 de enero del afio en curso, ordend la apertura formal de incidente
de Desacato en contra del DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y el DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 3o0.

Empero, al estudiar la solicitud elevada por el ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30
y al advertir la indebida notificacién de la precitada entidad en la que incurrid el Despacho dentro
del trdmite tutelar, mediante auto proferido el 25 de enero del afio 2023 resolvid declarar la
nulidad de todo lo actuado desde la notificacién del auto adiado 07 de diciembre hogafio por
medio del cual se avocd conocimiento de la accidn de tutela, corriendo traslado de este proveido
al ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30 por el término de 01 dia para ejercer su
derecho de contradiccién y defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la litis:

1.5.1. El ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30 solicita se declare la carencia actual
de objeto por hecho superado, argumentando que se han autorizado todos los servicios médicos
prescritos por el agenciado.

1.5.2. Las demds entidades que conforman el extremo pasivo de la litis, pese a estar notificadas
en debida forma, se abstuvieron de rendir el informe solicitado por el Despacho’.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) Determinar si (las entidades accionadas vulneran el derecho fundamental a la salud del sefor
ANTONIO GUERRERO CARRASCAL, al no autorizar y/o materializar la prdctica del examen
ECOCARDIOGRAMA DE ESTRESS CON PRUEBA DE ESFUERZO O CON PRUEBA FARMACOLOGICA, o si
por el contrario se configura la carencia actual de objeto por hecho superado?

(i) Establecer si (resulta procedente ordenar de manera oficiosa el tratamiento integral al
agenciado para el tratamiento de la patologia que padece?

2.2. Tesis del Despacho:

Considera el Despacho que, si bien previo de declarar la nulidad de lo actuado se habia
encontrado probada la vulneracién a los derechos fundamentales del agenciado, debido a que
la omisidn de las accionadas en materializar la practica del ECOCARDIOGRAMA y la CONSULTA POR
CARDIOLOGIA prescrita al prenombrado, interrumpiendo su diagndstico y tratamiento, lo cierto
es que con posterioridad a ello se constaté que los servicios médicos fueron garantizados al

sefior GUERRERO CARRASCAL.

Aunado a ello, esta Unidad Judicial encontrd acreditados los presupuestos jurisprudenciales que
a continuacion se expondran para decretar de manera el tratamiento integral a favor agenciado.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:

2.3.1.1. Generalidades de la accion de tutela:

' Constancias de notificacién obrantes en el archivo PDF 005 del expediente.



Tutela de primera instancia
Rad. 54001-31-05-003-2022-00397-00
Sentencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla
fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala que “la accidén de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo,
hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en
la ley.

2.3.1.2. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relaciéon
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accidn
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacidn del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho.’

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”” Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demads garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacidn de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para la
procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (i) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personds no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”*

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccidn tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccidn del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.’

* Sentencia T-999/08.
3 Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
4 Sentencia T-999/08.
> Sentencia T-816/08.
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En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirtrgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”®, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacién de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacién de la salud.

2.2.1.3. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud - Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o
financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En
los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entenderda que este comprende todos los elementos
esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacidon de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,
destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccidén constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan”’. Ello
con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencion integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccion
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (i) personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida, cancer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del servicio como
ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de

© Articulo 156 literal ) Ley 100 de 1993.
7 Sentencia T-760 de 2008.
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medicamentos, la programacién de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de
la persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando
complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las 6rdenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el
paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es imprescindible porque el
juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le
estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el cumplimiento
de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine®.

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacidn de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman
la garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a
priori, de manera concreta por el médico tratante, la proteccién de este derecho
conlleva para juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el
evento de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcién clara de
una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe
ir acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o
jueza de tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer
mediante ellas prestaciones futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.2.1.4. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracidon que motivé la
presentacidon de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtua el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada®. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decisidn que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”'. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y

8 Sentencia T-387 de 2018.
9 Sentencia T-323 de 2013.
'° Sentencia T-096 de 2006.
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(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria inatil".

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacion
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el tramite de la accidn de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneraciéon de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién
judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dano
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracién del derecho, sino por el
contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dano que se buscaba evitar
con la orden del juez de tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es
perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre la vulneraciéon de los derechos
invocados en el recurso de amparo pues, a diferencia del hecho superado, en estos
casos la vulneracién nunca cesd y ello llevé a la ocurrencia del dafio™.

En adicién a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de
objeto porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesd por
cualquier otra causa, la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los
dos supuestos antes mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha
dicho que“(...) no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el
fin de amparar los derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria
en el vacio por sustraccion de materia”®.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado,
la Sentencia T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte
del juez de tutela a fin de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacion que viole 0 amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actda.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que
genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de tutela
no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta un hecho
superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la

" Sentencia T-703 de 2012.
" Sentencia T-170 de 2009.
3 Sentencia T-972 de 2000.
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inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”™. Es decir,
el juez constitucional esta autorizado para ir mas alla de la mera declaratoria de la carencia actual
de objeto por hecho superado, y a emitir érdenes “que se dirijan a prevenir al demandado sobre
la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 19917,

2.3. Caso Concreto:

En el sub examine, la sefiora YESIKA FERNANDA GUERRERO QUINTERO actuando como agente
oficiosa de ANTONIO GUERRERO CARRASCAL, con la interposicién de la presente accién de
tutela, colige el Despacho que pretende le sea ordenado a las entidades accionadas autorizar y/o
materializar el ECOCARDIOGRAMA DE ESTRES O PRUEBA FARMACOLOGICA y la CONSULTA CON
CARDIOLOGIA CON RESULTADOS a favor del sefior ANTONIO GUERRERO CARRASCAL.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el estudio del requisito de procedencia de
legitimacidn en la causa por activa, esta que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, consistente en que la accién de tutela puede ser interpuesta por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

Dicho esto, observado el documento de identidad y la historia clinica del sefior ANTONIO
GUERRERO CARRASCAL se advierte que el prenombrado se encuentra préximo a cumplir 9o
afos de edad y padece de HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA y TRASTORNO DE REPOLARIZACION
EN CARA ANTERIOR CON BLOQUE DE RAMA DERECHA, por lo que resulta mas que justificado, dado
a su avanzada edad y su estado de salud, que no pueda acudir directamente a la accién de tutela,
legitimandose en consecuencia a su nieta el sefior YESIKA FERNANDA GUERRERO QUINTERO,
para actuar como agente oficiosa.

Ahora bien, descendiendo al fondo del asunto, se tiene que el Despacho, considerando que el
agenciado es un sujeto de especial proteccidn constitucional por su edad, y al encontrar probado
que al prenombrado en consulta llevada a cabo el 01 de diciembre del afio 2022 le fue prescrito
de caracter prioritario el ECOCARDIOGRAMA DE STRESS CON PRUEBA DE ESFUERZO CON PRUEBA
FARMACOLOGICA, mediante el auto proferido el 07 de enero del afio en curso, dispuso ordenar
de oficio una medida provisional, consistente en ordenar a "SANIDAD MILITAR DE CUCUTA para
que de manera inmediata autorice para que al accionante se le practique en la CLINICA SAN JOSE
S.A. el ECOCARDIOGRAMA DE STRESS CON PRUEBA DE ESFUERZO O CON PRUEBA FARMACOLOGICA
que requiere para el tratamiento de las patologias que presenta ordenados a la accionante por el
médico tratante.”

Asi, dado que en principio ninguna de las entidades que conforman el extremo pasivo de la litis
habia rendido el informe solicitado por el Despacho, la sustanciadora encargada de las acciones
constitucionales del Despacho procedié el 16 de diciembre del afio 2022 a establecer
comunicacién telefénica con la agente oficiosa, a efectos de indagar sobre el cumplimiento de la
medida provisional decretada, levantando la siguiente constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy, me
comuniqué al abonado telefdnico 3125442453, donde me atendié la sefiora YESSICA
FERNANDA GUERRERO QUINTERO, a quien indagué sobre el cumplimiento de la
medida provisional ordenada.

Al respecto, la sefiora QUINTERO GUERRERO expuso que nunca la llamaron de
sanidad, por lo que acudid presencialmente, donde le entregaron las autorizaciones,
destacando que el ecocardiograma se encuentra programado para el martes 20 de
diciembre a las 07:00 AM, cuyos resultados le son entregados en 01 hora, pero que al
acudir a la CLINICA SAN JOSE donde le fue autorizada la consulta por cardiologia, le

" Sentencia T-070 de 2018
> Sentencia T-047 de 2016.
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informaron que hasta mediados de enero abren agenta y que sdlo tienen
programacion para consulta por particular”

Empero, con posterioridad a la nulidad declarada por el Despacho del tramite tutelar, el
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30 al ejercer su derecho de contradiccidn y
defensa solicitd declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que se
han autorizado todos los servicios médicos prescritos por el agenciado.

Asi mismo, al haber transcurrido un tiempo superior a un mes desde la medida provisional
ordenada, el Despacho establecié nuevamente comunicacidn telefénica con la parte actora el
dia 26 de enero del afio en curso, levantando la siguiente constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy, me
comuniqué al abonado telefdnico 3125442453, donde me atendié la sefiora YESSICA
FERNANDA GUERRERO QUINTERO, a quien indagué sobre la materializacién de los
servicios médicos prescritos a su abuelo.

Al respecto, la sefiora QUINTERO GUERRERO expuso el 30 de diciembre acudié su
abuelo a consulta y que el 19 de enero le fue practicado un cateterismo cardiaco”

Lo anterior, coincide con los elementos documentales aportados al plenario por el
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS 30, de los cuales se advierte que mediante
autorizaciones No. AUT-2023-01-12806 y No. AUT-2023-01-12616 se autorizaron los servicios de
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA y ARTERIOGRAFIA
CON CATERISMO IZQUIERDO, respectivamente, y la Historia Clinica correspondiente a la practica
de la referida arteriografia realizada el 19 de enero del afio 2023 en la CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTA®.

Bajo este panorama, concluye esta Judicatura que, pese a que en principio existid una
vulneracién del derecho fundamental a la salud y a la vida de ANTONIO GUERRERO CARRASCAL
al no garantizar en un tiempo oportuno los servicios médicos prescritos desde el 01 de diciembre
del afio 2022 de caracter prioritario, lo cierto es que a la fecha ya le fueron practicados los
mismos, inclusive realizandose un procedimiento médico derivado de los resultados de estos;
tendiendo de esta manera satisfecho lo pretendido por este con la accién de amparo.

Asi las cosas, concluye esta Unidad Judicial que al haberse satisfecho el requerimiento
pretendido cesd la vulneracién del derecho de peticién invocado. Por lo tanto, resulta equivoco
impartir una orden en tal sentido, cuando a la fecha, se encuentra superado el hecho generador
del dafio, debiendo entonces declarar la carencia de objeto por hecho superado.

No obstante, no puede el Despacho desconocer las circunstancias particulares en las que se
encuentra inmerso el sefior ANTONIO GUERRERO CARRASCAL, las cuales acreditan los
presupuestos jurisprudenciales expuestos en el acapite 2.2.1.3 de esta providencia para, en uso
de las facultades oficiosas del Juez Constitucional, ordenar un tratamiento integral, debido a que:

0 es un adulto mayor de 89 anos de edad, siendo por ello un sujeto de especial
proteccién constitucional;

(ii) se encuentra acreditada la negligencia de las entidades accionadas ante la omision
de autorizar y garantizar la materializacion de los servicios médicos requeridos por el
prenombrado; y,

(i) dado a las patologias que padece (ENFERMEDAD ARETRIAL CORONARIA
ARTEROSCLEROTICA DEL TRONCO IZQUIERDO Y TRES VASOS, HIPERTENSION ESENCIAL
PRIMARIA y TRASTORNO DE REPOLARIZACION EN CARA ANTERIOR CON BLOQUE DE

'® Ver péginas 05 a 08 del archivo 017 del expediente electrénico.
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RAMA DERECHA"), que amenazan su vida, y su avanzada edad, resulta evidente que
el agenciado requiere atencion médica y tratamiento constante.

Por lo anterior, en garantia de la integralidad del derecho fundamental a la salud del agenciado,
habra lugar a ordenar a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR BAS30, garantizar el tratamiento integral para enfrentar las patologias “ENFERMEDAD
ARETRIAL CORONARIA ARTEROSCLEROTICA DEL TRONCO IZQUIERDO Y TRES VASOS;
HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA y TRASTORNO DE REPOLARIZACION EN CARA ANTERIOR CON
BLOQUE DE RAMA DERECHA” que padece el sefior ANTONIO GUERRERO CARRASCAL, esto en
tanto a examenes, valoraciones, procedimientos quirdrgicos, vidticos en caso de que tales
servicios médicos sean autorizados en una ciudad diferente a la de su lugar de residencia
(traslado intermunicipal via aérea, transporte intraurbano en dicha ciudad, alimentacién y
alojamiento siempre que su estadia se prolongue por mas de un dia, para ella y un acompafante),
medicamentos e insumos médicos y demds servicios que requiera en relacién con los
diagndsticos enunciados, todo esto siempre que sean prescritos por sus médicos tratantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR BAS30,, garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL para enfrentar las patologias
“ENFERMEDAD ARETRIAL CORONARIA ARTEROSCLEROTICA DEL TRONCO IZQUIERDO Y TRES
VASOS; HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA y TRASTORNO DE REPOLARIZACION EN CARA
ANTERIOR CON BLOQUE DE RAMA DERECHA”” que padece el sefior ANTONIO GUERRERO
CARRASCAL, esto en tanto a examenes, valoraciones, procedimientos quirurgicos, vidticos en
caso de que tales servicios médicos sean autorizados en una ciudad diferente a la de su lugar de
residencia (traslado intermunicipal via aérea, transporte intraurbano en dicha ciudad,
alimentacidn y alojamiento siempre que su estadia se prolongue por mds de un dia, para ellay
un acompafante), medicamentos e insumos médicos y demas servicios que requiera en relacién
con los diagndsticos enunciados, todo esto siempre que sean prescritos por sus médicos
tratantes.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza.-

"7 Historia Clinica obrante en el archivo PDF 006 y pagina 06 del archivo 017 del expediente electrénico.
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DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 31de enero 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00120

DEMANDANTE: BRENDA VIVIANA SANABRIA HIGUERA
APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO OCHOA

DEMANDADO: SUPERMERCADO MAXIDESCUENTOS S.A.S.
APODERADO DEL DEMANDADO: FEDDY HERNAN ROJAS JIMENEZ

VINCULO DE AUDIENCIA:

2021-00120 AUDIENCTA OBLIGATORTA DE CONCILTACTON-20230131 110905-
Grabacién de la reunién. mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes, sus apoderados
judiciales y el representante legal de la empresa demandada.

Se le reconoce personeria juridica para actuar al Dr. LUIS ALEJANDRO OCHOA como
apoderado sustituto de la parte demandante.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho declara fracasada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el trdmite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La partes demandadas, no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o
que impida dictar una sentencia de fondo.

El despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de
saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

Este despacho examinada la demanda como la respectiva contestacidn fijara el litigio, en
los siguientes términos:

En primer lugar: debera establecerse si la sefiora BRENDA VIVIANA SANABRIA
HIGUERA, prestd sus servicios a la sociedad SUPERMERCADO MAXIDESCUENTOS
S.A., desde el 27 de septiembre del 2017 hasta el 27 de marzo del 2018 y si esta
prestacion de servicio estuvo regida por un contrato de trabajo

En segundo lugar: si durante la vigencia de la relacién laboral la sociedad
SUPERMERCADO MAXIDESCUENTOS S.A., cumplié con la obligacion de cancelarle
a la demandante los salarios, prestaciones sociales, horas extras, dominicales,
festivos, auxilio de transporte, vacaciones, o si hay lugar a ordenar el pago de estas
acreencias laborales conforme solicitado en la demanda.

En tercer lugar:debera establecerse igualmente si para el momento en que se dio
por terminada la relacién laboral entre la actora BRENDA VIVIANA SANABRIA
HIGUERA y SUPERMERCADO MAXIDESCUENTOS S.A., se dio por terminado el
contrato de manera unilateral y sin justa causa, con el fin de determinar si hay lugar
al pago de la sancién moratoria de la indemnizacién por despido del articulo 64 del
Cdédigo sustantivo del trabajo.
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En cuarto lugar: deberd definirse de igual manera si el empleador SUPERMERCADO
MAXIDESCUENTOS S.A., cumplié con la obligacién de consignar la cesantias de
conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, o si hay lugar
a ordenar el pago de la sancién moratoria por el incumplimiento de esta obligacidn.

En quinto lugar: el despacho deberd definir si la sociedad SUPERMERCADO
MAXIDESCUENTOS S.A., actué de mala fe al sustraerse de cumplir con el pago de
las obligaciones laborales surgidas a favor de la demandante durante la vigencia
del contrato.

Por ultimo, debera definir este despacho qué efecto tiene la consignacidn judicial
de prestaciones sociales y salarios realizados por el demandado en virtud de lo
establecido en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En los anteriores términos queda fijado el litigio, sin perjuicio de que este despacho, al
momento de dictar la sentencia, se pronuncie sobre los hechos y excepciones, que son
propuestas por las partes en el ejercicio de su derecho de contradiccién y de defensa.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.

Testimoniales: testimonio de los sefiores GERMAN PEREZ CARRILLO y JOSE DEL CARMEN
CASTILLA.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de la
entidad demandada.

Interrogatorio de parte: se niega el interrogatorio de parte de la sefiora ANGIE JULIETH
GRIMALDO.

PARTE DEMANDADA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la
contestacién de la demanda.

Interrogatorio de parte: se decreta el interrogatorio de parte de la demandante.

Testimoniales: testimonio de los sefiores RODOLFO GOMEZ GARRIDO, MARIA PUERTO
GARCIA, JHON GELVEZ CARRILLO.

DESPACHO: se advierte a la demandante del deposito judicial por reparto bajo radicado
2021-00004, que si bien lo tiene proceda a solicitar la entrega de estos.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA 21 DE MARZO DEL
2023 A LAS 9:00AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA&: %LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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