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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00170-00

ACCIONANTE: SANDRA LULUANA CASTRO ORJUELA AGENTE OFICIOSA DE ELVINA CASTRO DE
AVILAN

ACCIONADO: NUEVA EPS; MEDICUC IPS; FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA

Con fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir
la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que a
continuacién se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamento factico de la accion:

Refiere la agente oficiosa que su madre, la sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN, tiene 86 afos de
edad y, producto de una enfermedad cerebrovascular, no tiene movilidad en la mitad de su
cuerpo, sumado a que padece HIPERTENSION ESENCIAL, INCONTINENCIA FECAL, INCONTINENCIA
URINARIA, OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA, HIPERCOLESTEROLEMIA PURA, ANEMIA
DE TIPO NO ESPECIFICO, ENFERMEDAD RENAL CRONICA Y OTRAS ANOMALIAS DE LA MARCHAY
MOVILIDAD NO ESPECIFICADAS.

Expone que, en razén a las patologias de la agenciada, su médico tratante le prescribié PANALES
TALLA XL 2 VECES AL DIA POR 4 MESES, los cuales no han sido suministrados desde el mes de
febrero, con el argumento de que se encuentra agotado el producto.

Finalmente, manifiesta la agente oficiosa que solicitd a la IPS un cuidador para su madre, pues
sus condiciones de salud no le permite realizar sus necesidades bdsicas, requiere total apoyo de
un tercero y ella, quien es la Unica persona a su cargo, debe trabajar y no le permite estar
pendiente de ella todo el dia y tampoco tiene recursos o red de apoyo, solicitud que fue negada.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La agente oficiosa considera vulnerados los derechos fundamentales a la salud, vida, dignidad e
igualdad.

1.3. Pretensiones:

La parte actora en amparo de los referidos derechos fundamentales invocados, solicita se ordene
a las accionadas a suministrar los PANALES TALL XL 2 VECES AL DIA POR 4 MESES con MIPRES No.
202302141170351984444 y un cuidador a la agenciada.

1.4. Actuacién procesal:

La accidn de tutela se presenté el 16 de mayo de la presente anualidad, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, a través de proveido de la misma fecha se
dispuso su admisién y se negd la medida provisional solicitada, notificando tal actuacién a la
interesada para garantizar su derecho de contradiccién y defensa.
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1.5. Posicion del extremo pasivo de la litis:

1.5.1.  La NUEVA EPS informa inicialmente que la sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN se
encuentra activa en esta entidad el en Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que los pafiales pretendidos fueron autorizados mediante Autorizacién No.
201181476 entrega No.1; Autorizacidon No. 2494302013 entrega No. 2; y Autorizacion No.
249430214 entrega No. 3, post fechada a 4 meses con vigencia hasta el 15 de junio del afio 2023,
direccionada a la FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA.

A su vez, se opone a la prosperidad de la pretensidn consistente en ordenar un cuidador para la
agenciada, argumentando que no obra orden médica con relacion este servicio, este que debe
ser cubierto en primer lugar por su nucleo familiar, sin que se demuestre en el escrito de tutela
que la agenciada carezca de familiares que puedan asumir sus cuidados basicos.

1.5.2. La FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA SA, manifiesta que, una vez revisado su
sistema de informacién, se encontré que el insumo pretendido presenta restricciones por
dificultades logisticas por parte del laboratorio fabricante, lo cual no permite realizar la
dispensacidén, por lo que una vez cuenten con el insumo en inventario se procedera a continuar
con las gestiones de dispensacién.

1.5.3. LaIPS MEDICUC guardd silencio.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar si ;las entidades accionadas trasgreden los derechos
fundamentales incoados de la sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN al no autorizar y/o garantizar el
suministro de los panales que le fueron prescritos por su médico tratante y el cuidador solicitado?

2.2. Tesis del Despacho:

Considera el Despacho que la NUEVA EPS y la FARMACIA ALTO COSTO AUDIFARMA SA vulneran
el derecho fundamental a la salud de la agenciada, debido a que, acorde a las sub reglas
jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional, la precitada entidad tiene el deber de
autorizar y garantizar la totalidad de servicios médicos prescritos por su médico tratante,
maxime tratdndose de una mujer adulto mayor, sujeto de especial proteccidn constitucional.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.2.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:
2.2.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla
fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica, sefiala que “la accién de tutela procede
contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo,
hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en
laley.

2.2.1.2. Del Derecho fundamental a la Salud:
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La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accién
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacién del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho.'

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.” Esta definicion indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demas garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacidn de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcidn de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para la
procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico vy, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”>

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccién tanto en la esfera biolégica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccion del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.*

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirtrgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”?, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacién de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

2.2.1.3. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

' Sentencia T-999/08.

* Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
3 Sentencia T-999/08.

4 Sentencia T-816/08.

> Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
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Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud - Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido
por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacidn de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,
destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan”®. Ello
con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencidn integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccion
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (i) personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida, cancer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre,
por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirtrgicos o la realizaciéon de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su
muerte; y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e
inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el
cumplimiento de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacidn y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacidn constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine’.

% Sentencia T-760 de 2008.
7 Sentencia T-387 de 2018.
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Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacién de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la protecciéon de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcién clara de una(s) determinada(s) patologia(s)
o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un
conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacién integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de
tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.2.1.4. El suministro del servicio domiciliario de enfermeria y cuidador en el Plan de
Beneficios en Salud.

La Resolucién 5269 de 2017% se refiere a la atencién domiciliaria como una “modalidad de
prestacién de servicios de salud extra hospitalaria que busca brindar una solucién a los problemas
de salud en el domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares
del drea de la salud y la participacién de la familia”®. De manera puntual, el articulo 26 de la misma
resolucién establece que esta atencién podra estar financiada con recursos de la UPC, siempre
que el médico tratante asi lo ordene para asuntos directamente relacionados con la salud del
paciente.

En consecuencia, la atencién domiciliaria es un servicio incluido en el Plan de Beneficios en Salud,
que debe ser asumido por las EPS siempre: (i) que medie el concepto técnico y especializado del
médico tratante, el cual deberd obedecer a una atencién relacionada con las patologias que
padece el paciente; y (ii) que de la prestacion del servicio no se derive la busqueda de apoyo en
cuidados basicos o labores diarias de vigilancia, propias del deber de solidaridad del vinculo
familiar'®, en concordancia con principios de razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto,
cuando se estd en presencia de asuntos vinculados con el mero cuidado personal, la empresa
promotora de salud en virtud de la jurisprudencia no tiene la obligacién de asumir dichos gastos™.

Asi, para que las EPS asuman la prestacion de la atencién domiciliaria, esta Corporacién ha sido
clara en sefialar que “sélo un galeno es la persona apta y competente para determinar el manejo
de salud que corresponda y ordenar los procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que
sean del caso”". Por ende, el juez de tutela no puede arrogarse las facultades de determinar la
designacidon de servicios especializados en aspectos que le resultan por completo ajenos a su
calidad de autoridad judicial, que, por la materia, estan sujetos a la lex artis®.

Ahora bien, la jurisprudencia ha diferenciado entre dos categorias diferentes, en atencién al
deber constitucional de proteger la dignidad humana: los servicios de enfermeria y los de
cuidador, en donde los primeros se proponen asegurar las condiciones necesarias para la
atencién especializada de un paciente y los segundos, se encuentran orientados a brindar el

& “Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién
(UPC)”.

% Articulo 8°, numeral 6° de la Resolucién 5269 de 2017.

'°Sentencia T-226 de 2015.

"Textualmente, el articulo en comento dispone que: “Atencién domiciliaria. La atencién en la modalidad domiciliaria
como alternativa a la atencidén hospitalaria institucional estd financiada con recursos de la UPC en los casos que
considere pertinente el profesional tratante, bajo las normas de calidad vigentes. Esta financiacién estd dada solo para
el ambito de la salud.

PARAGRAFO: En sustitucién de la hospitalizacién institucional, conforme con la recomendacién médica, las EPS o las
entidades que hagan sus veces, seran responsables de garantizar que las condiciones en el domicilio para esta
modalidad de atencidn, sean las adecuadas segun lo dispuesto en las normas vigentes”.

" Sentencia T-345 de 2013.

3 Sentencia T-226 de 2015.
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apoyo fisico necesario para que una persona pueda desenvolverse en sociedad y realizar las
actividades basicas requeridas para asegurarse una vida digna, en virtud del principio de
solidaridad.

Al respecto, la Sentencia T-154 de 2014 determiné que el servicio de cuidador: (i) es prestado
generalmente por personas no profesionales en el drea de la salud; (ii) a veces los cuidadores
son familiares, amigos o sujetos cercanos; (iii) es prestado de manera prioritaria, permanente
y comprometida mediante el apoyo fisico necesario para que la persona pueda realizar las
actividades basicas y cotidianas, y aquellas que se deriven de la condicion médica padecida que
le permitan al afectado desenvolverse adecuadamente; y (iv) representa un apoyo emocional
para quien lo recibe™.

En efecto, en virtud del principio de solidaridad, este apoyo necesario puede ser brindado por
familiares, personas cercanas o un cuidador no profesional de la salud®. La Corte ha sefialado,
de hecho, que el servicio de cuidador no es una prestacién calificada cuya finalidad ultima sea
el restablecimiento de la salud de las personas, aunque si es un servicio necesario para asegurar
la calidad de vida de ellas. En consecuencia, responde al principio de solidaridad que caracteriza
al Estado Social de Derecho e impone al poder publico y a los particulares, determinados deberes
fundamentales con el fin de lograr una armonizacién de los derechos™.

En el caso de los familiares, la Corte ha destacado que se trata de un cuidado y funcién, que debe
ser brindado en primer lugar por estos actores, salvo que estas cargas resulten
desproporcionadas para la garantia del minimo vital de los integrantes de la familia. Es decir,
el deber de cuidado a cargo de los familiares de quien padece graves afecciones de salud no
puede atribuirse un alcance tal “que obligue a sus integrantes a abstenerse de trabajar y
desempeiar las actividades que generen los ingresos econémicos para el auto sostenimiento del

nicleo familiar, pues esto a su vez comprometeria el cuidado bdsico que requiere el paciente””.

Para la Corte, a la luz de la Sentencia T-096 de 2016: “es claro que no siempre los parientes con
quien convive la persona dependiente se encuentran en posibilidad fisica, psiquica o emocional de
proporcionar el cuidado requerido por ella. Pese a que sean los primeros llamados a hacerlo,
puede ocurrir que por miiltiples situaciones no existan posibilidades reales al interior de la familia
para brindar la atencién adecuada al sujeto que lo requiere, a la luz del principio de solidaridad,
pero ademads, tampoco la suficiencia econémica para sufragar ese servicio. En tales situaciones, la
carga de la prestacion, de la cual pende la satisfaccion de los derechos fundamentales del sujeto
necesitado, se traslada al Estado.”™®

En el mismo sentido, la Sentencia T-414 de 2016 de la Corte determiné que existen circunstancias
excepcionalisimas en las que, a pesar de que las EPS no deben suministrar el servicio de cuidador
en comento, se requiere en todo caso dicho servicio, y en consecuencia se debe determinar
detalladamente si puede ser proporcionado o no. Dichas circunstancias son: “(i)si los
especificos requerimientos del afectado sobrepasan el apoyo fisico y emocional de sus
familiares, (ii) el grave y contundente menoscabo de los derechos fundamentales del cuidador
como consecuencia del deber de velar por el familiar enfermo, y (iii) la imposibilidad de brindar
un entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente.”®.

A modo de reiteracién, en la Sentencia T-065 de 2018, la Corte Constitucional reconocid la
existencia de eventos excepcionales en los que: (i) es evidente y clara la necesidad del paciente
de recibir cuidados especiales vy (ii) el principal obligado, -la familia del paciente-,
esta “imposibilitado materialmente para otorgarlas y dicha situacién termina por trasladar la
carga ala sociedad y al Estado”*°, quien debera asumir solidariamente la obligacién de cuidado
que recae principalmente en la familia.

"“Sentencia T-154 de 2014.

> Sentencia T-226 de 2015 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
% |bidem.

7 Sentencia T-065 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios.
*®Sentencia T-096 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

'9 Sentencia T-414 de 2016 M.P. Alberto Rojas Rios.
**Sentencia T-065 de 2018.
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Dijo esa providencia, que la “imposibilidad material” del ntcleo familiar del paciente que
requiere el servicio® ocurre cuando este: “(i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las
atenciones requeridas, ya sea por (a) falta de aptitud como producto de la edad o de una
enfermedad, o (b) debe suplir otras obligaciones bdsicas para consigo mismo, como proveer los
recursos economicos bdsicos de subsistencia; (ii) resulta imposible brindar el entrenamiento o
capacitacién adecuado a los parientes encargados del paciente; y (iii) carece de los recursos
econémicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacién de ese servicio””.

En consecuencia, es claro que el servicio de cuidador Unicamente se otorga en casos
excepcionales en los que sea evidente la configuracion de los requisitos citados. En tales
circunstancias, el juez constitucional tiene la posibilidad, al no tratarse de un servicio médico
en estricto sentido, de trasladar la obligacion que en principio le corresponde a la familia, al
Estado, para que asuma la prestacién de dicho servicio®.

Por otro lado, en este sentido, desde un punto de vista normativo y operativo, el Ministerio de
Salud, mediante la Resolucién 3951 de 2016, expedida con el propdsito de darle cumplimento al
Auto de Seguimiento de la Corte Constitucional A-071 de 2016 y garantizar el acceso oportuno a
los servicios y tecnologias en salud no cubiertos por el Plan de Beneficios con cargo a la UPC,
definid precisamente en su articulo 3° como servicios o tecnologias complementarias, aquel
“servicio que si bien no pertenece al dmbito de la salud, su uso incide en el goce efectivo del derecho
ala salud, a promover su mejoramiento o a prevenir la enfermedad”. Una categoria que pareceria
describir prima facie, los servicios de los cuidadores enunciados, aunque sin precisarlo de manera
expresa.

Sin embargo, con la Resolucién 1885 de 2018 sobre tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la Unidad de Pago por Capitacidn - UPC y servicios complementarios, quedd claro
que la figura que se describe, si pertenece a este tipo de servicios complementarios, ya que de
acuerdo con el numeral 3 del articulo 3 de la Resolucién 1885 de 2018 debe entenderse por
cuidador a “Aquel que brinda apoyo en el cuidado de otra persona que sufre una enfermedad
grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende totalmente
de un tercero, sin que lo anterior implique sustitucién del servicio de atencidn paliativa o atencidn
domiciliaria a cargo de las EPS o EOC por estar incluidos en el Plan de Beneficios en Salud”.

Es mas, el articulo 39 de la referida Resolucién 1885, menciona con detalle los distintos requisitos
que se deben cumplir para que las EPS asuman los costos de dicho servicio derivados de un fallo
de tutela y realicen los recobros que correspondan, sinimportar el régimen al que el paciente se
encuentre afiliado.

En conclusidn, las atenciones o cuidados especiales que pueda requerir un paciente en su
domicilio exigen verificar que: (i) en el caso de tratarse de la modalidad de “enfermeria” se
requiera de una orden médica proferida por el profesional de la salud, ya que el juez
constitucional no puede exceder su competencia al proponer servicios fuera del ambito de su
experticia; y (ii) en casos excepcionales derivados de las condiciones particulares del paciente,
podra hablarse de la figura del cuidador, frente a lo que la Corte ha concluido que se trata de un
servicio que, en principio debe ser garantizado por el nicleo familiar del paciente, pero que, en
los eventos en que este nucleo se encuentre materialmente imposibilitado para brindar el apoyo
permanente, es obligacidn del Estado suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales del afiliado. En tales casos, se ha ordenado a las EPS suministrar
cuidador para apoyar a las familias frente a las excepcionalisimas circunstancias de sus familiares,
incluso sin tener orden médica, cuando la figura sea efectivamente requerida.

2.3. Caso Concreto:
En el sub examine, la sefiora SANDRA LYLYANA CASTRO ORJUELA, actuando como agente

oficiosa de su madre ELVINA CASTRO DE AVILAN, interpone la presente accién de tutela
pretendiendo que, en amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida, dignidad e igualdad

*'Ver, entre otras, las Sentencias T-782 de 2013, T-154 y T-568 de 2014, T-096 y T-414 de 2016, asi como la T-208 de 2017.
**Sentencia T-065 de 2018.

3 Ibidem.

**Por medio de la cual se establecié el procedimiento de acceso, reporte de prescripcién, suministro, verificacién,
control, pago y analisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPS
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de la prenombrada, se ordene a las entidades accionadas autorizar y suministrar los PANALES
TALLA XL 2 VECES AL DIA POR 4 MESES y el servicio de cuidador que requiere.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el estudio del requisito de procedencia de
legitimacion en la causa por activa, esta que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, consistente en que la accidn de tutela puede ser interpuesta por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

Dicho esto, observado el documento de identidad de la sefiora y la historia clinica® de la sefiora
CARMEN ROSA SEPULVEDA COLLANTES, se advierte que en la prenombrada a la fecha tiene 86
afios de edad, padece de HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, INCONTINENCIA FECAL,
INCONTINENCIA URINARIA NO ESPECIFICADA, OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA,
HIPERCOLESTEROLEMIA PURA, ANEMIA DE TIPO NO ESPECIFICO, ENFERMEDAD RENAL CRONICA
ESTADIO 3y OTRAS ANOMALIAS DE LA MARCHA Y MOVILIDAD Y LAS DE NO ESPECIFICADAS; por lo
que resulta justificado, dado a su avanzada edad y su incapacidad de valerse por si misma, que
no pueda acudir directamente a la accion de tutela, legitimandose en consecuencia a su hija la
sefilora SANDRA LYLYANA CASTRO ORJUELA para actuar como agente oficiosa.

Descendiendo al fondo del asunto, se tiene que la NUEVA EPS al contestar la accidn de tutela
informd que la sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN se encuentra activa en esta entidad el en
Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que los pafales
pretendidos fueron autorizados mediante Autorizaciéon No. 201181476 entrega No.1;
Autorizacién No. 2494302013 entrega No. 2; y Autorizacion No. 249430214 entrega No. 3, post
fechada a 4 meses con vigencia hasta el 15 de junio del afio 2023, direccionada a la FARMACIA DE
ALTO COSTO AUDIFARMA.

A su vez, se opuso a la prosperidad de la pretensidn consistente en ordenar un cuidador para la
agenciada, argumentando que no obra orden médica con relacién este servicio, este que debe
ser cubierto en primer lugar por su nucleo familiar, sin que se demuestre en el escrito de tutela
que la agenciada carezca de familiares que puedan asumir sus cuidados bdsicos.

Por su parte, la FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA SA, manifestd que el insumo
pretendido presenta restricciones por dificultades logisticas por parte del laboratorio fabricante,
lo cual no permite realizar la dispensacién, por lo que una vez cuenten con el insumo en
inventario se procederd a continuar con las gestiones de dispensacidn, aportando el siguiente
comunicado por parte del laboratorio:

Santiago de Cali, lunes 15 de mayo de 2023 Tecnoquimicas

REPORTE AGOTADO

Sefores
Audifarma
Pereira (Risaralda)

Informamos a ustedes el estado actual del los medicamentos relacionados a continuacién:

PLU Descripcién Observaciones
603123 ACETAMINOFEN/CAFEINA FORTE - 20/06/2023

]lnunuuo Disponible - 20/06/2023 1

I 60927229 lPANAL (CONTENT ULTRASEC) ADULTO TALLA XL

Les ofrecemos disculpas por los inconvenientes causados y les reiteramos nuestro compromiso para cumplir con los requerimientos de
Sus usuarios.

Estaremos pendientes de notificaries tan pronto ingrese inventario para atender sus solicitudes.

Cordialmente,

Ly

AR.
Gerente de Cuenta Institucional

* Pégina 10 a 25 del archivo 002 del expediente electrénico.
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Pues bien, en primera medida, encuentra el Despacho que de la orden médica MIPRES No.
20221020171034367548 del 20 de octubre del afio 2022 consistente en PANALES ADULTO TALLA
XL CAMBIAR 2 VECES AL DIA POR 4 MESES CANTIDAD 24026, se encuentran autorizadas 03 entregas
en cantidad de 60 unidades® a cargo de AUDIFARMA SA, segun lo reconoce la NUEVA EPS,
insumos que no han sido suministrados por la farmacia encargada, debido a un
desabastecimiento del insumo; situacidn que a todas luces trasgrede el derecho fundamental a
la salud de la agenciada, pues los conflictos de indole administrativo no es una carga que deban
soportar los usuarios, sobre todo tratandose de pariales, los cuales son producidos por multiples
laboratorios, desconociendo el deber legal y constitucional de asegurar la prestacién efectiva de
los servicios que requiera el paciente bajo los principios de continuidad y eficiencia y los criterios
de oportunidad y calidad sefialados en la Ley Estatutaria de Salud.

En consecuencia, amparard el derecho fundamental a la salud de la sefiora ELVINA CASTRO DE
AVILAN, ordenando a la NUEVA EPS y a la FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA SA que,
dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, de manera
conjunta y dentro del dmbito de sus competencias, se sirvan a realizar los tramites
administrativos en aras de garantizar el suministro de la totalidad de la férmula MIPRES No.
20221020171034367548 del 20 de octubre del afio 2022 consistente en PANALES ADULTO TALLA
XL CAMBIAR 2 VECES AL DIA POR 4 MESES CANTIDAD 240 a favor de la prenombrada.

De otra parte, respecto de la pretensién encaminada a ordenar un cuidador para la sefiora
ELVINA CASTRO DE AVILAN, se tiene que, como se explicd en el acdpite 2.2.1.4. de esta
providencia, para que las EPS asuman la prestacion de la atencién domiciliaria, “sélo un galeno es
la persona apta y competente para determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar los
procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso”’®. Por ende, el juez de
tutelano puede arrogarselas facultades de determinar la designacién de servicios
especializados en aspectos que le resultan por completo ajenos a su calidad de autoridad judicial,
que, por la materia, estan sujetos a la lex artis*.

Asi, las atenciones o cuidados especiales que pueda requerir un paciente en su domicilio exigen
verificar que: (i) en el caso de tratarse de la modalidad de “enfermeria” se requiera de una orden
médica proferida por el profesional de la salud, ya que el juez constitucional no puede exceder
su competencia al proponer servicios fuera del ambito de su experticia; y (i) en casos
excepcionales derivados de las condiciones particulares del paciente, podra hablarse de la figura
del cuidador, frente a lo que la Corte Constitucional ha concluido que se trata de un servicio que,
en principio debe ser garantizado por el nicleo familiar del paciente, pero que, en los eventos en
que este nucleo se encuentre materialmente imposibilitado para brindar el apoyo permanente,
es obligacion del Estado suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales del afiliado. En tales casos, se ha ordenado a las EPS suministrar cuidador para
apoyar a las familias frente a las excepcionalisimas circunstancias de sus familiares, incluso sin
tener orden médica, cuando la figura sea efectivamente requerida.

Precisado lo anterior, colige el Despacho que, si bien el servicio de cuidador este inicialmente
debe ser suplido por el ndcleo familiar, contrario a lo argumentado por la NUEVA EPS, obra en el
plenario orden por parte del médico tratante de la agenciada de la practica de una junta médica
para definir cuidador, en consulta llevada a cabo el 12 de enero del afio en curso a cargo de la
precitada entidad, veamos:

* Ver pégina 21 del archivo 002 del expediente electrénico.

*7 Cantidad de 60 unidades que se toma de las pre autorizaciones obrantes en las paginas 07 y 08 del archivo 002 del
expediente electrdnico.

28 sentencia T-345 de 2013.

*9 Sentencia T-226 de 2015.
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i E Historia Clinica N. 00168411

» s MEDICINA GENERAL
pocumento: 206753
Edad: 86 Afo(s) 20 Nombre: ELVINIA CASTRO DE AVILAN
Sexo: F Fecha de Nacimiento: 04/01/1937
Teléfono: NA. EPS: NUEVAEPS S.A. REGIMEN SUBSIDIADO
Fecha de consulta: 12/01/2023 Tipo de usuario: SUBSIDIADO
Fecha de Impresién: 17/01 Direccién: CL CALLE1 # 3-13
: 2023 Cludad: CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
Medicamento : T
Totor Dosls| Frecuencla | Duracién c‘.lf"::r" indicaclones
DE 1‘00'5"‘6 Pvgi%?&?_so) SULFATO ANHIDRO TABLETAS TOMAR 1 DIARIAANTES DEL
(Medicamentos POS) 1 | 24HORAS | 1MES 30  |ALMUERZO, TODOS LOS DIAS
:, ?:20 -RﬁleDo ACETIL SALICILICO TABLETAS DE 100 MG -
1 | 24HORAS | 1MES 30  |UNADIARIA
(Medicamentos POS)
1856 - HIDROCLOROTIAZID, 0
(Medicamentos POS) A 25 MG TAB - VIA ORAL 1 | 24HoRrAS | 1MES 30 |UNADIARA
141 - AMLODIPIN 5
et P% g)MG TABLETAS - VIA ORAL 1 | 12HORAS | 1 MES 60 |1 CADA12HORAS
1014 - LOSARTAN POTASICO 50 MG  TABLETAS - VIA
ORAL 1 | 12HORAS | 1MES 60 1 CADA 12 HORAS
(Medicamentos POS) e
nterconsulta Indicaciones
307 - PARTICIPACION EN JUNTA MEDICA, POR OTRO VALORACION 1
PROFESIONAL DE LA SALUD Y CASO (PACIENTE) CUIDADOR | =

Bajo este panorama, se ordenara a la NUEVA EPS que, dentro del término de 48 horas siguientes
a la notificacién de esta providencia, autorizar y garantizar la materializacién de la Junta Médica
prescrita en consulta del 12 de enero del afio en curso, la cual, debido a que tiene como finalidad
establecer la necesidad de un cuidador a cargo de la EPS, debera ser interdisciplinaria integrada
al menos por un profesional en medicina y en trabajo social, que acudan al domicilio de la
prenombrada y determine su estado de salud, los servicios domiciliaros requeridos y si cuenta
con la red de apoyo referida para garantizar sus cuidados bdsicos. Asi mismo, en el evento de
que como resultado de dicha junta interdisciplinaria se encuentre que la agenciad requiere el
servicio de cuidador externo, deberd en un término igual garantizar la autorizacién y prestacién
del mismo, siempre y cuando subsistan dichas condiciones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS y a la FARMACIA ALTO COSTO AUDIFARMA SA que,
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, de manera conjunta y dentro del ambito de sus competencias, procedan a realizar
los tramites administrativos necesarios en aras de garantizar el suministro de la totalidad de la
férmula MIPRES No. 20221020171034367548 del 20 de octubre del afio 2022 consistente en
PANALES ADULTO TALLA XL CAMBIAR 2 VECES AL DIA POR 4 MESES CANTIDAD 240 a favor de la
sefiora ELVINA CASTRO DE AVILAN.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, procesa a autorizar y garantizar la materializacién
de la Junta Médica prescrita en consulta del 12 de enero del afio en curso, a favor de la sefiora
ELVINA CASTRO DE AVILAN, la cual deberd ser interdisciplinaria, integrada al menos por un
profesional en medicina y en trabajo social, que acudan al domicilio de la prenombrada y
determine su estado de salud, los servicios domiciliaros requeridos y si cuenta con la red de
apoyo referida para garantizar sus cuidados basicos. Asi mismo, en el evento de que como
resultado de dicha junta interdisciplinaria se encuentre que la sefiora CASTRO DE AVILAN
requiere el servicio de cuidador externo, deberd en un término igual garantizar la autorizaciony
prestacidon del mismo, siempre y cuando subsistan dichas condiciones.

CUARTO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

10
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QUINTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT RA MOLINA
Jueza.-

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00088-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: ALIRIO ORELLANOS CACERES

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de Ia Sra. Juez, la presente accién de tutela de primera instancia radicado bajo el
No. 2023 -00088 para enterarla de lo Resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA que mediante providencia de fecha 26 de mayo de 2023, dispuso:

“PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto fechado el cinco
(05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) donde ordena el requerimiento inclusive, a fin de
que se rehaga la actuacién con todas las garantias procesales a los sujetos de sancidn,
individualizando adecuadamente a las personas que ocupan los cargos obligados al
cumplimiento de lo ordenado, sin perjuicio de las demds atribuciones que posee la jueza
constitucional, en especial, la relativa a conservar la competencia hasta que sea
reestablecido completamente el derecho o cesen las causas de la amenaza (articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991), de conformidad con lo explicado en esta providencia...”

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a la Dra.
PATRICIA TOBON Director General de la Unidad para las Victimas, para que se sirvan informar
en el término de uno (01) dia que medidas tomé esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 28 de marzo de 2023, proferido dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2023-00088-00, seguido por el sefior ALIRIO ORELLANOS CACERES contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VIiCTIMAS, enviando a este Despacho las
diligencias y sanciones impuestas, a la Doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA, en
calidadde DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV encargado del cumplimiento de la
referidaprovidencia.

Requiérase a la Dra. PATRICIA TOBON Director General de la Unidad para las Victimas, como
superior Jerdrquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra
de doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA en calidad de DIRECTOR TECNICO DE
REPARACION de la UARIV, quien es la responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela,
proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a doctora ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA, en calidad de DIRECTOR
TECNICO DE REPARACION de la UARIV, para que en el terminé de 48 horas proceda a dar

cumplimiento alfallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para



que como Jefe del Ministerio Plblico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMRA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-41-05-001-2023-00307 — O1

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: DIANA KATHERINE GONZALEZ APONTE quien a su vez actia como agente
oficiosa del sefior CESAR ORLANDO PAEZ GOMEZ

DEMANDADO: SANITAS EPS y el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (20232)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacién de la accién de tutela concedida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Examinado el contenido de la presente impugnacidon se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2023-00307 -
o1 seguida por la sefiora DIANA KATHERINE GONZALEZ APONTE quien a su vez actia como
agente oficiosa del sefior CESAR ORLANDO PAEZ GOMEZ contra SANITAS EPS y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ e interpuesta por DIANA KATHERINE GONZALEZ APONTE
quien a su vez actia como agente oficiosa del sefior CESAR ORLANDO PAEZ GOMEZ contra el
fallo de fecha 16 de mayo de 2023.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacion, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAR%ER@ OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-41-05-001-2023-00313 — 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ALBERTO RAMIREZ MOROS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA SA ESP
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (20232)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accién de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1” ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2023-00313 —
o1 seguida por ALBERTO RAMIREZ MOROS contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P., ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
COLPENSIONES e interpuesta por ALBERTO RAMIREZ MOROS contra el fallo de fecha 16 de
mayo de 2023.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacion, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMJERQ. OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00159-00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE: DAVID MANTILLA GARCES AGENTE OFICIOSO DE JAVIER MANTILLA
GARCES

DEMANDADO: NUEVA EPS Y LA COOPERATIVA DE INVERSIONES Y SERVICIOS
EMPRESARIALES INSERCOOP

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2023-00155-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo sefalado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del
C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de Director Nacional
y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS la doctora MARTHA ESPERANZA PARADA MONTES
representante de la COOPERATIVA DE INVERSIONES Y SERVICIOS EMPRESARIALES INSERCOOP,
para que se sirvan informar en el término de uno (01) dia que medidas tomé esa direccion para el
cumplimiento del fallo de fecha 19 de mayo de 2022, dictado dentro de la accién de tutela radicada
bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00159-00, seguido por DAVID MANTILLA GARCES AGENTE OFICIOSO
DE JAVIER MANTILLA GARCES contra la NUEVA EPS enviando a este Despacho las diligencias y
sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO
encargada del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en
su condicién de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como superiores
Jerdrquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra de la Gerente
Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la responsables de dar
cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO Y a la doctora
MARTHA ESPERANZA PARADA MONTES representante de la COOPERATIVA DE INVERSIONES Y
SERVICIOS EMPRESARIALES INSERCOOP para que en el termind de 48 horas proceda a dar
cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para que
como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de
tutela.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

MARICEL TER A OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2022-00004-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA SOTO RAMIREZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2.023)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2016-00507-00 para enterarla de lo Resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2.023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 21 de febrero de 2023, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022 proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, de acuerdo con lo explicado en la parte
considerativa de esta providencia y en su lugar DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacién o
traslado de la parte demandante ISABEL CRISTINA SOTO RAMIREZ del régimen de prima media
con prestacidn definida administrado por el ISS hoy COLPENSIONES S.A, al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por la AFP PORVENIR S.A, ocurrido en febrero de 1996,
acorde a lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: CONDENAR al fondo pensional PORVENIR
S.A. (determinante del traslado), a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES S.A., entidad que representa el régimen de prima media con
prestacién definida, y a favor de la actora ISABEL CRISTINA SOTO RAMIREZ, todos los valores
que hubiere recibido desde el traslado ocurrido en febrero de 1996 y hasta el cumplimiento
efectivo de la sentencia, la entrega de todo el capital recibido por cotizaciones de la parte
demandante, bonos pensionales de haberse cobrado, saldos de la cuenta individual, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746
del Cédigo Civil, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, sin posibilidad de
efectuar descuento alguno, ni por administracién ni por cualquier otro concepto, como seguros
previsionales, debiendo asumir los deterioros sufridos por el bien administrado, en caso de que
se hubiere causado y devolver a COLPENSIONES, todos los valores representativos de los
descuentos hechos por gastos de administracion y demas conceptos establecidos en el articulo
2060 de la ley 100 del 93, efectuados en el Régimen De Ahorro Individual Con Solidaridad a cada
cotizacion aportada a nombre del demandante, los cuales serdn asumidos por el patrimonio de
cada entidad respecto del tiempo que estuvo afiliada la actora a cada una de estas, tramite que
debe iniciarse en el mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia. TERCERO: DECLARAR que la
demandante ISABEL CRISTINA SOTO RAMIREZ para efectos pensionales, se encuentra afiliada
sin solucién de continuidad al régimen de prima media con prestacidn definida, administrado en
su momento por el extinto I.S.S. y hoy por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES S.A. CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES S.A. a recibir el capital pensional de la actora ISABEL CRISTINA
SOTO RAMIREZ procedente de la AFP PORVENIR, incluyendo los descuentos hechos, desde la
génesis del traslado y hasta que se devuelvan en su totalidad, actualizando la historia laboral con
las respectivas semanas cotizadas de acuerdo al IBC informado y sobre el cual cotizo, todo
conforme a lo considerado. QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito



propuestas por las demandadas. SEXTO: CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a las
demandadas. Fijar como agencias en derecho a favor de la actora, el equivalente a un salario
minimo mensual legal vigente en primera instancia y medio salario minimo mensual legal vigente
en segunda instancia, a cargo de cada demandada. Oportunamente devuélvase el expediente al

juzgado de origen.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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