REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00271-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARCO AURELIO CABALLERO CORREDOR

DEMANDADO: NUEVA EPS., PERSONERIA DE CUCUTA, GOBERNACION DE NORTE

DE SANTANDER, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD,
SECRETARIA DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
DEFENSORIA DEL PUEBLO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidn de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrénico de la fecha. Solicita Medida Provisional. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accion
de tutela instaurada por del sefior MARCO AURELIO CABALLERO CORREDOR en contra de la
NUEVA EPS, PERSONERIA DE CUCUTA, GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y DEFENSORIA DEL PUEBLO por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Por otra parte, del escrito de tutela hace manifestacién el accionante se le decrete medida
provisional a su favor, aduciendo que tiene cita el dia lunes 14 de agosto a las 11:00 a.m., con el
especialista Dr. SERGIO DELGADO, en la ciudad de Bucaramanga, pero al analizar las pruebas que
aportd, se advierte que, no se requiere que esta judicatura, adopte medidas preventivas de
manera oficiosa, debido a que no hay documento que soporte la valoracién aludida sea urgente,
sino que se requiere para realizar valoracidn y control por consulta.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accién de tutela presentada por el sefior MARCO AURELIO CABALLERO
CORREDOR en contra de NUEVA EPS, PERSONERIA DE CUCUTA, GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y DEFENSORIA DEL PUEBLO.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a NUEVA EPS, PERSONERIA DE CUCUTA,
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD,
SECRETARIA DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y DEFENSORIA DEL
PUEBLO, con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, si lo consideran pertinente, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia. Adjuntesele para
tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

3°. OFICIAR a NUEVA EPS, PERSONERIA DE CUCUTA, GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER,
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y DEFENSORIA DEL PUEBLO que bajo las previsiones del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, independientemente si desean ejercer su derecho de oposicién o no, en



un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva informar de acuerdo a los hechos de la
solicitud, si se ha cumplido con lo pretendido en la solicitud por el accionante sefior MARCO
AURELIO CABALLERO CORREDOR. Aportar toda la documentacidn e informacién adicional que
haya lugar al caso.

4° CONMINAR a la PARTE ACCIONANTE para que adicione la solicitud de manera inmediata e

indique si pretende solicitar medidas provisionales indique el alcance y aporte el documento
sustento de la misma.

5° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Utz

MARICELA C. NATERA MOLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00272-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: FREDY LA CRUZ NOGUERA MONCADA
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accién de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrdnico de la fecha. Solicita Medida Provisional. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accidn
de tutela instaurada por del sefior FREDY LA CRUZ NOGUERA MONCADA en contra de
COLPENSIONES por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1 ADMITIR la accidén de tutela presentada por el sefior FREDY LA CRUZ NOGUERA MONCADA en
contra de COLPENSIONES.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a FREDY LA CRUZ NOGUERA MONCADA en
contra de COLPENSIONES, con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, si lo consideran
pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

3°. OFICIAR a COLPNESIONES que bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
independientemente si desean ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta
y ocho (48) horas, se sirva informar de acuerdo a los hechos de la solicitud, si se ha dado
respuesta a la peticion reiterada del 26 de abril de 2023 por el accionante sefior FREDY DE LA
CRUZ NOGUERA MONCADA. Aportar toda la documentacidn e informacién adicional que haya
lugar al caso.

4° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUtz

MARICELA C. NATERA MOLINA

Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-003-2023-00262-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ANDRES GARCIA BARBOSA
DEMANDADO: POLICIA MECUC -CARABINEROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accién de Tutela, informando que fue recibida por
correo electrdnico la respuesta al requerimiento solicitado al accionante respecto a la medida
provisional. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO DECIDE MEDIDA PROVISIONAL
San José de Cucuta, primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 28 de julio del afio en curso, esta Unidad Judicial dispuso dentro de la
parte resolutiva del auto que admitid la presente accidn de tutela

“4°. CONMINAR a la PARTE ACCIONANTE para que adicione la solicitud de manera inmediata e indique si
pretende solicitar medidas provisionales indique el alcance y sustento de la misma.”

Frente a lo expresado por el accionante en su repuesta podemos determinar, que lo que
pretende este a través de la medida provisional que se proceda a ordenar el cumplimiento de los
dispuesto por el Juez Primero Penal Municipal de Control de Garantias de la ciudad de Cucuta,
autoridad judicial la cual dispuso dentro de la diligencia correspondiente autorizar su traslado de
manera inmediata a la FUNDACION CADIOVASCULAR SEDE EL BOSQUE del municipio de
Floridablanca (Santander) ordenando para ello a la Policia Nacional MECUC-CARABINEROS vy al
INPEC CUCUTA, realizar dicho procedimiento.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en el auto 258 de 2013 dispuso que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando estas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacion sea imperioso precaver su agravacion.

Precisado lo anterior, y de acuerdo a los documentos que aportd el accionante a la peticidn de
proteccidn constitucional, como son historia clinica y atencién médica prestada, podemos
claramente establecer el estado de salud que le aqueja.

También se encuentra el Oficio No. 047/23 J2PCE del 21 de julio del afio en curso, proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Clcuta, donde se expide la AUTORIZACON
TRASLADO al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano y a la Estacién de Policia Barrio
Belén. Asi mismo, encontramos el Oficio 10486 del 26 de julio de 2023, expedido por el Juez
Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cdcuta dirigidos a las mismas
autoridades, y donde refieren la autorizacién urgente del traslado aludido.

Sin embargo, recibida la respuesta a del requerimiento hecho al accionante, no varia el criterio
del Despacho de que no existe una urgencia vital que permitan tomar una decision diferente a la
sefialada en el auto que se admitid la tutela. Partiendo que la medida preventiva si bien fue
elevada a peticidn de parte, y ampliada por el accionante, no satisface la necesidad que requiere
la jurisprudencia para poderla otorgar, por cuanto la remisién a la Clinica El Bosque en el
municipio de Floridablanca (Santander) es para una cita de valoracién y de manera alguna de la



extensa historia clinica que se presentd como soporte, no existe de parte del médico tratante la
imposicion de la urgencia o inmediatez del cumplimiento del traslado.

Como consecuencia de lo anterior, se
RESUELVE

1° NEGAR la medida provisional solicitada, acorde a la parte motiva del presente proveido
presentada por el sefior JOSE ANDRES GARCIA BARBOSA.

2° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ui

MARICELA C. NATERA MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-33-33-003-2023-00246-00

ACCIONANTE: Dr. EDGAR ORLANDO LEON MOLINA Defensor Publico y actuando
como agente oficios de la sefiora CLEMENTINA MEJIA TOLOZA

ACCIONADOS: NUEVA E.P.S.

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Acude el Dr. EDGAR ORLANDO LEON MOLINA, Defensor Publico y actuando como agente
oficioso de la sefiora CLEMENTINA MEJIA TOLOZA, a través de esta accién a efectos de que la
accionada NUEVA E.P.S, empresa prestadora del servicio de salud a la que se encuentra afiliada
en el régimen contributivo, proceda a cumplir sin dilaciones y trabas administrativas y expidan
las autorizaciones correspondientes ordenadas a la agenciada, para la recuperacion de su salud
dado el diagnostico de SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO, los cuales viene solicitando desde
el mes de diciembre de 2022, sin recibir una respuesta positiva de la accionada, solo dilaciones,
evasivas y justificaciones ajenas al interés de la agenciada.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

El agente oficioso accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales a la
agenciada a la Vida en condiciones Dignas, a la Dignidad Humana, a la Salud y a la Integridad
Personal, derechos conculcados por la NUEVA EPS.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales incoados como vulnerados por la accionante,
solicita que se le ordene a la NUEVA EPS:

1. Que expida en el menor tiempo posible las siguientes autorizaciones, procedimientos,
examenes, citas con especialistas y elementos necesarios para el tratamiento de la
accionante:
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v"  PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS

-  ARTROSCOPIA DE HOMBRO DERECHO
-  SUTURA DEL MANGUITO ROTATORIO POR ENDOSCOPIA.
-  SINOVECTOMIA DE HOMBRO TOTAL POR ARTROSCOPIA.
- ACROMIOPLASTIA POR ARTROSCOPIA.

v" EXAMENES PREUQIRURGICOS

-  EXAMENES PREQUIRURGICOS: CH - PT- PTT- GLICEMIA — BUN
- CREATININA — EKG
-  RX TORAX

v" CITAS CON ESPECILISTAS
-  VALORACION POR ANESTESIA.
v ELEMENTOS ORTOPEDICOS Y MATERIAL QUIRURGICO

- INMOVILIZADOR DE HOMBRO TIPO AVION

-  AUTORIZAR JOHNSON & JHNONSON MATERIA LDE OSTEOSINTESIS DE
MIEMBRE SUPERIOR (SE SOLICITA MATERIAL DE OSTEOSINTESIS
ANCLAS DE TITANIO ARTROSCOPIO SHAVER RADIOFRECUENCIA
CANULAS DE HOMBRO)

- PINZAS DE HOMBRO CABLE Y BOMBA DE IRRIGACION

2. Que se de aplicacién a la proteccidn integral en el tratamiento que requiere la agenciada
en el tratamiento médico, por tal razén se autorice, ordene, remita y facilite todos y cada
uno de los procedimientos médicos integrales que sean necesarios para conseguir la
recuperacion en cuanto al diagndstico que le fuera dictaminado

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 17 de julio de la presente anualidad, y luego de ser sometida
areparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso en primer ligar su admisién pero
se nego la solicitud de medida provisional a través de proveido de la misma fecha, notificando a
las partes entre ellas a la accionada NUEVA E.P.S..

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a la accionada el dia 17 de julio de 2023 a los correos
electrénicos que se tienen de la accionada.

Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co

notificacionestutelas@nuevaeps.com.co

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La accionada NUEVA E.P.S. traba la litis contestando en su oportunidad sefialando que la
accionante se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en el Régimen
Subsidiado:
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Mim Movilidad Régimen ] Afiliados ] = Pagos Empi ] i Empreador ] [EH informacién para IPS ] & £ Pagos Empl Anteriores
® Afiiado ] & Fui ] @ Pagos ] T Empleos ] 1 1ps
[ DATOS PERSONALES DEL AFILIADO |
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[ DATOS DE LA AFILIACION REGIMEN SUBSIDIADO ]
F. Afil Contr |[ F. Inicio Sub F. Final sub_|[ Categoria | [ Causal |
0101 /2018 01/01/2016 00/00/0000 sISBEN-1 | ACTWO EN REGIMEM SUBSIDIADO EN LA EPS
[ Actual EPS |[ Total || Estado [ Tipo Poblacion Especial Subsidiado |
[ ] [ 26 [ acTwo suB [FOBLACION CON SISBEN
REGIMEN: | Subsidiado
| IPS Actual ] | Causales de Suspension
codigo Razdn Social Activa desde Estado Causal
[8248 [SUBSIDIADO-E.S.E. HOSPMAL LOCAL MUNICIPIO DE [20412/2015
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Hace mencidn que a la accionante toda vez que los servicios que requiere la accionante se le han
brindado los servicios requeridos dentro de su competencia y conforme a sus prescripciones
medicas dentro de lared de servicios contratada. Recalca que la NUEVA EPS garantiza la atencién
a sus afiliados a través de los médicos y especialistas adscritos a la red para cada especialidad,
teniendo en cuenta el modelo de atencidn y conforme a la normatividad vigente; buscando
siempre agilizar la asignacidn de citas y atenciones direccionandolas a la red de prestadores con
las cuales se cuenta con oportunidad, eficiencia y calidad. Que en revisién dice la accionada que
se tienen avances por el drea de salud frente a los servicios en salud ordenados a la afiliada aca
accionante, relacionando lo siguiente:

* MATERIAL DE OSTEOSINTESIS PARA MIEMBRO INFERIOR

¢ SINOVECTOMIA DE HOMBRO TOTAL POR ARTROSCOPIA

e SUTURA DEL MANGUITO ROTADOR VIA ENDOSCOPICA

¢ ACROMIOPLASTIA POR ARTROSCOPIA

EN GESTION FRENTE A DIRECCIONAMIENTO.

¢ CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS

» TIEMPO DE PROTROMBINA [PT]

e TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL [PTT]

* NITROGENO UREICO [BUN]

¢ ELECTROCARDIOGRAMA DE RITMO O DE SUPERFICIE SOD

SERVICIO CAPITADO CON A IPS SUBSIDIADO-E.S.E. HOSPITAL LOCAL MUNICIPIO DE LOS PATIOS. PENDIENTE
PROGRAMACION Y SOPORTE.

* CABESTRILLO PARA INMOVILIZACION DE MIEMBRO SUPERIOR: EN SALUD RAD
NUMERO 265009083A IPS SUBSIDIADO-CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACION
DE COLOMBIA - CIREC. PENDIENTE PROGRMACION Y SOPORTE.

* RADIOGRAFIA DE TORAX (P.A. O A.P. Y LATERAL, DECUBITO LATERAL,
OBLICUAS O LATERAL): SERVICIO CAPITADO CON A IPS SUBSIDIADO-UBA
VIHONCO SAS. PENDIENTE PROGRAMACION Y SOPORTE.

* CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ANESTESIOLOGIA: EN
SALUD AUT NUMERO 203248761 A IPS SUBSIDIADO-UBA VIHONCO SAS.
PENDIENTE PROGRMACION Y SOPORTE.

Aclara que la asignacidn y realizacidn de consultas, controles, cirugias, procedimientos, terapias,
examenes, prestacion de servicios domiciliarios, son programados directamente por la IPS
encargada de la prestacién del servicio, y no por parte de NUEVA EPS en su condicién de
aseguradora en salud, toda vez que las asignaciones dependen unica y exclusivamente de la
disponibilidad respecto a la agenda médica del galeno tratante, conforme la atencién dispuesta
por los especialistas.

No comparte la aplicacion del tratamiento integral, por cuanto considera que ya se le esta
prestando de manera integral el servicio de salud a aquella de conformidad a las necesidades y
prescripciones médicas del médico tratante de la accionante, luego accede a lo solicitado frente
a un servicio a futuro no prescrito aun, se excederia al alcance de la presente accidon

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar si (la NUEVA EPS transgrede los derechos
fundamentales de la sefiora CLEMENTINA MEJIA TOLOZA al no autorizar y/o garantizar la
materializacidn de los procedimientos quirdrgicos, examenes, citas con especialistas, elementos
ortopédicos, , dispuestos para atender el diagndstico determinado como SINDROME DEL
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MANGUITO ROTADOR?, y, ; Determinar si es procedente ordenar el tratamiento integral a favor de
la agenciada?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, la NUEVA EPS transgrede el derecho
fundamental a la salud de la accionante, al encontrarse acreditado que a la fecha no ha
garantizado la prestacion de los servicios médicos determinados por el médico tratante para
solventar la enfermedad general diagnosticada que le aqueja a la agenciada

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, [a accidn de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisidn de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.3.1.2 Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccion del derecho a la salud por intermedio de la accidn
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacidn del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho.'

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”* Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcidn de instrumentos juridicos concretos”

! Sentencia T-999/08.
2 Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
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La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccién tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.’

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirtrgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”s5, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacién de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

2.3.1.3. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2° literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacidn. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud - Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido por
el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance
de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos
los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud
diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacidon de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,
destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacién del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan”?. Ello

3 Sentencia T-816/08.
4 Sentencia T-760 de 2008.
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con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccién
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (i) personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida, cdancer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirtrgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su
muerte; y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e inciertos
y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el
cumplimiento de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacidn constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine’.

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacidn de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la proteccidn de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripciéon clara de una(s) determinada(s)
patologia(s) o condicién de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico
en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe
iracompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza
de tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante
ellas prestaciones futuras e inciertas.” (Negrilla y subrayado del Despacho).

5 Sentencia T-387 de 2018.
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2.3.1.4 Andlisis del caso en concreto:

En el presente caso en estudio, el Dr. EDGAR ORLANDO LEON MOLINA, Defensor Publico,
actuando como agente oficioso de la sefiora CLEMENTINA MEJIA TOLOZA pretende con la
interposicion de la presente accion de tutela, el amparo de los derechos fundamentales de la
agenciada que considera vulnerados por la NUEVA EPS al no autorizar y/o garantizar la
materializacidn de los procedimientos quirdrgicos, examenes, citas con especialistas, elementos
ortopédicos, dispuestos por el médico tratante para atender el diagndstico determinado como
SINDROME DEL MANGUITO ROTADOR.

Al examinar las pruebas allegadas a la accién constitucional se observa los siguientes
documentales adjuntos a la solicitud:

- Informacién de los Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de
Seguridad Social en Salud (ADRES), en la que se establece ue la accionante se encuentra
afiliada al Régimen Subsidiado desde el 01/01/2016.

- Copia Cédula de ciudadania No. 60.441.018 a nombre de la accionante CLEMENTINA
MEJIA TOLOZA, donde se establece como fecha de nacimiento el 05/10/1074, a la fecha
tiene 48 anos de edad.

- PREAUTORIZACION DE SERVICIOS de fecha 09/12/2022, en la que se puede verificar que
la enfermedad general que le aqueja a la agenciada es de SINDROME DEL MANGUITO
ROTADOR.

- FORMULA MEDICA de la misma fecha, que le formulan INMOBILIZADOR DE HOMBRO TIPO
AVION, ordenado por el médico JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ, especialista en
Ortopedia y Traumatologia.

- RM HOMBRO DERECHO realizado en la entidad IDIME el 12/09/2022 que se entiende que
fue realizado bajo costo de la accionante.

- AUTORIZACION DE SERVICIOS de fecha 12712/2022, para consulta por primera vez con
especialista en anestesiologfa. En esta se observa una fecha de cita para 27/02/2023.

- AUTORIZACION DE SERVICIOS, de fecha 12/12/2022, en la que se observa autorizaciones
para: ACROMOPLASTIA POR ARTROSCOPIA, SUTURA DE MANGUITO ROTADOR VIA
ENDOSCOPICA y SINOVECTOMIA DE HOMBRO TOTAL POR ARTROSCOPIA.

- HISTORIA CLINICA a nombre de la accionada, donde se confirma el diagndstico ya
referenciado, pero ademas el tratamiento a seguir para la recuperacién o mejoria de
aquella.

Por su parte la accionada NUEVA EPS, se limito a sefialar que se habian autorizado ciertos
servicios requeridos por la accionante de acuerdo a la necesidad de su diagndstico, pero esta
documental esta huérfana de material probatorio de parte de la accionada que permita a esta
Unidad Judicial establecer que las justificaciones invocadas por ésta de ajenidad frente al
sefialamiento expresado por la agenciada de ser aquella quien ha generado la vulneracion de los
derechos incoados. En gracia de discusion es fundamental, para mayor claridad y determinar si
realmente la actitud de la accionada ha incurrido en acciones u omisiones que deba suspender,
y que el juez constitucional a través del fallo respectivo proteja los intereses de aquella persona
que acude a su providencia.

Empero, al no aportar la NUEVA EPS evidencia alguna de la gestién realizada en aras de autorizar
los procedimientos médicos que requiere la accionante desde el mes de diciembre de 2022,y han
transcurrido de 6 meses, sin que haya recibido la accionante una atencién médica oportuna, por
lo que se puede evidenciar una clara vulneracién a sus derechos fundamentales a la salud, vida y
seguridad social.
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En consecuencia, se amparara el referido derecho fundamental, ordenando a la NUEVA EPS que,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
proceda arealizar las gestiones administrativas necesarias dentro del ambito de su competencia,
en aras de garantizar la materializacién de los servicios médicos que requiere la accionante
CLEMENTINA MEJIA TOLOZA correspondientes a la patologia diagnosticada de SINDROME DE
MANGUITO ROTADOR, y demds exdmenes o procedimientos que establezcan los médicos
tratantes.

Conrelacién al reconocimiento o aplicacion al principio de integralidad en el caso que nos ocupa,
tal y como se consignd dentro de esta providencia, este tiene un limitante, y es la determinacidn
que tenga el médico tratante debe establecer cuales son las prestaciones que requiere el
paciente, de acuerdo con su patologia.

Considerando esta falladora que si bien es cierto el principio de integralidad busca mejorar las
condiciones del paciente garantizando cada uno de los servicios médicos que requiera, pero con
la condicién, que deben ser diagnosticados o considerados como necesarios por los
profesionales en salud, en condiciones de calidad u oportunidad.

Por lo anterior y ante la imposibilidad para el Juez de tutela decretar un mandato futuro e
incierto, partiendo del hecho que los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables,
esta Unidad Judicial se abstendra de la aplicacién de este principio en el caso que nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud a la agenciada CLEMENTINA MEJIA
TOLOZA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, dentro del dmbito de sus competencias,
procedan realizar la totalidad de tramites administrativos necesarios para materializar los
procedimiento quirdrgicos, exdmenes, citas con especialista conforme al diagndstico de
SINDROME DE MANGUITO ROTADOR prescrito por su médico tratante.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alt?

MARICELA C. NATERA MOLINA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00247-00
ACCIONANTE: MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES
ACCIONADOS: MIGRACION COLOMBIA

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La accionante MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES, ciudadana Venezolana, a través de
esta accién, actda a efectos de que la accionada MIGRACION COLOMBIA, entidad de legalizar a
los extranjeros residentes en Colombia, disponga a dar respuesta a su derecho de peticién a
efectos que le entreguen su permiso por protecciéon temporal con numero de RUMV 1023736, el
cual mantuvo hasta el 27 de mayo del presente afio. Sefiala que accedié al Registro Unico de
Migrantes Venezolanos (RUMV) el cual le dieron el cédigo inicial No. 5728441, pero que en la
actualidad dicho certificado se encuentra codificado con el niimero 1023736.

Por el beneficio de ser migrante se encuentra afiliada ala EPS CONFAORIENTE, y sefiala que va a
ser desafiliada por cuanto el salvoconducto que tenia no va a ser renovado.

Asi mismo, sefiala que el 16 de mayo de 2023, radicé ante la entidad accionada derecho de
peticidn la cual fue radicada bajo el No. 20237093169632, en el que solicita informacidén sobre la
aprobacidn de su permiso por Proteccidon Temporal, el cual lleva dos afios en espera de éste.

En vista que ya no es beneficiaria del asilo que tenia, ahora lo que pretende es que la accionada

le entregue su PPT documento que le da la legalidad para estar en Colombia y poder acceder a
los servicios de su EPS.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:
La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales de Peticién, Debido

Proceso y a la Salud, conculcados por MIGRACION COLOMBIA.

1.3. Pretensiones:
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En aras de garantizar sus derechos fundamentales incoados como vulnerados, la accionante,
solicita que se le ordene a MIGRACION COLOMBIA:

1. Sele protejan los derechos conculcados.

2. Que APRUEBE y le entregue el permiso por proteccidn temporal con numero de RUMV
1023736.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela fue presentada por la accionante el dia 18 de julio de la presente anualidad, y
luego de ser sometida a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su
admisién a través de proveido de la aludida fecha, notificando a la accionada MIGRACION
COLOMBIA.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a la accionada el dia 19 de julio de 2023 al correo
electrénico que se tienen de la accionada.

noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La accionada MIGRACION COLOMBIA a pesar que le fuera remitida la comunicacién de que trata
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y verificado el envio del correo electrdnico del oficio No.
2.409 del 19 de julio de 2023, dirigidos a los doctores ANDRES MARTINEZ ACOSTA y CARLOS
FERNANDO GARCIA MANOSALVA Director Territorial y Director General de Migracién Colombia,
respectivamente, sin que a la fecha de proferir la presente decisién no se hayan pronunciado
frente a la presente accidn de tutela.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar lo siguiente:

Determinar si ;la entidad accionada trasgrede el derecho fundamental invocado por la accionante
al no dar respuesta a la peticién de fecha 16 de mayo de 2023 radicada bajo el cédigo No.
20237093169632 con relacién a la situacién de su permiso de permanencia de manera legal en este
pais?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:
Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, la accionada MIGRACION COLOMBIA
con su actitud, incurre en una vulneracién al derecho fundamental de Peticién como quiera que

la accionante no ha recibido la respuesta a su peticidn elevada el dia 16 de mayo de 2023, en lo
que tiene que ver a su situacion de estadia legal en Colombia.

2.3.  Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
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2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala que “la accién de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.3.1.2. Derecho fundamental de Peticién:

La Corte sintetizd las reglas que previamente habian sido desarrolladas por la jurisprudencia en
materia de proteccién del derecho fundamental de peticidn. Sobre el particular dijo:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad de
expresion. b) El nticleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en und respuesta escrita. ) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La
Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2.
Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no acttan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando
el Legislador lo reglamente. g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones
de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La
figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién. i) El derecho de peticion también es
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aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.4. Analisis del caso en concreto:

LA sefiora MARIEALA GREGORIA ARCAYA COLMENARES acude a la accién de tutela, para el
amparo de su derecho fundamental de Peticidn, requiriendo de la accionada MIGRACION
COLOMBIA, se pronuncie sobre la solicitud elevada el 16 de mayo de 2023, la cual fue radicada
bajo el No. 20237093169632, y en lo que tiene aue ver con la aprobacién de su permiso por
Proteccién Temporal, el cual lleva dos afios en espera de éste.

Del material probatorio presentado como soporte la accionante, se tienen:
1.- Escrito de peticién signado por la accionante a la accionada de fecha 16 de mayo de 2023.
2.- Copia del pasaporte No. 040534958 a nombre de la accionante.

3.- Constancia de No Comparecencia No. 1353 de fecha 12 de octubre de 2022 expedido por la
Coordinadora (E) GIT- Determinacién de la Condicién de Refugiado Secretaria Técnica de la
CONARE del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.

4.- Copia del Registro para la continuidad a la Solicitud de Permiso por Proteccién Temporal PPT
a nombre de la accionante MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES.

5.- Certificacién expedida por la Unidad Administrativa Especial MIGRACION COLOMBIA de fecha
01 de enero de 2023 a nombre de la accionante.

Con la documental antes relacionada, siendo la Unica que se tiene dentro de la presente accién,
como quiera que la parte accionada guardé silencio, podemos hacer un breve anadlisis sobre lo
pretendido por la accionante MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES.

Tenemos como soporte el escrito de peticién elevado por la accionante de fecha 16 de mayo de
2023, dirigido al Grupo de Tramites especializados de Extranjeria de Migracion Colombia, y que
esta la diera como nimero de radicaciéon 20237093169632. En este encontramos que la sefiora
ARCAYA COLMENARES hace una peticién clara de cudl es el inconveniente con su permiso de
proteccién temporal, por cuanto el salvoconducto concedido por cancilleria le fue cancelado,
requiriendo una solucion pronta.

Se tienen también, la verificacion de que efectivamente el salvoconducto que poseia la
accionante le fue retirado conforme a la constancia de No Comparecencia No. 1353 de fecha 12
de octubre de 2022 expedido por la Coordinadora (E) GIT- Determinacién de la Condicién de
Refugiado Secretaria Técnica de la CONARE del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,
que sefiala que:

...la venezolana MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES presentd solicitud de reconocimiento
de la condicién de refugiado el 17 de febrero de 2020...

... el 5 de octubre de 2022 se citd a la mencionada extranjera a entrevista para el 12 de octubre de
2022...



Accién de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2022-00247-00

...Que la venezolana citada supra no asistié a la entrevista personal y tampoco solicité se
programara la fecha para realizacién de la misma...

Seguidamente la accionada en dicha certificacién concluyd sefialando:

... Que de acuerdo con el mencionado articulo 2.2.3.1.5.1., “El solicitante podrad pedir, dentro del mes
siguiente al archivo de su expediente, contado a partir de la fecha de la presente Constancia de No
Comparecencia, el desarchivo del mismo, siempre y cuando demuestre que su no comparecencia
obedecid a razones de fuerza mayor o caso fortuito...

Lo anterior confirma lo expresado por la accionante en el sentido que efectivamente tenia un
beneficio de proteccién como refugiada, lo suspendieron por su abandono por decisién legal por
MIGRACION COLOMBIA.

Por otra parte, se tiene que la accionante poseia el Registro Unico de Migrante Venezolano
(RUMV), con la cual podia estar legalmente en Colombia.

MARIELA GREGORIA
APELLIDOS: ARCAYA COLMENARES

NACIMIENTO 1081988

NACIONALIDAD: VENEZUELA

TIPO DE PERMISO POR PROTECCION
IDENTIFICACION: TEMPORAL

NO. DE DOCUMENTO: 840534953

GENERO: Femenino
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Ahora bien, de la certificacién aportada también por la accionante, la cual expidiera MIGRACION
COLOMBIA, Unidad Administrativa Especial

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA
CERTIFICA: T

Que el (la) ciudadano (a) venezolano(a) MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES, identificado (a) cor
el RUMV 1023736 surti6 las etapas para ser inscrito (a) en el Registro Unico de Migrantes Venezolanos (RUMV
y por lo tanto puede ingresar, permanecer, transportarse y salir del territorio colombiano. Esta certificacion et
vélida para acreditar la 'solicitud de Permiso por Proteccién Temporal - PPT y acceder a la oferta d¢
servicios del Estado Colombiano y las instituciones particulares

Se expide de conformidad con el Decreto 216 de 2021 y las Resoluciones 971 y 2289 de 2021 de Migracié
Colombia, a los 01 dias del mes de enero de 2023, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2023.

Subdireccion de Extranjeria

Para verificar la validez de esta certificacion, ingrese a:
https://www.migracioncolombia.gov.co/migracion-ppt
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Se puede determinar del documento antes referido, que la accionada le certifica que aquella
habia surtido las etapas para ser inscrita en el RUMYV, por lo que podia ... ingresar, transportarse
y salir del territorio colombiano..., asi mismo le sefiala que: ... Esta certificacion es vdlida para
acreditar la solicitud de Permiso por Proteccion Temporal -PPT. Esta certificacién confirma
entonces que a accionante MARIELA GREGORIA ARCAYA COLMENARES, habia cumplido con las
etapas para ser inscrita en el RUMV, Por ello, la sefiora accionante es que acudid a la entidad
accionada con el objetivo de determinar segun su peticion a que le informaran el inconveniente
que se presenta con su permiso de proteccién temporal PPT 1023736.

Se puede establecer de lo anterior que la accionante sefiora ARCAYA COLMENARES, en la
actualidad se encuentra en estado de legalidad en el territorio colombiano, autorizada mediante
el RUMV No. 1023736. Igualmente, que la acredita para la solicitud del PPT, tramite que es el que
esta requiriendo se adelante por parte de la accionada y del cual, no ha recibido respuesta.

El articulo 23 Superior consagra el derecho de peticidn como garantia fundamental que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo. Tal
prerrogativa se encuentra regulada en el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, C4digo Procesal
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1755 de 2015, en donde
se establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener prontaresolucién completay de fondo
sobre la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de
una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccién o formacién.”

En lo que tiene que ver con la estructura del derecho, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que este se compone de dos elementos interdependientes que comprenden, tanto
la garantia de presentar peticiones ante las autoridades, como la de que se emita respuesta de
fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado.

Asimismo, ha dicho que su nticleo esencial se circunscribe a i) la formulaciéon de la peticion; ii) la
pronta resolucién; iii) la emisién de una respuesta de fondo y completa; y iv) la notificacion de
la decisidn al peticionario.

En relacién con la formulacién de la peticién, se tiene decantado que cualquier persona esta
facultada para remitir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea de forma verbal, escrita
o por cualquier otro medio apto para ese fin. Peticiones que también podran dirigirse a privados,
con o sin personeria juridica, cuando se trate de garantizar derechos fundamentales.

Acerca de la pronta resolucidn, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 consagra que, salvo norma
legal especial, toda peticién deberd resolverse en los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Lapso que debe ser acatado por el funcionario encargado, o en su defecto, informar al interesado
cuando no sea posible resolver la postulacidn en los plazos sefialados, so pena de sancién
disciplinaria.

Lo anterior, se deberd amparar el derecho fundamental de Peticién propuesto por la accionante
y vulnerado por la parte accionada, razén por la que se le concedera un término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes del recibo del oficio comunicdndole esta decisién, para que procedan
a dar la contestacidn al derecho de peticién adiado 16 de mayo de 2023, y que fuera radicado bajo
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el No. 20237093169632, requiriendo a la accionada MIGRACION COLOMBIA, que dentro de la
respuesta de fondo que se le dé a la accionante, implica que, para la satisfaccidon de esta garantia,
la entidad debe emitir una contestacién que abarque en forma sustancial la materia objeto de
solicitud, independientemente del sentido, conforme a las expresiones jurisprudenciales que ha
dicho la Corte Constitucional, que la respuesta debe ser, clara por tener argumentos de facil
comprension; precisa en la medida en que se dirige a lo pedido sin incurrir en evasivas;
congruente por abarcar el objeto de peticién y resolver conforme lo solicitado; y consecuente al
informar el trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta 0 no

procedente.

Por ultimo, en cuanto a la notificacidn de la decisién a la peticionaria, constituye una exigencia a
cargo de la entidad dar a conocer a la solicitante el contenido de la contestacidn. En tal virtud, la
autoridad deberd realizar su efectiva notificacidn, incluso, cuando se trate de respuestas
dirigidas a explicar sobre la falta de competenciay la remisién a la entidad encargada

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de Peticién a la senora MARIELA GREGORIA
ARCAYA COLMENARES de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al GRUPO DE TRAMITES ESPECIALIZADOS DE EXTRANJERIA de
MIGRACION COLOMBIA que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, si aiin no lo hubiere hecho, proceda a emitir respuesta de fondo,
clara y congruente a la solicitud que hiciera la accionante MARIELA GREGORIA ARCAYA
COLMENARES elevada el 16 de mayo de 2023. Una vez realizado esto, deberd remitir constancia
ello a este Despacho para asi garantizar el cumplimiento del presente fallo tutelar.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ult?

MARICELA C. NATERA MOLINA

Juez



