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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00183-00
ACCIONANTE: JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

Con fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir la
accioén de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que a continuacién
se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamento factico de la accién:

Refiere el sefior JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ que padece de astigmatismo - trastorno de la
refraccién, por lo que su médico tratante le remiti6 a VALORACION DE ESPECIALISTA EN CIRUGIA
REFRACTIVA y le prescribié CARBOXIMETILCEL 0.5% (FREEGEN) SOL OFT FX15ML OPT, servicios que no le
fueron autorizados por ser de vanidad.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:
La parte actora pretende el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social.

1.3. Pretensiones:

La parte actora solicita se ordene a la NUEVA EPS autorizar y garantizar la materializacién de la
VALORACION DE ESPECIALISTA EN CIRUGIA REFRACTIVA y el suministro del medicamento
CARBOXIMETILCEL 0.5% (FREEGEN) SOL OFT FX15ML OPT.

1.4. Actuacion procesal:

La accidn de tutela se presentd el 23 de mayo de la presente anualidad, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, a través de proveido de la misma fecha se
dispuso su admisidn, notificdndose tal actuacidon a la interesada para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicidn del extremo pasivo de la litis:

La NUEVAEPS informa inicialmente que el sefior JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ se encuentra afiliado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud del Régimen Contributivo en esta enditad. Asi mismo,
manifiesta que el medicamento CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 5sMG/ML EQ.0.5% (SOLUCION
OFTALMICA*15ML) es de dispensacion directa, por lo que no requiere autorizacién previa y puede
ser reclamado en la FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA. En cuanto a la VALORACION DE
ESPECIALISTA EN CIRUGIA REFRACTIVA, refiere que se encuentra en gestién de direccionamiento.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Problema Juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar si ;La NUEVA EPS trasgrede los derechos fundamentales
invocados del sefor JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ al no autorizar y/o garantizar la materializacién de
la VALORACION DE ESPECIALISTA EN CIRUGIA REFRACTIVA y el suministro del medicamento
CARBOXIMETILCEL 0.5% (FREEGEN) SOL OFT FX15ML OPT, prescrito al prenombrado en consulta llevada
a cabo el 30 de marzo del afo 2023?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, la NUEVA EPS trasgrede el derecho
fundamental a la salud del accionante, al encontrarse acreditado que a la fecha no ha garantizado la
prestacién de los servicios médicos que le fueron prescritos en consulta llevada a cabo a cargo de
esta entidad.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala que “la accién de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los derechos
constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.3.1.2. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién con
la procedencia de adquirir la proteccién del derecho a la salud por intermedio de la accién de tutela,
en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser humano, por este
motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos con la prestacién del
servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a
garantizar el debido amparo de este derecho.’

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser.”
Esta definicidn indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en condiciones de dignidad,
toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demas garantias
fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “La salud
es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos.
Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir
dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar mediante numerosos
procedimientos complementarios, como la formulacién de politicas en materia de salud, la aplicacién de
los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de
instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para la
procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico y,
(ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en situaciones en que

' Sentencia T-999/08.
* Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
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pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a ellas a causa de la
incapacidad econdmica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede
ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.””

La salud, en su concepcidn de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de dignidad
humana que exigen su proteccién tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en su esfera
mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica de la persona,
sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce efectivo,
optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio de distintos
derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el
Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y
jurisprudenciales.”

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccion de la
salud, con atencién preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales, que serd denominado el
Plan Obligatorio de Salud”?, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras de salud la prestacién
de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los usuarios para el diagndstico,
recuperacion o rehabilitacién de la salud.

2.3.1.3. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la Seguridad
Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la
capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este efecto cada
quien contribuird segtin su capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas
por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud - Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo 8
dispone:

“Laintegralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién
definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que
exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se
entenderd que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo
médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacidon de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, destacd la
Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho fundamental a la
salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento integral adecuado, se
debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacidn del servicio de salud
deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdmenes,
controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las patologias de un
paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de ellos
aprueba en razén del interés econémico que representan”®. Ello con el fin, no solo de restablecer las
condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacidn, sino de procurarle una
existencia digna a través de la mitigaciéon de sus dolencias.

3 Sentencia T-999/08.

4 Sentencia T-816/08.

> Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
% Sentencia T-760 de 2008.



Tutela de primera instancia
Rad. 54001-31-05-003-2023-00159-00
Sentencia

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe una
serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencidn integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del
Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccién constitucional
(menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o de (ii) personas que
padezcan enfermedades catastrdficas (sida, cancer, entre otras)”. (Negrilla del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefalado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como
ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programaciéon de procedimientos quirtirgicos o la realizacion de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la
persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones,
dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes,
emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el paciente. La claridad
que sobre el tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de tutela esta
impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir
la mala fe de la entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacidn y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios
médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud y
mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio y
evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento que se dictamine’.

Del mismo modo, el mdximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia. De no
ser asf, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la materializacién
de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante sentencia T- 406 de
2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la proteccion de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s)
patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el
diagnéstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacién integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de
tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Caso Concreto:

En el sub examine, el sefior JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ, con la interposicién de la presente accién
de tutela, y en amparo de sus derechos fundamentales que considera vulnerados, pretende le sea
ordenado a la NUEVA EPS autorizar y garantizar la materializacién de la VALORACION DE ESPECIALISTA
EN CIRUGIA REFRACTIVA y el suministro del medicamento CARBOXIMETILCEL 0.5% (FREEGEN) SOL OFT
FX15ML OPT, que le fue prescrito por su médico tratante en consulta llevada a cabo el 30 de marzo del
afio 2023, asi:

7 Sentencia T-387 de 2018.
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Al respecto, la NUEVA EPS al ejercer su derecho de contradiccion y defensa, manifesté que el
medicamento CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 5MG/ML EQ.0.5% (SOLUCION OFTALMICA*15ML) es de
dispensacién directa, por lo que no requiere autorizacidn previa y puede ser reclamado en la
FARMACIA DE ALTO COSTO AUDIFARMA. En cuanto a la VALORACION DE ESPECIALISTA EN CIRUGIA
REFRACTIVA, refirié que se encuentra en gestién de direccionamiento.

Empero, al no aportar la NUEVA EPS evidencia alguna de la gestidn realizada en aras de autorizar la

consulta en comento, este Despacho estableciéd comunicacidn telefénica con la parte, levantandose
la siguiente constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy cinco de mayo del
afio 2023, siendo las 02:44PM me comuniqué al abonado telefénico 3228634293, donde me
atendid la sefiora NANCY RAMIREZ, quien manifestd ser la madre del accionante, pues este
labora como guardia de seguridad y no se lleva su teléfono ya que se lo tienen prohibido
en su trabajo, pero que ella se encarga de realizar las diligencias médicas de su hijo, por lo
que laindagué respecto de lo manifestado porla NUEVA EPS en su escrito de contestacién.



Tutela de primera instancia
Rad. 54001-31-05-003-2023-00159-00
Sentencia

Al respecto, la sefiora NANCY RAMIREZ informd que ha acudido en diversas ocasiones a la
farmacia asignada que no es AUDIFARMA sino INSERCOOP, donde ya ha perdido una
férmula ya que no le entregan las gotas con el argumento de que se encuentran agotadas.
Con relacién ala valoracion, manifestd que acudié a la NUEVA EPS donde la remitieron ala
SAN DIEGO, pero que en esta entidad no le asignaron consulta al no haber reporte de
autorizacion”.

De lo anterior, si bien no comprende el Despacho por qué la NUEVA EPS refirié que el medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 5MG/ML EQ.0.5% (SOLUCION OFTALMICA*15ML), cuando obra
certificacion de que la farmacia encargada de proveer los medicamentos es la COOPERATIVA DE
INVERSIONES Y SERVICIOS EMPRESARIALES - INSERCOOP, ya que obra certificacién de dicho
medicamento pendiente por suministrar®, lo cierto es que la NUEVA EPS no aporté evidencia alguna
que respalde sus manifestaciones. Por el contrario, se tendra por cierto, en aplicacién del principio
de buena fe, que a la fecha al sefior JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ, no le han sido garantizados los
servicios médicos prescritos en consulta a cargo de la NUEVA EPS, responsabilidad que recae sobre
esta entidad; situacién tal que trasgrede el derecho fundamental a la salud del prenombrado.

En consecuencia, se amparara el referido derecho fundamental, ordenando a la NUEVA EPS que,
dentro del término de 48 siguientes a la notificacidon de esta providencia, proceda a realizar las
gestiones necesarias en aras de autorizar y/o garantizar la materializacién de la VALORACION DE
ESPECIALISTA EN CIRUGIA REFRACTIVA y el suministro del medicamento CARBOXIMETILCEL 0.5%
(FREEGEN) SOL OFT FX15ML OPT, que le fue prescrito por su médico tratante en consulta llevadaa cabo
el 30 de marzo del afio 2023 a cargo de esta entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud del sefior JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a realizar las gestiones necesarias en aras de
autorizar y/o garantizar la materializacién de la VALORACION DE ESPECIALISTA EN CIRUGIA REFRACTIVA
y el suministro del medicamento CARBOXIMETILCEL 0.5% (FREEGEN) SOL OFT FX15ML OPT, que le fue
prescrito a JAIRO ENRIQUE RIOS RAMIREZ por su médico tratante en consulta llevada a cabo el 30
de marzo del afio 2023 a cargo de esta entidad.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NAT MOLINA
Jueza

8 Ver pagina 13 del archivo 002 del expediente electrdnico.
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00182-00
ACCIONANTE: MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL
ACCIONADO: NUEVA EPS- NORTH LEADER SAS

Con fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir la
accion de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que a continuacién
se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamento factico de la accién:

Refiere la accionante que el 30 de octubre del afio 2022, radicé ante la NUEVA EPS la documentacién
requerida para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad que le fue prescrita a partir del
25 de septiembre del afio 2022 hasta el 28 de enero del afio 2023, la cual le fue negada por esta entidad
mediante memorial de fecha 15 de noviembre del afio 2022.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:
La parte actora considera vulnerados los derechos fundamentales al minimo vital y la igualdad.
1.3. Pretensiones:

La parte actora en amparo de los referidos derechos fundamentales invocados, solicita se ordene a la
NUEVA EPS cancelar el valor correspondiente a la licencia de maternidad que le fue prescrita desde el
25 de septiembre del afio 2022 hasta el 28 de enero del afio 2023.

1.4. Actuacion procesal:

La accidn de tutela se presentd el 23 de mayo de la presente anualidad, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisidn a través de proveido de Ia
misma fecha, notificdndose tal actuacion a la interesada para garantizar su derecho de contradiccion
y defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de Ia litis:

1.5.1.  La NUEVAEPS se opone a la prosperidad de la accion de tutela, advirtiendo un presunto abuso
del derecho, pues se debe investigar en mayor profundidad la afiliacién al inicio del periodo de
gestacion y existe inconsistencia en el IBC, pues registra un aumento en referencia del reportado al
inicio del contrato, por lo que el empleador debe allegar una serie de documentacién en aras de
establecer esta situacion.

Aunado a ello, expone que previamente la accionante ya habia interpuesto una acciéon de amparo, la
cual fue resuelta mediante sentencia de fecha 11 de mayo del afio 2023 por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, con el
radicado No. 540013107001-2023-000137-00.
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1.5.2. Laempresa NORTH LEADER SAS, guardé silencio.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico:

Corresponde a esta instancia inicialmente determinar si ¢resulta procedente la accién de tutela para
ordenar el reconocimiento de acreencias econémicas que devienen de una incapacidad por licencia de
maternidad?

En caso de superar tal andlisis de procedibilidad, en el fondo del asunto se debe analizar ¢si la NUEVA
EPS vulnera los derechos fundamentales invocados por la sehora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL
al no efectuar el reconocimiento y pago de su licencia de maternidad?

2.2, Tesis del Despacho:

Considera el despacho que en el caso sub examine, resulta procedente la accién de tutela en tanto al
pago de la incapacidad por licencia de maternidad, puesto que, si bien se trata del reclamo de una
prestacidon econdmica, el pago de la misma tiene una estrecha relacién con la garantia del derecho al
minimo vital en conexidad a la vida digna de la accionante y de su hijo menor de edad.

Respecto del segundo problema juridico, encuentra esta Judicatura que la NUEVA EPS trasgrede los
derechos fundamentales de la accionante al no materializar el pago proporcional de la licencia de
maternidad de la sefiora CASTRO CARVAJAL, toda vez que, si bien alega que puede existir un posible
fraude, no demuestran siquiera de manera sumaria que no exista la obligacién de pago reclamada.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un mecanismo de
defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la “proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala que “la accién de tutela procede contra
toda accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los derechos
constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace extensivo dicho
mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.3.1.2. Del pago de incapacidades por via de tutela:

La Corte Constitucional ha sefialado que las sumas de dinero reconocidas como subsidio por
incapacidad, vienen a sustituir el salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al margen
de sus labores, constituyendo la garantia necesaria para que su recuperacion transcurra de manera
tranquila al no tener que preocuparse por la procura de los ingresos necesarios para el sostenimiento
personal o de su grupo familiar, garantizando su subsistencia en condiciones dignas, tal como lo
establece el articulo 53 de la Carta Politica.

Adicionalmente, el alto Tribunal Constitucional ha sostenido que cuando no se reconoce el pago de las
incapacidades laborales, se pueden estar afectando otros derechos fundamentales como la salud, la
vida en condiciones dignas, el minimo vital del trabajador y de su ntcleo familiar, ya que en la mayoria
de los casos el subsidio por incapacidad representa su Unico sustento. Al respecto ha indicado:



Tutela de primera instancia
Rad. 54001-31-05-003-2023-00182-00
Sentencia

“De lo anterior puede colegirse que, el reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general
constituye un mecanismo idéneo para la salvaguarda de los derechos fundamentales de los
trabajadores dependientes e independientes, entre los que pueden destacarse los siguientes, no sin
antes aclarar que no son los Unicos:

(i) La salud, en la medida que permite al afiliado disponer de una suma de dinero periddica a pesar de
que en estricto sentido no exista prestacidon de servicio, circunstancia que contribuird a Ia
recuperacion satisfactoria de su estado de salud, puesto que le permite seguir con el tratamiento
prescrito por el médico tratante y guardar el reposo requerido para su dptima recuperacién

(i) El minimo vital, por cuanto constituye la tnica fuente de ingresos econémicos que permiten
satisfacer las necesidades basicas personales y familiares del actor, en la medida que posibilita Ia
conservacion del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su grupo familiar.

Conviene recordar en este punto que, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el derecho al
minimo vital no se agota de manera exclusiva en la posibilidad de gozar de un ambiente en el cual las
necesidades de subsistencia bioldgica se encuentren satisfechas, pues tal derecho ‘debe permitir el
ejercicio y realizacion de los valores y propdsitos de vida individual, y su falta compromete el logro de
las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende econdmicamente del trabajador’.

Asi pues, en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura la consecucidn de fines
constitucionales, se concluye que su creacién en el Sistema de Seguridad Social procura la satisfaccion
de multiples derechos fundamentales, entre los que pueden destacarse el derecho a la salud, el
minimo vital, y la seguridad social del cual hace parte.”” (Negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, como quiera que la jurisprudencia constitucional viene reiterando que se
presume que el pago de las incapacidades laborales constituye la Unica fuente de ingreso con la que el
trabajador cuenta para garantizar su minimo vital de subsistencia y la de su familia, tal como ocurre
con su salario, se concluye que a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se pueden
reclamar las acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, cuando éstas no se pagan
oportunamente se afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria la
intervencién del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se ve sometido el
asalariado y su nicleo familiar.

Ahora bien, en cuanto al pago de incapacidades laborales, debe tenerse en cuenta si la enfermedad de
la cual proviene la misma tiene un origen laboral o un origen comun, tal como lo sefialé la Corte
Constitucional en sentencia T-200 de 2017, en la cual explicd:

“5.de incapacidades laborales: clasificacion y obligacion de pago. Régimen Reiteracion de
jurisprudencia

El pago de las incapacidades laborales se deriva de un certificado de incapacidad que “(...) resulta de
la existencia de un concepto médico que acredita la falta temporal de capacidad laboral del trabajador
(...)".* Dichas incapacidades pueden ser de diferentes tipos. En sentencia T-920 de 2009, esta
Corporacion sefald la siguiente clasificacion: (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y ain no se han definido las consecuencias definitivas de una determinada
patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un disminucién parcial pero definitiva de la
capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o
invalidez), cuando el afiliado padece una disminucién definitiva de su capacidad laboral superior al
50%.

5.1 Origen de las incapacidades laborales y entidades obligadas a cancelarlas
La falta de capacidad laboral, temporal o permanente, puede ser de origen laboral o comudn. A

continuacidn, se esbozaran las principales caracteristicas respecto a los obligados a cancelarlas, de
cara a la posterior resolucién del caso concreto.

2.3.1.4. De la importancia del reconocimiento de la licencia de maternidad:

Como se ha indicado anteriormente el Estado colombiano otorga especial proteccion a las personas
que por condiciones de salud no puede ejercer sus labores, lo cual no es excepcién en el caso de las
mujeres gestantes que posteriormente dan a luz, pues se reconoce la imperiosa necesidad que la
madre pueda tener tiempo para recuperarse y proveer todos los cuidados que requiere un recién
nacido, por lo que se entiende que el pago de la licencia de maternidad en ultimas lo que busca es una

! Sentencia T-772 de 2007. Posicidn reiterada, entre otras, en las sentencias T-680 de 2008, T-468 de 2010 y T-237 de 2011.
* Corte Constitucional, sentencia T-144 de 2016.
3 Esta clasificacién ha sido retomada por la sentencia T-468 de 2010.
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proteccién en doble via; tanto para la madre como para el recién nacido, tal como lo ha indicado la H.
Corte Constitucional en distintas providencias, como en la sentencia T-224 del 2021:

“Ademas de tener una connotacidon econdmica, de la licencia de maternidad se deriva una doble e
integral proteccidn. Es doble por cuanto cobija a las madres y a sus hijos o hijas. Es integral porque
comprende un conjunto de prestaciones que buscan asegurar que las mujeres trabajadoras y sus
descendientes dispongan de un espacio propicio para iniciar las relaciones familiares en condiciones
de dignidad y calidad

La licencia de maternidad es una medida de proteccién a favor de la madre del menor y de la
institucién familiar. Esta se hace efectiva a través del reconocimiento de un periodo destinado a la
recuperacion fisica de la madre y al cuidado del nifio. Asimismo, esta incluye el pago de una prestacion
econdmica dirigida a reemplazar los ingresos que percibia la madre. Esto ultimo con el fin de
garantizar la continuidad en la cobertura de sus necesidades vitales y las del recién nacido37F

Esta prestacion beneficia a las mujeres afiliadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el
régimen contributivo. Es decir, aquellas madres que, con motivo del alumbramiento de sus hijos,
suspenden sus actividades productivas y no perciben los ingresos que usualmente cubrian sus
necesidades vitales. Dicho reconocimiento serd brindado siempre que cumplan con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico”

2.3.1.5. Del requisito de inmediatez para el reconocimiento de licencia de maternidad por via de
tutela:

Como se dijo anteriormente, la accién de tutela tienes unas caracteristicas especificas que le permite
propender por la proteccién de los derechos fundamentales de todas las personas que se encuentren
en nuestro territorio, diferenciandose de otras acciones judiciales por su informalidad y el hecho que
puede ser presentado por cualquier ciudadano sin requerir la representacion legal de un profesional
en derecho, no obstante, dichas caracteristicas especiales no exoneran a los accionantes de cumplir
con unas cargas minimas, siendo una de estas el principio de inmediatez, el cual implica que la accion
de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir de la supuesta
amenaza y violacién de sus derechos fundamentales.

No obstante, en el caso de las acciones de tutelas que persiguen el pago de licencias de maternidad, la
Corte Constitucional en senda jurisprudencia, ha establecido un criterio claro, como se establece en la
sentencia

“En virtud del articulo 86 de la Constitucidn, esta Corporacién ha sostenido que la accién de tutela se puede
interponer “en todo momento” y, por ende, no tiene término de caducidad No obstante, de su naturaleza
como mecanismo para la “proteccién inmediata” de los derechos fundamentales, se puede establecer que
su finalidad es dar una solucién de cardcter urgente a las situaciones que puedan generar una vulneracién
0 amenaza a derechos fundamentales. En tal sentido, este Tribunal ha establecido que, para que se
entienda cumplido el requisito de inmediatez en la interposicién de una accién de tutela, el juez
constitucional debera analizar las circunstancias del caso para determinar si existe un plazo razonable entre
el momento en el que se interpuso el recurso y en el que se generd el hecho u omisién que vulnera los
derechos fundamentales del accionante. Ademads, para el pago de licencias de maternidad, esta
Corporacién ha exigido que la accién de tutela se presente dentro del afio siguiente al nacimiento”

2.3.1.6. De la Cosa Juzgada en materia de tutela:

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se configure el fenémeno de
la cosa juzgada, que en materia de tutela implica también la imposibilidad de nueva decisidn judicial
sobre los asuntos que ya han sido sometidos al examen de los jueces, es necesario que se presente
respecto de los procesos de los que se predica coincidencia, la triple identidad de las partes, las
pretensiones y los hechos.

Al respecto, en la sentencia T-237 de 2013 se indicd:

“Desde sus primeras sentencias, la Corte Constitucional ha sostenido que la proscripcion de las
acciones de tutelas temerarias encuentra sustento en los articulos 83 y 95 de la Constitucién Politica,
en los que se establecen los deberes de los particulares de actuar de buena fe y de no abusar de sus
derechos, y en el articulo 209 de la Constitucidn Politica, en el que se consagra el deber del Estado de
actuar con base en los principios de economia y eficacia. La Corte Constitucional ha sefialado que el
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estudio de los elementos de las acciones que se consideran prima facie temerarias debe ser
minucioso, ya que la accidn de tutela es un derecho fundamental, y cualquier restriccién en su ejercicio
para proteger el adecuado funcionamiento de la administracidn de justicia debe ser limitado. Por lo
tanto, con el estudio propuesto se debe establecer si entre las acciones existe identidad de partes,
hechos y pretensiones, asi como la posible mala fe de la parte accionante en la interposicion de las
mismas, condicién necesaria para concluir que la actuacion fue temeraria.”

Asi mismo, al analizar las diferencias entre la cosa juzgada y la temeridad, el maximo érgano
constitucional expuso en la sentencia T-568 de 2013, lo siguiente:

“Configuracién de la actuacion temeraria y la cosa juzgada constitucional en la accién de tutela.
Reiteracion de jurisprudencia®.

1. Esta Corporacién mostrard que su jurisprudencia ha estudiado los fenémenos que nacen de la
presentacién de miltiples demandas de tutela con relacién a unos mismos hechos. Advertira que en
estos eventos se trata en algunos casos de temeridad y en otros de cosa juzgada constitucional. La
Sala procederd a explicar cada uno de dichos conceptos, con el fin de establecer cudndo se configuran
y la posibilidad de que se presente la simultaneidad en su perfeccionamiento en una situacion
determinada.

La Corte ha concluido que declarar improcedente la accién de tutela por temeridad debe estar
fundado en el actuar doloso y de mala fe del peticionario, toda vez que esta forma de proceder es la
Unica restriccidn legitima al derecho fundamental del acceso a la administracién de justicia que implica
el ejercicio de la accidn de tutela. Lo antepuesto se basa en que las limitaciones “que se impongan al
mismo con el fin de proteger el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, deben ser
limitadas’”.

Por eso, la temeridad se configura solo cuando concurren los siguientes elementos: (i) [i]dentidad
de partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones®”’; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacién de la nueva demanda®, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista. La Sala resalta que la jurisprudencia constitucional precisé que el juez de tutela es el
encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o no de la temeridad®.

En contraste, la actuacién no es temeraria cuando “...[a] pesar de existir dicha duplicidad, el ejercicio
de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado
de los profesionales del derecho'; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefensidn,
propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho. En estos casos, si bien lo procedente es la declaratoria de
“improcedencia” de las acciones de tutela indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera
“temeraria” y, por lo mismo, no conduce a la imposicién de sancién alguna en contra del
demandante.

El fallo T-1034 de 2005 precisé que existen supuestos que facultan a una persona a instaurar
nuevamente una accién de tutela sin que sea considerada temeraria, que consisten en™: i) el
surgimiento de circunstancias facticas o juridicas adicionales. “Es mas, un hecho nuevo puede ser, y
asi lo ha considerado la Corte®, la consagracién de una doctrina constitucional que reconoce la

* En esta oportunidad la Sala reiterard lo establecido en las sentencias T-053 de 2012 y T-185 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva con relacién
a las instituciones de la cosa juzgada y la temeridad.

> Sentencia T-266 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Sentencias T-502 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-568 de 2006 M.P Jaime Cérdoba Trivifio y T-184 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil

7 Sentencia T-568 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-053 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; otras, en las cuales se efecttia un
recuento similar son las providencias T-020 de 2006, T-593 de 2002, T-443 de 1995, T-082 de 1997, T-080 de 1998, SU-253 de 1998, T-263 de
2003 T-707 de 2003.

8 Sentencias T-568 de 2006, T-951 de 2005, T-410 de 2005, T-1303 de 2005, T-662 de 2002 y T-883 de 2001.

9 El juez puede considerar que una accién de tutela es temeraria siempre que considere que dicha actuacién: “(i) resulta amafiada, en la
medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (i) denote el propésito desleal
de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable ; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accion ; o
finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”. Sentencias T-560 de 2009
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-053 de 2012 y T-185 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

'° Sentencia T-721 de 2003. MP. Alvaro Tafur Galvis

" Sentencia T-266 de 2011 MP. Luis Ernesto Vargas Silva

" Sentencia T-566 de 2001 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra

 Sentencia T-009 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz Si la causa petendi estd constituida por las razones - de hecho y de derecho -
que sustentan la peticién formulada, no cabe duda de que, entre las primeras y las segundas decisiones proferidas, existe una muy relevante
diferencia. Lo que motivd las ultimas solicitudes de amparo y la orden judicial de proteccién del derecho vulnerado, fue la expedicién de la
sentencia SU-36/99, es decir, la adopcién de una nueva doctrina que debe ser aplicable siempre que pueda verificarse que la vulneracién
persiste por razones ajenas a la parte actora y que es juridica y facticamente posible la proteccién judicial. Finalmente, no puede afirmarse
que existe una vulneracién de la cosa juzgada, pues lo que verdaderamente se produjo en los fallos de primera instancia, fue el rechazo de
la accién por considerar que se trataba de un mecanismo improcedente dada la existencia de mecanismos alternativos de defensa. No hubo,
por ello, un pronunciamiento de fondo sobre los hechos del caso, como si ocurre en la presente sentencia.
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violacién de derechos fundamentales en casos similares”™; y ii) la inexistencia de pronunciamiento de

la pretensidn de fondo por parte de la jurisdiccién constitucional.

Esta Corporacidon ha planteado una regla interpretativa que permite identificar si existe mala fe en
una actuacién en la que se evidencia la duplicidad de demandas de tutela, la cual responde a que el
peticionario manifieste o no “la existencia de tutelas anteriores que puedan relacionarse con el mismo
asunto”®, es decir, “[e]l que interponga una accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del
juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechosy derechos”.

Para la Sala lainterposicidon de varias acciones de tutela en forma repetida y reiterada es incompatible
con el principio de cosa juzgada constitucional. Esta Corte ha estimado que “los fallos judiciales deben
ser definitivos y capaces de concluir o culminar el litigio propuesto, de lo contrario, las relaciones
contenciosas nunca saldrian de la incertidumbre, con grave perjuicio para los intereses de las
partes”"”. Como respuesta a ese imperativo se construyd la institucién procesal de la cosa juzgada, la
cual se viene a constituir en el “fin natural del proceso.’”.

En sentencia C-774 de 2001, la Corte Constitucional sefialé que la cosa juzgada: “es una institucion
juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas
otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos
consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor
definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe
a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a
los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar
de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

La funcién de la institucidon de la cosa juzgada es otorgar a ciertas providencias el cardcter de
inmutables, definitivas y vinculantes, al punto que las partes no pueden ventilar de nuevo el asunto
que fue objeto de resolucidn judicial. Ademds, conforme al articulo 332 del Cédigo de Procedimiento
Civil esta Corte establecié que la cosa juzgada se configura cuando se presenta:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisidn que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decisidn que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada
exige que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.”*°

Especificamente, las decisiones proferidas dentro del proceso de amparo tienen la virtualidad de
constituir cosa juzgada. Vale decir que este fendmeno ocurre cuando la Corte Constitucional
“adquiere conocimiento de los fallos de tutela adoptados por los jueces de instancia, y decide
excluirlos de revisién o seleccionarlos para su posterior confirmatoria o revocatoria””'.

Conjuntamente, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido varios eventos en los que
queda desvirtuada la cosa juzgada entre dos acciones de tutela, como son que la segunda demanda
se fundamente®en: i) hechos nuevos, que no habian sido tenidos en cuenta con anterioridad por el
juez; y i) elementos facticos o juridicos nuevos, los cuales fueron desconocidos por el actor y no tenia
manera de haberlos conocido en la interposicidn de la primera accién de tutela. Al respecto, la Corte

'* Sentencia T-1034 de 2005 M.P Jaime Cérdoba Trivifio.

> Sentencia T-560 de 2009. M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

' Decreto 2591 de 1991, articulo 37.

7 Sentencias C-622 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-441 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chajub
*® J. Ramén Ortega R. “De las excepciones previas y de mérito” Ed. Temis. P4g. 91, 1985.

' M.P. Rodrigo Escobar Gil.

*° Sentencia C-744 de 2011 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

* Sentencia T-649 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

> Sentencia T-560 de 2009 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ha sefialado que la nueva jurisprudencia fijada por las salas de esta Corporacién es un hecho novedoso
que excluye la configuracién de la cosa juzgada en un asunto®.

Una vez analizadas las instituciones referidas, la Sala precisa que promover sucesivas o multiples
solicitudes de amparo en procesos que versen sobre un mismo asunto pueden generar las siguientes
situaciones: “i) que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias en que se
interpone una accién de tutela sobre una causa decidida previamente en otro proceso de la igual
naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva solicitud; ii) otras en las que haya cosa
juzgada, pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se interpone una segunda
tutela debido a la conviccién fundada que sobre la materia no ha operado el fendmeno de la cosa
juzgada, acompafiada de una expresa manifestacion en la demanda de la existencia previa de un
recurso de amparo; y iii) los casos en los cuales se configure Unicamente temeridad, una muestra de
ello acontece en la presentacion simultdnea de mala fe de dos o mds solicitudes de tutela que
presentan la tripe identidad a la que se ha aludido, sin que ninguna haya hecho transito a cosa
juzgada” .

En sintesis, la Corte concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la temeridad pretenden evitar
la presentacidn sucesiva, ademas de mdltiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente
que estos conceptos cuentan con diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos
disimiles. Sin embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto la cosa
juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez constitucional es el encargado de
establecer si ocurre su configuracién en cada asunto sometido a su competendia. (... )"

2.3. Caso Concreto:

En el sub examine, la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL, con la interposicién de la
presente accidon de tutela, pretende le sea ordenado a la NUEVA EPS reconocer y pagar la licencia de
maternidad que le fue prescrita desde el 25 de septiembre del afio 2022 hasta el 28 de enero del afo
2023.

Al respecto, a NUEVA EPS al ejercer su derecho de contradiccién y defensa, se opuso a la prosperidad
de la accidn de tutela, advirtiendo un presunto abuso del derecho, pues se debe investigar en mayor
profundidad la afiliacién al inicio del periodo de gestacidn y existe inconsistencia en el IBC, pues
registra un aumento en referencia del reportado al inicio del contrato, por lo que el empleador debe
allegar una serie de documentacion en aras de establecer esta situacion.

Aunado a ello, expuso que previamente la accionante ya habia interpuesto una accién de amparo, la
cual fue resuelta mediante sentencia de fecha 11 de mayo del afio 2023 por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE Cl'JCUTA, con el
radicado No. 540013107001-2023-000137-00, aportando como adjunto al escrito de contestacidn, el
referido fallo.

En atencidn a la anterior manifestacidn, inicialmente el Despacho procederd a analizar si se configura
la figura juridica de la cosa juzgada.

Al efecto, en sentencia C-774 de 2001%, la Corte Constitucional sefialé que la cosa juzgada: “es una
institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. (...) Es decir, se prohibe
a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

La funcién de la institucién de la cosa juzgada es otorgar a ciertas providencias el cardcter de
inmutables, definitivas y vinculantes, al punto que las partes no pueden ventilar de nuevo el asunto
que fue objeto de resolucidn judicial. Ademas, conforme al articulo 332 del Cédigo de Procedimiento
Civil esta Corte establecid que la cosa juzgada se configura cuando se presenta identidad de objeto,
de causa petendiy de partes.

#Sentencia T-266 de 2011y T-053 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
**|bidem.
* M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Dicho esto, analizada la sentencia proferida el 11 de mayo del afio 2023 por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, con el
radicado No. 540013107001-2023-000137-00, advierte el Despacho en primera medida que no se
configura la identidad de parte, puesto que la presente accidn de tutela es interpuesta por la sefiora
MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL, por el contrario, la accién de amparo adelantada dentro del
proceso 2023-00137, la adelanté el sefior ANDRES JOSE CARDENAS MUNOZ en su calidad de
representante legal de la empresa NORTH LEADERS SAS, la cual por demas se declard improcedente
por falta de legitimacién en la causa por activa.

Asi las cosas, es claro que al ser la legitimacidn en la causa por activa un requisito de procedencia de la
accion y al no cumplirse con éste se declaré improcedente, es claro que, no se discutié de fondo el
derecho de la aqui accionante al pago de la licencia de maternidad, concluyéndose que al no cumplirse
con los presupuestos establecidos para ello, no se configura el fendmeno de cosa juzgada alegado.

Ahora bien, al pretenderse con la presente accidn de amparo el reconocimiento de la licencia de
maternidad prescrita a la accionante, se deberd analizar los requisitos de procedibilidad de
legitimacidn en la causa por activa; legitimacién en la causa por pasiva; inmediatez; y subsidiariedad,

tal y como lo ha dispuesto la jurisprudencia constitucional?®.

(i) Legitimacion en la causa por activa:

Se acredita este requisito, puesto que la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL es a quien se
concedid la licencia de maternidad pretendida.

(i) Legitimacion en la causa por pasiva:

Se probado que la sefiora CASTRO CARVAJAL se encuentra afiliada a la NUEVA EPS desde el 01 de
agosto del afio 2021.

(iii) Inmediatez:

Como se desarrolld en acdpites anteriores, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que, respecto de la licencia de maternidad, la fecha razonable para la presentacién de la accién de
tutela y obtener su pago, es en el término de 01 afio contado a partir del nacimiento del menor.

En este caso, se encuentra probado que la fecha de parto fue el 25 de septiembre del afio 2022, y la
accion de tutela se presentd el 23 de mayo del afio 2023, encontrdndose ademas que el pago de dicha
licencia fue negado mediante correo electrénico de fecha 15 de noviembre del afio 2022 por la NUEVA
EPS, estando dentro del término establecido, encontrandose acreditado dicho requisito.

(iv)  Subsidiariedad:

En numerosas oportunidades, la Corte ha indicado que la negativa del pago de la licencia de
maternidad puede llegar a vulnerar los derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital de la
madre y de su hijo. Por tal motivo, el hecho de tener que acudir a los mecanismos ordinarios para el
reconocimiento de dicha prestacion podria vulnerar el goce efectivo de estos derechos. De manera
que el juez constitucional se encuentra facultado para conocer del asunto. Sobre el particular, en la
Sentencia T-278 de 2018 se sostuvo lo siguiente:

“Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en virtud de su cardcter subsidiario, la
accion de tutela resulta improcedente para resolver pretensiones relativas al reconocimiento de
prestaciones econémicas, también ha afirmado que, al tratarse de la licencia de maternidad, su pago
efectivo puede ser ordenado a través del mecanismo de amparo constitucional, en no atencién al
compromiso de proteger derechos fundamentales que su falta de reconocimiento puede representar.

¢ Sentencia T-526 de 2019, entre otras.
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En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago oportuno de la licencia de
maternidad, en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo vital y a la vida digna de la madre y
de su menor hijo, circunstancias en las que la remisién a las acciones ordinarias para solucionar la
controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de tales derechos fundamentales, por lo que se
activa la competencia del juez constitucional para conocer de fondo la materia”

Asi, dada la naturaleza y relevancia que cobra la incapacidad o licencia de maternidad en la garantia de
derechos fundamentales de la madre y el menor recién nacido, al ser un sustituto del salario
devengado por quien ha sufrido menoscabo temporal de su capacidad laboral por encontrarse en
recuperacion de su parto y suministrando los cuidados necesarios para el recién nacido, encontrando
que el pago de la misma tiene una estrecha relacién con la garantia del derecho al minimo vital del
trabajador que no puede prestar sus servicios; ademas, protege sus derechos ala salud y a la dignidad
humana, pues percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente.

Por consiguiente, se concluye que, si bien en principio la accién de tutela no es el mecanismo para
reclamar acreencias de indole econdmico, los mecanismos ordinarios instituidos para reclamar el pago
del auxilio por incapacidad y licencias, no son lo suficientemente idéneos en procura de garantizar una
proteccién oportuna y eficaz, en razén al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza,
maxime cuando dicho auxilio constituye en la Unica fuente de ingreso durante su periodo de
incapacidad.

Pues bien, superado el andlisis de procedencia, en el fondo del asunto encuentra el Despacho que, en
efecto, a la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL le fue prescrita una licencia de maternidad
de la siguiente manera:

NUEVA EPS S.A
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD O LICENCIA POR MATERNIDAD
EMISION DE INCAPACIDAD

Pag.1 de1 S Ehe e
Estado Transcrita
No. de Autorizacién Nro Incapacidad 0008426562
Oficina 0194 CENTRAL No. de Solicitud 187629720
Cotizante CC 1090473509 MARIA FERNANDA CASTRO Edad 29 Tipo Trabajador Dependiente
Fecha Recepcién 24/10/2022 Fecha de Expedicién 26/09/2022
Empleador NT 900977475 NORTH LEADER SAS
IPS 3448 CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA SA
Dl'z.as de Incapacidad 126 Fecha Inicio 25/09/2022 Fecha Terminaciéon 28/01/2023
Prérroga NO Fecha de Parto 25/09/2022 Fecha Probable de Parto 25/09/2022
Diagnéstico 0800
Contingencia LICENCIA DE MATERNIDAD 38 Semanas de Gestacién
Tipo de Licencia PARTO NORMAL
Procedimiento Estético NO
Profesional Reg Med 88279660 Ingreso Base de Liquidacion

Por su parte, la NUEVA EPS se opuso al pago de la misma ante un posible abuso del derecho, por
encontrar inconsistencia en el IBC de la accionante por un aumento del mismo, al registrar un salario
de $908.526 para el 15 de febrero del afio 2022 de inicio del contrato y actualmente un salario de
$2.100.000 asi como de la fecha de afiliacién.

Empero, revisado el certificado de afiliacién emitido por la NUEVA EPS obrante en el plenario, se
advierte que la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL reingresé a esta EPS el 15 de febrero del
ano 2022 con el IBC de $1.950.000, veamos:
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NUEVA EPS S.A
NIT: 900156264-2

CERTIFICA QUE:

E_l 03/03/202?, el empleador NORTH LEADER SAS identificado con NIT nimero 900977475 registré la
siguiente solicitud de reingreso en nuestro portal transaccional.

L NUMERO DE RADICACION I FECHA DE RADICACION I TIPO DE SOLICITUD ]
4212204 ] 03/03/2022 l Reingresos
DETALLE
TIPO IDENTIFICACION NOMBRE COTIZANTE IBC CARGO FECHA
CEDULA DE 1000473500 MARIAFERNANDA CASTRO
CIUDADANIA CARVAJAL 1950000 ASESOR COMERCIAL 2022-02-15

;(a)zszlguieme certificacién se expide a solicitud del interesado a los 3 dias del mes de Marzo del afio

Cordialmente,

S

GERENCIA NACIONAL DE AFILIACIONES

Nueva
Aunado a ello, se evidencia, tanto de los aportes aportados por la NUEVA EPS como en los certificados
de Aportes en Linea aportados con el escrito de tutela, que desde el periodo 2022-03 a 2023-01 se
efectud el pago de aportes en salud con el IBC de $1.950.000, es decir, durante la gestacién la
accionante siempre tuvo el mismo ingreso base de cotizacién y inicamente se modificé en el afio 2023,
en razdn al aumento salarial.

=

Ademas, la NUEVA EPS demuestra una total falta de diligencia, pues no aporta constancia alguna que
demuestre que dicha situacidn habia sido puesta en conocimiento a la accionante o su empleador,
siendo la accién de tutela un procedimiento sumario en donde no se puede adelantar la investigacion
por una presunta irregularidad en el pago de los aportes, esto bajo el entendido que la NUEVA EPS
tiene la potestad de adelantar cualquier investigacidon que considere procedente y tomar las acciones
legales para tal fin.

Por el contrario, se encuentra demostrado que mediante comunicacién del 15 de noviembre del afio
2022, la NUEVA EPS neg0 el pago de la licencia de maternidad pretendida, aduciendo mora en el pago
de aportes en salud para el periodo 2022-09, situacion que no es dbice para negar su reconocimiento,
pues esta entidad contaba con los mecanismos para iniciar las acciones de cobro pertinentes al
empleador en mora, sin embargo, no lo hizo y continué prestando los servicios en salud a la
accionante.

Sobre este punto, la jurisprudencia ha sido enfatica en que:

“(...) asentir que las E.P.S. no reconozcan y paguen las incapacidades o la licencia de maternidad,
pese a tener a su disposicién mecanismos para el cobro de los aportes en mora por parte de los
empleadores, serfa aceptar que esta se favorezca de su propia negligencia, desconociendo los
principios de buena fe y confianza legitima del afiliado.

En el mismo sentido, es importante resaltar que, como bien ya se dijo en los acapites anteriores, no
reconocer el pago de estas prestaciones econémicas (incapacidad por enfermedad de origen comun
y licencia de maternidad) podria vulnerar los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas de las personas que subsisten de su salario, asi como de su ntcleo familiar
dependiente econdmicamente de ellas.

Por consiguiente, se concluye que, las entidades promotoras de salud que no hayan iniciado las
acciones de cobro pertinentes alos empleadores morosos, no pueden negar el reconocimientoy pago
de prestaciones econdmicas, como lo son las incapacidades originadas de enfermedades comunes o
la licencia de maternidad, bajo el argumento de que el afiliado —cotizante- se encuentra en mora en
los aportes a salud, toda vez que esta (la EPS) conté con los mecanismos para efectuar el cobro
coactivo.”

De otra parte, analizados en su totalidad los elementos documentales obrantes en el plenario, se tiene
que la accionante reporta aportes en seguridad social en salud de la NUEVA EPS desde el periodo 2022-

10
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03 en adelante, y al haber tenido la fecha de parto el 25 de septiembre del 2022, por lo que no puede
entenderse que que cotizd durante la todo el tiempo de su embarazo, no es menos cierto que el inciso
segundo del articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016 ha establecido que “Cuando por inicio de la
vinculacién laboral en el caso de las trabajadoras dependientes y en el caso de las trabajadoras
independientes se hubiere cotizado por un periodo inferior al de la gestacién se reconocerd y pagard
proporcionalmente como valor de la licencia de maternidad un monto equivalente al nimero de dias
cotizados frente al periodo real de gestacién”, situaciéon que se adapta por completo a la de la
accionante, pues si bien no lo indica de esa manera se presume que cuando inicié su contrato de
trabajo (o su afiliacién) ya se encontraba en estado de embarazo, por lo que resulta necesario ordenar
el pago proporcional de la licencia de maternidad concedida en favor de la sefiora CASTRO CARVAJAL.

Asi las cosas, se cumplen con los requisitos fijados por la Corte Constitucional para el reconocimiento
de la prestacion pretendida via tutela, atendiendo ademas que la accionante es un sujeto de especial
proteccidn constitucional, por lo que requiere la intervencién del Despacho para proteger su derecho
fundamental al minimo vital ordenando a la NUEVA EPS que en un término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, procedan a realizar el pago proporcional del
periodo real de gestacién conlos periodos cotizados, de la licencia de maternidad en favor de la sefiora
MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL, desde el 25 de septiembre del afio 2022 al 29 de enero del afio
2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital de MARIA FERNANDA CASTRO
CARVAJAL, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, proceda a realizar la totalidad de trdmites administrativos necesarios
a efectos materializar el pago proporcional del periodo real de gestacidn con los periodos cotizados,
de la licencia de maternidad prescrita a la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO CARVAJAL, desde el 25
de septiembre del afio 2022 al 29 de enero del afio 2023.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través de
la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza
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