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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00186-00
ACCIONANTE: ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ
ACCIONADOS: NUEVA EPS; COLPENSIONES
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Refiere la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ que se encuentra realizando el proceso de
calificacién de su pérdida de capacidad laboral ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES debido a las patologias que la aquejan y le impiden desarrollar alguna actividad
econdmica.

Expone que Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES mediante oficio
BZ2023_3439601-1125860 solicitd la practica de una serie de exdmenes complementarios, por lo
que a través de peticidn elevada ante la Empresa Promotora de Salud a la que se encuentra
afiliada, la NUEVA EPS, solicité la realizacidn de los exdmenes y valoraciones requeridos para dar
continuidad al proceso de calificacidn de su PCL, sin que a la fecha se hubiesen prestado dichos
servicios médicos.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, debido
proceso, minimo vital, vida digna y seguridad social.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, la accionante pretende le sea ordenado a
NUEVA EPS asignar cita para que le sea practicada “VALORACION POR MEDICINA INTERNA O
MEDICO DEL PROGRAMA DE RIESGO CARDIOVASCULAR; CLASIFICACION DE LA NYHA: BUN,
CREATININA, HEMOGLOBINA, ELECTROCARDIOGRAMA Y/O ECOCARDIOGRAMA; VALORACION POR
OFTALMOLOGIA”, que fueron requeridos por COLPENSIONES a efectos de calificar su pérdida de
capacidad laboral.
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1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidén de tutela se presentd el 24 de mayo del afio en curso, y luego de ser sometida a reparto
y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido de la
misma fecha, notificando tal actuacidn a los interesados para garantizar su derecho a la defensa.

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1.  LaNUEVA EPS informa inicialmente que la accionante se encuentra activa en esta entidad
en el régimen contributivo. Asi mismo, con relacién a los servicios médicos pretendidos, se limita
a manifestar que se requirié al area técnica de salud para determinar las posibles barreras del
servicio e indica que la accionante debe agotar los canales de atencién antes de acudir alaacciéon
de tutela.

1.5.2. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES expone que la accionante en efecto
presentd solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral, que mediante comunicado
2023 3439601-1125860 del 21 de abril del 2023 la Direccién de Medicina Laboral le solicitdé
documentos adicionales, por lo que esta entidad se encuentra a la espera de la radicacién de los
mismos, solicitando asi su desvinculacién de la accién de tutela al considerar que carece de falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ;si la NUEVA EPS trasgrede los derechos fundamentales
invocados de la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ al no pronunciarse respecto de la solicitud
elevada el 27 de abril del ano 2023 consistente en la prdctica de los exdmenes y valoraciones
complementarias requeridas para dar continuidad a su proceso de pérdida de capacidad laboral?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, la NUEVA EPS trasgrede los derechos
fundamentales de peticién y seguridad social de la accionante, tanto por no pronunciarse
respecto de la peticidn elevada el 27 de abril del afio 2023, como por no realizar el examen y las
valoraciones requeridas como complementarias por COLPENSIONES, convirtiéndose en una
barrera para acceder a la calificacién de su pérdida de capacidad laboral.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que toda persona podrd incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisién de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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2.3.1.2. Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticidn, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucidn a la peticidn, (... ) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfacciéon del derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.3.1.3 Derecho fundamental a la seguridad social:

De la lectura del articulo 48 de la Constitucién Politica se puede concluir que el derecho a la
seguridad social tiene una doble connotacién. Por un lado, la seguridad social es un “servicio
publico de cardcter obligatorio”, cuya direccion, coordinacién y control esta a cargo del Estado y
cuya actividad se encuentra sujeta a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad’. Por
otro lado, la disposicién constitucional establece que se garantizara a todos los habitantes “el
derecho irrenunciable a la seguridad social”.

Con respecto al derecho a la seguridad social en Colombia, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que:

“La seguridad social, concebida como un instituto juridico de naturaleza dual, esto es, que tiene
la condicidn tanto de derecho fundamental, como de servicio publico esencial bajo la direccidn,
coordinacién y control del Estado; surge como un instrumento a través del cual se le garantiza
a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran
ante la materializacién de algtin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad
de viday capacidad econémica, 0 que se constituya en un obstdculo para la normal
consecucién de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”? (Negrilla del
Despacho)

L Articulo 48, inciso 1.
2 Articulo 48, Inciso 2.
3 Sentencia T-690 de 2014.
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Por su parte, otros instrumentos internacionales han reconocido el derecho a la seguridad social,
como parte de los derechos humanos reconocidos a la persona. Esta normatividad, integra la
Constitucidon Politica, formando el bloque de constitucionalidad estricto sensu y por mandato
expreso del articulo 93 de la misma. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece en su articulo 16, que “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja
contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia.”.

De igual manera, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, dispone en su articulo 9, que “Toda
persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y
de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar una
vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn
aplicadas a sus dependientes.”

Ahora bien, frente a la obligacion del Estado colombiano de asegurar la eficiencia de los
principios y derechos de la Constitucién Politica, como parte de los deberes del Estado Social de
Derecho, se tiene que dicha obligacion no solo se traduce en el deber de evitar las vulneraciones
a los derechos, sino que también se materializa en el deber de “tomar todas las medidas
pertinentes que permitan la efectiva materializacion y ejercicio” de los mismos®*.

De igual manera, la honorable Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha manifestado
que el derecho a la seguridad social se desprende también de la obligacién de crear instituciones
encargadas de la prestacién del servicio, asi como los procedimientos que deben seguirse para
ello®. Esta fue acatada por el Estado colombiano al expedir la Ley 100 de 1993, al igual que
mediante las leyes que la reforman o complementan. En ellas se establecen los distintos servicios
y prestaciones que hacen parte del derecho a la seguridad social®.

A través de la sentencia T-164 de 2013, la Corte Constitucional reiterd que:

“El derecho a la seguridad social demanda el disefio de una estructura bdsica que, en primer
lugar, establezca las instituciones encargadas de la prestacién del servicio y precise, ademas,
los procedimientos bajo los cuales éste debe discurrir. En segundo término, debe definir el
sistema a tener en cuenta para asegurar la provision de fondos que garanticen su buen
funcionamiento. En este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por
medio de asignaciones de sus recursos fiscales, tiene la obligacién constitucional de brindar las
condiciones necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad social”.

Asi, corresponde al Estado facilitar, promover y garantizar el goce y el ejercicio del derecho, al
igual que impedir la interferencia en su disfrute, o abstenerse de realizar practicas o actividades
que restrinjan o denieguen el acceso en igualdad de condiciones. Por consiguiente, supone la
obligacion en cabeza del Estado de implementar sistemas y procedimientos acordes con las
condiciones especiales de ciertos grupos en condiciones de vulnerabilidad o debilidad
manifiesta, como lo son las personas en condicidn de analfabetismo, los adultos mayores o en
situacién de discapacidad’.

4 Sentencia T- 690 de 2014 y T-400 de 2017.
5 Sentencia C-623 de 2004 y SU-062 de 2010.
6 Sentencia T-437 de 2018.

7 Sentencia T-380 de 2017.
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2.3.1.4. Tramite de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, como requisito de acceso a
la pensién de invalidez.

En los términos de los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 la pensidn de invalidez es una
prestacion propia del sistema de seguridad social, de la cual son acreedores los cotizantes que,
por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, (i) hubiesen
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral; y (ii) hayan cumplido con los requisitos de densidad
de cotizacion de que trata el articulo 39 citado, el cual fue modificado por la Ley 860 de 2003.

La pensién de invalidez, de acuerdo con su analisis por parte de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, guarda estrecha relevancia con el derecho al minimo vital y, por lo mismo,
adquiere especial relevancia constitucional. En efecto, se trata de una prestacién dirigida a
solventar las necesidades econdmicas de quien no estd fisicamente capacitado para laborar, asf
como de su nucleo familiar dependiente. Estas personas, precisamente en razén de sus
condiciones de salud, son sujetos de especial proteccién constitucional, lo que hace que el
acceso a la prestacién constituya el soporte material para la eficacia de sus derechos
fundamentales.

Ahora bien, respecto al procedimiento previsto para el reconocimiento de la pensién de
invalidez. Como se explicé anteriormente, una de las condiciones requeridas para acceder a esa
prestacién es la disminucion de la capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%. Para ello
es necesario la calificacién de dicha pérdida, procedimiento que se encuentra regulado del
articulo 41 a 44 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, a través de sentencia T-044 del 20188, la Honorable Corte Constitucional sefialé que
las fuentes normativas para la calificacion de la pensién de invalidez son tanto las previsiones
legales antes anotadas, como el manual Unico para la calificacidn de invalidez, que para el efecto
expida el Gobierno Nacional. Este manual debera definir los criterios técnicos de evaluacién para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de
capacidad laboral.

Ahora bien, en una primera oportunidad, la calificacion de la PCL corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales y a las
compaiiias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y muerte, asi como a las entidades
promotoras de salud. De acuerdo con las normas citadas, "En caso de que el interesado no esté
de acuerdo con la cdlificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitido a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales.".

El acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendra expresamente los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decision, "asi como la forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la
facultad de recurrir esa calificacién ante la Junta Nacional."

En los casos en que la calificacidn de la PCL es inferior en no menos del 10% de los limites que
califican el estado de invalidez, tendra que acudirse en forma obligatoria ante la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez, por cuenta de la respectiva entidad.
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Corresponde a las empresas promotoras de salud determinar si existe concepto favorable de
rehabilitacién. En este caso, se postergard el tramite de calificacién de la PCL, en los términos
previstos en la regulacion legal en comento.

Sin perjuicio de las funciones asignadas a las administradoras de fondo de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales y a las compafiias de seguros que asuman los riesgos de
invalidez y muerte, asi como a las entidades promotoras de salud, corresponde a la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez calificar en primera instancia la PCL, el estado de invalidez y
determinar su origen. La Junta Nacional tiene la competencia para resolver, en segunda
instancia, las controversias relativas a las decisiones de las juntas regionales.

Como se observa, tanto a partir de la regulacién legal como reglamentaria del Sistema General
de Seguridad Social Integral, la pensién de invalidez tiene un tramite detallado, que involucra la
accién coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que integran ese sistema.
A su vez, ese procedimiento estd basado en la identificacién de las condiciones para el acceso a
la prestacidn, dentro del cual encuentra importancia central la definiciéon de la invalidez y de la
PCL. Para ello, se establece un tramite que involucra dos instancias: la primera conformada por
las diferentes entidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta Regional. La
segunda, a cargo de la Junta Nacional de Invalidez.

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ con la interposicién de la
presente accidn de tutela, pretende sea ordenado a la NUEVA EPS asignar cita para que le sea
practicada la “VALORACION POR MEDICINA INTERNA O MEDICO DEL PROGRAMA DE RIESGO
CARDIOVASCULAR; CLASIFICACION DE LA NYHA: BUN, CREATININA, HEMOGLOBINA,
ELECTROCARDIOGRAMA Y/O ECOCARDIOGRAMA; VALORACION POR OFTALMOLOGIA”, lo cual fue
solicitado a la referida entidad mediante peticion elevada via correo electrénico del 27 de abril
del afio 2023, habida cuenta que los mismos fueron requeridos por COLPENSIONES como
documentacidon complementaria a efectos de calificar su pérdida de capacidad laboral.

Al respecto, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES expuso que la sefiora ZUNIGA
DE GOMEZ en efecto presentd solicitud de calificacidn de pérdida de capacidad laboral y que
mediante oficio 2023_3439601-1125860 del 21 de abril del 2023 la Direccién de Medicina Laboral
le solicit6 documentos adicionales, por lo que esta entidad se encuentra a la espera de Ia
radicacién de los mismos, solicitando asi su desvinculacién de la accién de tutela al considerar
que carece de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Por su parte, la NUEVA EPS se limitd a manifestar que se requirié al area técnica de salud para
determinar las posibles barreras del servicio e indicé que la accionante debe agotar los canales
de atencidn antes de acudir a la accion de tutela.

Precisado lo anterior, una vez revisados los elementos documentales obrantes en el plenario, se
encuentra acreditado que la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ inicié el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral ante COLPENSIONES bajo el radicado No.
2023 3439601 y que mediante oficio 2023 3439601-1125860 del 21 de abril del afio 20238,
COLPENSIONES requirid a la sefiora ALVAREZ PEREZ la prictica de los siguientes exdmenes
complementarios:

® pagina 06 del archivo PDF 002 del expediente.
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Cl)COlpensiones

Bogotd, 21 de abril de 2023 BZ2023_3439601-1125860
« 20
o Sefor(a) s/
[=3 ~ \
@  ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ
AV 0 # 17-49 BR CAOBOS
CUCUTA NORTE DE SANTANDER
Referencia Radicado No 2023_3433601 del 8 de marzo de 2023
Identificacién: Cédula de ciudadania 37251748
Tipo de Tramite: Medicina Iaboral-Calificacion de pérdida de capacidad laboral/ Ocupacional
Respetado(a) sefor{a)
Reciban un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
En atencion al tramite de dete nacion de pérdida de ca laboral o Revision del Estado de Invalidez
iniciado por Usted, nos permitimos informarle que una vez valorada la documentacion aportada se
™ establecié que es imprescindible gue complemente su solicitud aportando los siguientes documentos:
Documento Faltante Observaciones
i . - . 2. = ~ - e .
| Copia de la historia clinica completa y Sr. usuario en caso de tener alguna calificacion
| actualizada o resumen de la misma anterior ya sea de origen comun o laboral y la

respectiva acta ejecutoria se solicita, sea
radicado en puntos de atencion con la
documentacion solicitada.a;. Valoracién por
Medicina Interna o por médico del programa
del Riesgo Cardiovascular de la EPS en donde
se especifique. con respecto a la patologia
hipertension esencial: Estado actual, examen
fisico y cifras tensionales, tratamientos
instaurados y pendientes. Clasificacion de la
NYHA. Examenes no mayores a seis meses:
BUN. creatinina hemoglobina.
Electrocardiograma y/6 ecocardiograma. a¢. Se
™ solicita valoracién por oftalmologia de EPS no
mayor a seis meses. en donde se especifique.
con respecto a la patologia Deficiencia
lagrimal. catarata nuclear, glaucoma ambos
ojos: Diagnéstico actualizado, examen visual,
AGUDEZA VISUAL LEJANA SIN
CORRECCION Y CON CORRECCION,
tratamientos instaurados y pendientes.
prondstico. Se solicita para proceso de
calificacion de pérdida de capacidad labo

Aunado a ello, contrario a lo manifestado por NUEVA EPS consistente en que la accionante no
hecho uso de los canales de atencién, se advierte que la prenombrada el 27 de abril del afio 2023
via correo electrénico solicité a la NUEVA EPS la autorizacidon y asignacion de cita para llevar a
cabo los referidos exdmenes complementarios®,peticién tal que a la fecha no ha sido resuelta
por la NUEVA EPS, situacién tal que se tiene por cierta en aplicacién del principio de la buena fe
y de la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, habida
cuenta que la precitada entidad omitié pronunciarse respecto de dicha peticidn al contestar la
accion de tutela, pese a obrar evidencia de la misma en los documentos adjuntos a la notificacién
del auto admisorio de la presente accién de amparo; situacion que a todas luces trasgrede el
derecho de peticién de la sefiora ZUNIGA DE GOMEZ, por lo que habré de ordenarse a esta
entidad resolver la misma de fondo, de forma clara y congruente.

Ahora bien, respecto a la prestacién de los servicios médicos pretendidos por la accionante,
como ya se ha dicho, estos consisten en los exdmenes complementarios requeridos por
COLPENSIONES para realizar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la accionante.

Al efecto, tal y como se desarrolld en el acdpite de fundamentos normativos y jurisprudenciales
de esta providencia, el ordenamiento juridico impone que el estado de invalidez se determine a
través de una valoracién médica que conlleva a una calificacién de la pérdida de la capacidad
laboral, cualquiera que sea su origen. Esta calificacion debe ser realizada por las entidades
autorizadas por la ley. Con dicha calificacién se dictamina el porcentaje de afectacidn, el origen
de la pérdida y la fecha en la que se estructurd. De esta manera, su determinacidn tiene como
propdsito la garantia de diversos derechos fundamentales: la salud, la seguridad social y en
muchos de los casos, dependiendo de las circunstancias particulares, la vida y el minimo vital.

° Ver paginas 08 y 09 del archivo PDF 002 del expediente electrénico.
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Ademas, la Ley 100 de 1993 impone unas obligaciones a cargo de las entidades que conforman el
Sistema General de Seguridad Social. Entre otras, estas obligaciones se traducen en el deber de
garantizar que, en el contexto del reconocimiento de una pensién de invalidez, el estado de
invalidez se determina a través de una valoracién médica que conlleva a una calificacién de la
pérdida de capacidad laboral.

En este sentido, la Corte Constitucional ha resaltado la a importancia del derecho que tienen las
personas dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacién de su pérdida de
capacidad laboral y la incidencia de esta para lograr la obtencién de prestaciones econdmicasy
asistenciales. Por ende, el maximo tribunal constitucional ha determinado que “todo acto
dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacién es contrario a la Constitucién y al

deber de proteccién de los derechos fundamentales en que ella se funda”™.

Asf, al omitir la NUEVA EPS la autorizacién y/o materializacidn de los exdmenes complementarios
que fueron solicitados por la accionante el 17 de febrero del afio en curso, constituye una barrera
injustificada para que la sefiora ZUNIGA DE GOMEZ acceda a la calificacién de su pérdida de
capacidad laboral y, en caso de que corresponda, poder acceder a las prestaciones econdmicas
y asistenciales a las que haya lugar, trasgrediendo de esta manera su derecho fundamental a la
seguridad social.

En consecuencia, también se amparara el referido derecho fundamental, ordenando a la NUEVA
EPS, que en un término perentorio, proceda a realizar la totalidad de tramites administrativos
necesarios a efectos de autorizar y/o materializar la totalidad de exdmenes y valoraciones a favor
de la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ, requeridos por la ADMINISTADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES mediante oficio 2023 3439601-1125860 del 21 de abril del afio 2023, como
exdmenes complementarios dentro del proceso de calificacion de su pérdida de capacidad
laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticién y seguridad social de la sefiora
ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a emitir respuesta clara,
congruente y de fondo a la peticién elevada el 27 de abril del afio en curso por la sefiora
ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a realizar la totalidad de tramites
administrativos necesarios a efectos de autorizar y/o materializar la totalidad de exdmenes y
valoraciones a favor de la sefiora ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ, requeridos por la
ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES mediante oficio 2023 3439601-1125860 del 21
de abril del afio 2023, como exdmenes complementarios dentro del proceso de calificacién de su
pérdida de capacidad laboral.

'° Sentencia T-250 del 2022.
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CUARTO: ADVERTIR a la NUEVA EPS que el desacato a lo aqui dispuesto dara lugar a la aplicacién
de las sanciones contempladas en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991, debiendo en
consecuencia, allegar al Despacho copia de los soportes documentales que den cuenta del
cumplimiento del fallo, sin necesidad de requerimiento previo

QUINTO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza.-



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02-05 de junio de 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00323

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE CESANTIAS Y
PENSION PROTECCION S.A.

APODERADO DEL DEMANDANTE: JUAN CARLOS CAMARGO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER

APODERADO DEL DEMANDADO: EMANUEL RODRIGO COMBITA

VINCULO DE AUDIENCIA:

2021-00323 AUDIENCIA ESPECIAL DE EXCEPCIONES-20230602 083555-Grabacion de la

reunion.mp4
2021-00323 AUDIENCIA ESPECIAL DE EXCEPCIONES-20230605 170304-Grabacion de la

reunion.mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de los apoderados de las partes

DECISION DE EXCEPCIONES ART. 446 CGP - ART. 372 CGP

1. Conciliacién
Se declara clausurada la audiencia.

2. Decreto de pruebas
Se le ordend al Municipio de Puerto Santander, que remitiera la historia laboral del sefior
LUIS SALVADOR FORERO BECERRA, con el fin de verificar los pagos de los aportes a
PORENIR S.A.
Se sefiald fecha para continuar la audiencia el dia 05 de junio de 2023, alas 5:00 p.m.

3. Alegatos
Las partes presentaron los alegatos de conclusién.

4. Decisién de excepciones
El Despacho determind que no se configuraba la excepcidn de inexistencia del titulo valor,
en razén a que PROTECCION S.A., cumplié con los requisitos establecidos en la ley para
constituir en mora al empleador moroso.
En relacién con la excepcién de cobro de lo no debido se declaré probada la misma
respecto a los trabajadores HERNANDEZ VELAZQUEZ, SANTANA FIERRO, RUIZ MURILLO
LUIS, PEREZ MOYA MAYRA, NINO ORTIZ MILENA, BENITEZ HERNANDEZ, CORTES
MOGOLLON, RAMON BARAJAS JORGE, FORERO BECERRA LUIS.

Respecto a los demas trabajadores se ordend seguir adelante la ejecuciéon debido a que
no se acreditd el pago de los aportes en mora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcién de INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR
conforme a la parte considerativa de estd providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcidon de COBRO DE LO NO DEBIDO respecto a
los trabajadores HERNANDEZ VELAZQUEZ, SANTANA FIERRO, RUIZ MURILLO LUIS, PEREZ
MOYA MAYRA, NINO ORTIZ MILENA, BENITEZ HERNANDEZ, CORTES MOGOLLON,
RAMON BARAJAS JORGE, FORERO BECERRA LUIS.

TERCERO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION respecto a los siguientes trabajadores y por
los siguientes ciclos de cotizacion con los respectivos intereses moratorios del articulo 23
de la Ley 100 de 1993:

N2 TRABAJADOR N2 CEDULA | CICLOS REPORTADOS MORA SALDO DEUDA
1 JUAN RAMON ZAMBRANO 12.110.312 201106 S 85.696
2 LUIS ANDRES ROBLES 12.251.281 200201 S 96.439
3 NORBEY CEBALLOS SALAZAR 13.305.831 200002 S 33.934
4 HERMELINA LUNA DE ANDRADE 27.886.355 199602 S 32.400
5 LEONOR DIAZ LIZARAZO 27.891.064 199702 S 40.500

199503 S 10.407
6 LINA ROSA BALAGUERA GOMEZ 60.317.062

199702 S 35.100

199503 S 14.867
7 FABIOLA BERMUDEZ CASTILLA 60.352.920

200403 S 51.910
8 | CARMEN MARLEN PINZON ANGARITA | 60.359.797

200404 S 51.910
10 JOVER LEANDRO ECHEVERRY 88.223.268 200001 S 40.724

199503 S 9.967
11 EUDER IDARRAGA HEANO 96.185.178

199212 S 63.838

CUARTO: SIN COSTAS dentro del proceso ejecutivo.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacién del crédito actualizada.
Se deja constancia que contra la anterior decisién no se interpuso recurso alguno por lo
que se declara debidamente ejecutoriada la presente providencia.

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MAR%{X%OLI NA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00187-00

ACCIONANTE: JHONATAN JAVIER CAICEDO AGENTE OFICIOSO DE JAVIER MARTIN CAICEDO
QUINONES

ACCIONADO: NUEVA EPS

Con fundamento en lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir
la accidn de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que a
continuacién se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamento factico de la accion:

Refiere el agente oficioso que su padre, el sefior JAVIER MARTIN CAICEDO, tiene 58 afios de
edad, que padece HIPERTENSION ARTERIAL y otras patologias y no tiene movimiento en su pierna
izquierda, por lo que su médico tratante le ordené una CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION, la cual ha negado la NUEVA EPS.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte actora considera vulnerados los derechos fundamentales a la salud y la vida del
agenciado.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los referidos derechos fundamentales, la parte actora pretende le sea ordenado a
la NUEVA EPS materializar la CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA
y se ordene el tratamiento integral.

1.4. Actuacidn procesal:

La accidn de tutela se presentd el 24 de mayo de la presente anualidad, y luego de ser sometida
areparto y habiendo correspondido a este Despacho, a través de proveido de la misma fecha, se
dispuso su admision, notificandose tal actuacidn a la interesada para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la litis:

La NUEVA EPS informa inicialmente que el sefior JAVIER MARTIN CAICEDO QUINONES se
encuentra activo actualmente en el SGSSS en el régimen subsidiado de esta entidad. Asi mismo,
se opone a la prosperidad de la accién de tutela, manifestando que la CONSULTA POR PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA es un servicio capitado a la IPS UT VIHONCO SAS
SUBSIDIADO, donde se procedid a requerir de manera interna su programacion.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar si ¢la NUEVA EPS vulnera el derecho fundamental a la
salud del sefior JAVIER MARTIN CAICEDO QUINONES al no garantizar la materializacion de la
CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION; o si por el
contrario, habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado?

De otra parte, acorde a lo pretendido por la parte actora, se determinara si ;resulta procedente
ordenar el tratamiento integral al accionante con relacién a las patologias que padece?

2.2. Tesis del Despacho:

En primera oportunidad encuentra el Despacho que en el sub examine se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, al encontrarse acreditado que en el curso de la accién de
tutela la IPS a la que se encuentra adscrito el agenciado programd la consulta pretendida.

Aunado a ello, considera esta Judicatura que no se configuran los presupuestos constitucionales
que a continuacién se expondran para conceder el tratamiento integral solicitado.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla
fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cuaz1l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala que “la accidén de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo,
hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en
la ley.

2.3.1.2. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accidn
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacidn del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho.’

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”” Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demads garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio

' Sentencia T-999/08.
* Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
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de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacidn de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcidén de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para la
procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personds no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccion tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.*

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirtirgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”?, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestaciéon de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

2.3.1.3. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacidn. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud — Ley 1751 de 2015 - en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido
por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacidon de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,

3 Sentencia T-999/08.
4 Sentencia T-816/08.
> Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
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destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan”®. Ello
con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccién
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (i) personas que padezcan enfermedades catastrdficas (sida, cancer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre,
por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirtrgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su
muerte; y (ii) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e
inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el
cumplimiento de sus deberes.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacidn y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine’.

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacidn de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la
garantia integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de
manera concreta por el médico tratante, la proteccidon de este derecho conlleva para juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s) determinada(s) patologia(s)
o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un
conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de

% Sentencia T-760 de 2008.
7 Sentencia T-387 de 2018.
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tutela, ya que no le es posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.2.1.4. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivo la
presentacion de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtta el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada®. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decisidon que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”’. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria indtil™.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podrd prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el trdmite de la accién de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como daio
consumado, el cual “supone que no se repard la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesd y ello llevd a la
ocurrencia del dafio”.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que‘(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”".

En particular, sobre la hipétesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

8 Sentencia T-323 de 2013.

9 Sentencia T-096 de 2006.
'° Sentencia T-703 de 2012.
" Sentencia T-170 de 2009.
" Sentencia T-972 de 2000.
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“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestaciony,
dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de tutela
no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta un hecho
superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”’. Es decir,
el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera declaratoria de la carencia actual
de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan a prevenir al demandado sobre
la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”4,

2.3. Caso Concreto:

En el sub examine, el sefior JHONATAN JAVIER CAICEDO actuando como agente oficioso de
JAVIER MARIN CAICEDO QUINONES, con la interposicién de la presente accién de tutela,
pretende sea ordenado a la NUEVA EPS programar la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION al prenombrado que le fue ordenada en
consulta llevada a cabo el 12 de abril del afio en curso, de la siguiente manera:

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO IMSALUD CAICEDO QUINONES JAVIER MARTIN
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Al respecto, la NUEVA EPS al ejercer su derecho a la defensa, se opuso a la prosperidad de la
accion de amparo, manifestando que la CONSULTA POR PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
MEDICINA FISICA es un servicio capitado a la IPS UT VIHONCO SAS SUBSIDIADO, donde se
procedid a requerir de manera interna su programacion.

En atencidén a tal manifestacién, el Despacho, a través de la sustanciadora encargada de las
acciones constitucionales, establecié comunicacién telefdnica con el agente oficioso, en aras de
establecer la veracidad de la misma, quien indicd que en efecto la consulta se encontraba
programada para el 15 de junio del afio en curso a las 08:30AM, levantandose la siguiente
constancia secretarial:

 Sentencia T-070 de 2018
' Sentencia T-047 de 2016.
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“El dia de hoy, cinco de junio del afio 2023, me comuniqué al abonado telefénico 3112305809
aportado en el acdpite de notificaciones del escrito tutelar, donde me atendid el sefior
JHONATAN JAVIER CAICEDO a quien indagué respecto de la consulta pretendida.

Al respecto, el agente oficioso manifestd que la consulta ya le fue programada para el préximo
15 de junio a las 08:30 de la mafana en la sede de la NUEVA EPS del barrio Caobos”

Bajo este panorama, al encontrarse acreditado que en el curso de la accién de tutela le fue
programada la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y
REHABILITACION al agenciado y se encuentra préxima a su materializacién, se satisfizo lo
pretendido por la parte actora con la interposicién de la accién de amparo, por lo que cesé la
vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a la fecha se
encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la carencia de
objeto por hecho superado.

Finalmente, considera esta Unidad Judicial que en el sub examine no se satisfacen los
presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional, expuestos en los fundamentos
normativos y jurisprudenciales de esta providencia, pues el agenciado no es un sujeto de especial
proteccidn constitucional, no se encuentra probada la negligencia recurrente de la NUEVA EPS
en la prestacidon de los servicios médicos al prenombrado, asi como tampoco érdenes médicas
donde se especifique la necesidad de servicios médicos posteriores ordenados por su médico
tratante, adicionales la consulta que ya le fue agendada. Por lo tanto, habrd de negarse lo
pretendido en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, acorde a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la accién de amparo, acorde a la motivacion del
fallo.

TERCERO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
Jueza.-



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 de junio de 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00134
DEMANDANTE: JULIETA SOFIA CHARRIS MARIN
APODERADO DEL DEMANDANTE: DEIBYS GARCES SUAREZ
DEMANDADO: MI IPS NORTE DE SANTANDER
APODERADO DEL DEMANDADO:

VINCULO DE AUDIENCIA:

2013-00134 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20230602 150446-Grabacién de la reuniéon.mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la demandante y su
apoderado

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El despacho declara fracasada esta etapa de la audiencia y ordena continuar con el
tramite.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

La parte demandada, no presentd en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO ART.77 CPTSS

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o
que impida dictar una sentencia de fondo.

El despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de
saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO ART.77 CPTSS

Teniendo en cuenta los hechos, pretensiones de la demanda, como la respectiva
contestacion, este despacho fijara el litigio en los siguientes términos:

Primero: Sila CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER cumplié con la obligacién de
pagarle a la demandante las prestaciones sociales, tales como cesantias e intereses de
cesantias, primas de servicio y vacaciones causadas desde el 01/01/2021 hasta el 15/11/2021.

Segundo: Definir si el incumplimiento de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
en el pago de las prestaciones sociales obedece a un actuar de mala fe o si éste se
encuentra debidamente justificado con el fin de establecer si es procedente la imposicién
de la sancidn moratoria del articulo 65 del CST.

Tercero: Establecer si durante la vigencia de la relacién laboral, la la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER realizé descuentos de ndmina a la demandante en los meses de
octubre, noviembre, diciembre del 2019 y enero y febrero del 2020 y si estos descuentos
estaban ajustados al a la ley, o si, por el contrario, deben ordenarse, la devolucién de estos
a la demandante por no haber sido pagados nunca por el empleador a la Cooperativa
Progreso.

DECRETO DE PRUEBAS ART.77 CPTSS

PARTE DEMANDANTE
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Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.
Testimoniales: Se decreta el testimonio de GINA LUZ URBINA REYES.
Declaracién de parte: Se decreta la declaracién de parte de la demandante.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de
la demandada.

PARTE DEMANDADA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la
contestacién de la demanda.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la demandante
Testimoniales: Se decreta el testimonio del sefior GERARDO DUARTE RIANO.

Declaracién de parte: Se decreta la declaracién de parte de la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER.

SE PROGRAMA AUDIENCIA PARA TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 05 de JULIO DE 2023
A LAS 9:00A.M.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MARICE . ERAiiOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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