REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00017-00
PROCESO: INCIDENTE DESACATO
DEMANDANTE: LUCY ELENA SOLANO SOLANO
DEMANDADO: FOMAG Y OTROS

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente incidente de desacato dentro de la accién de tutela, radicado
bajo el N° 2019-00353-00, para informarle que se recibid por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial de Cidcuta, el expediente electrdnico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir lo
resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia de fecha 13
de marzo de 2.023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sancién consultada impuesta el dia 21 de febrero de 2.023 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo explicado en la parte
considerativa de esta providencia.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran por estado
el cual se fijard virtualmente, anexando copias de estas, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial
y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-000113-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARISOL RAMIREZ PARRA Y OTROS
DEMANDADO: DARSALUD AT

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el
No. 54-001-31-05-003-2020-00113-00, instaurada por la sefiora MARISOL RAMIREZ PARRA Y OTROS, en
contra de la ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD
SOCIAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”, informdndole que la parte demandante
presento dentro del término concedido el escrito de subsanacién. Sirvase disponer si hay lugar a
admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE DEMANDA
San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anteriorinforme y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00113/2.020, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida instaurada por la sefiora
MARISOL RAMIREZ PARRA Y OTROS, en contra de la ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA
NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora MARIA IBETH
PALOMINO CHIA, en su condicién de representante legal de la ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD
AT”, o por quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2.022, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.”



4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley
2213 de 2.022.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacidn, segtn | estipuld el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022.

6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora MARIA IBETH PALOMINO CHIA, en
su condicién de representante legal de la ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL
DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”, o por quien haga
sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR a la sefiora MARIA IBETH PALOMINO CHIA, en su condicién de representante legal de
la ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y
SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”, o por quien haga sus veces, que para efectos de
contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual
que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXI; conforme lo establece el articulo 9 de la Ley 2213 de 2.022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2.022.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de
las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA T RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00011-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: PORVENIR Y OTROS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria laboral radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2018-00011-00, informdndole que por error aritmético se programd como fecha para
llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, el 13 de abril de 2023 a las 9:00am, cuando la
fecha correcta es el 14 de abril de 2023 a las 9:00am. Pasa para si es el caso corregir dicha
providencia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
El Secretario

PROVIDENCIA - AUTO CORRECCION ARITMETICA DE PROVIDENCIA
San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe Secretarial y constatando la veracidad de este, se hace procedente
aplicar el articulo 286 del CGP, el cual dispone lo siguiente: “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”.

En consecuencia, de lo anterior se hace procedente, corregir la fecha de programacién de la
audiencia de tramite y juzgamiento, siendo la correcta la hora de las 9:00 am del 14 de abril de

2023.

A las partes se le garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

De conformidad conlo el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaradn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada
en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en el portal
Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00198-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BERYINI ALEGRIAS ORTIZ
DEMANDADO: FABIAN TINOCO COTACIO Y OTRO
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2015 — 00198, informdndole que la curadora ad litem del demandado FABIAN
TINOCO COTACIO dentro de la oportunidad dio contestacidn a la demandada. Igualmente le
informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se encuentran vencidos. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DEMANDA
San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por la curador ad litem del
demandado FABIAN TINOCO COTACIO

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria a la Dra. MAGDA LIBETHCY GUEVARA RODRIGUEZ para actuar como
CUARDOR AD LITEM del demandado FABIAN TINOCO COTACIO

2° ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. MAGDA LIBETHCY GUEVARA RODRIGUEZ
como curador ad litem del demandado FABIAN TINOCO COTACIO

3° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia 28 DE ABRIL DE 2023, para llevar a cabo la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL
PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las
prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesién, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41 del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido el canal oficial de comunicacidn de este

Despacho Judicial, es el correo electrénico [labccu3@cendoj.ramajudicial.qov.co; por
ello, ese es el tnico medio vélido para la presentacién de memoriales y comunicaciones dirigidos
al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en
el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces

respectivos para la realizacién de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlM?%LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 54001-31-05-003-2022-00148 -00
ACCIONANTE: ALCIDES VARGAS BOTELLO

ACCIONADOS: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA

Procede el Despacho a decidir el presente incidente por desacato, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES

1.1. De la orden de tutela:

Mediante sentencia de primera instancia proferida en el 09 de junio del afio 2022, este Despacho
dispuso:

“PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidn constitucional presentada por el
sefior ALCIDES VARGAS BOTELLO por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

(..)"

La anterior decisidn, fue objeto de impugnacién por parte del accionante, la cual fue resuelta por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta mediante sentencia de tutela de segunda
instancia adiada 18 de enero del afio 2023, disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Clcuta, para en su lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la seguridad social. En
consecuencia, se ORDENA a la ARL POSITIVA (a través de la dependencia que corresponda)
que, en el término maximo del mes siguiente a la notificacién de esta sentencia, proceda a
adelantar todos los tramites pertinentes (médicos y administrativos) para que el sefior ALCIDES
VARGAS BOTELLO, identificado con la C.C. 13.196.295 expedida en Sardinata (NDS), sea
calificado previa valoracidn actualizada e integral, teniendo en cuenta todos sus padecimientos,
tanto antiguos como recientes.

..y
1.2 Solicitud de desacato:
A través de memorial remitido al correo electrdnico de esta Unidad Judicial el 21 de marzo del
afio en curso, el accionante solicitd la apertura de incidente de Desacato, manifestando que la
entidad accionada ha incumplido lo ordenado en la sentencia de tutela de segunda instancia.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Consideraciones generales:

El Decreto 2591 de 1991 establece el marco legal del incidente de desacato sefialando lo siguiente:



Incidente de desacato
Radicado: 54001-31-05-003-2022-00148-00
Auto se abstiene de sancionar

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

(.-r)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién.”

Como se puede evidenciar, tales normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el trdmite incidental especial por el cual éste se
tramita. Si bien contra la decisién que resuelve dicho incidente no procede el recurso de
apelacién, se consagrd el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando quiera
que por via de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por el articulo
52 citado. Ahora, dicho incidente de desacato se tramitara a peticidn de parte, y se adelantard
cuando se alegue el incumplimiento de una orden judicial impartida al interior de una sentencia
de tutela que haya hecho transito a cosa juzgada.

Asf las cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da plena
garantia al derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia del accionante (art.
229 C.P.), en tanto se orienta a la materializacion de la decisién judicial dictada en sede de tutela,
pues no es suficiente el que las personas logren la proteccion de sus derechos fundamentales
por via de la accidn de tutela, sino que ademas se le debe proveer de los mecanismos que hagan
efectiva la orden proferida por el juez de tutela.'

2.2. Conducta esperada:

Acorde a la orden judicial impuesta, lo esperado es que la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA realice todos los tramites médicos y administrativos para que el sefior ALCIDES
VARGAS BOTELLO sea calificado previa valoracidn actualizada e integral teniendo en cuenta
todos sus padecimientos, tanto antiguos como recientes.

2.3. Funcionario encargado:

Teniendo en cuenta que el tramite de desacato es una actuacién tendiente a establecer Ia
responsabilidad por la desatencién de una decisién judicial, es imprescindible la plena
identificacién del sujeto contra el cual se dirige el tramite incidental, por lo que para este asunto
los responsables del acatamiento de esta orden judicial son FRANCISCO MANUEL SALAZAR
GOMEZ y LUIS ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ, en calidad de presidente y representante legal
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

2.4. Analisis de responsabilidad:
En el asunto sub examine, se dio apertura formal del presente incidente de desacato atendiendo

lo manifestado por el sefior ALCIDES VARGAS BOTELLO, consistente en que la entidad accionada
no ha dado cumplimiento a la orden judicial impuesta por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL

! Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Incidente de desacato
Radicado: 54001-31-05-003-2022-00148-00
Auto se abstiene de sancionar

SUPERIOR DE CUCUTA en sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 18 de enero del
afo 2023.

Al respecto, el representante legal de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, a través de
su apoderada, se opuso a la prosperidad del trdmite incidental argumentando que en
cumplimiento al fallo de tutela se solicité al equipo laboral definir la procedencia de ordenar una
valoracién por la especialidad que consideren pertinente para evaluar todas las patologias para
que sean remitidas ante la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y esta ultima
incluya la totalidad de diagndsticos que padece el accionante y decida sobre su calificacion
integral, por lo que se autorizaron una serie de valoraciones médicas, con la finalidad de definir
el estado actual de cada diagndstico, secuelas y tratamiento, de las cuales fueron ordenados una
serie de exdmenes médicos, respecto de los cuales se realizo la siguiente gestion:

- Autorizacién de tomografia computada de térax en el INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO SA,
agendada para el 02 de abril del afio 2023 a las 07:15 AM.

- Autorizacién de tomografia computada de abdomen y pelvis (abdomen total) (tac de abdomen
simple) en la IPS INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO SA, agendada para el 02 de abril del afio
2023, a las 07:15AM.

- Autorizacién de radiografia de columna dorsolumbar en la IPS INSTITUTO DE DIAGNOSTICO
MEDICO SA, agendada para el 09 de abril del afio 2023 a las 07:50AM.

- Autorizacidon de laboratorios clinicos derivados de la consulta de neumologia de la fecha o1 de
marzo de 2023 en la IPS INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO SA.

- Autorizacidn para prueba de bronco motricidad con ejercicio, prueba de caminata de 6 minutos,
medicién no invasiva de co2 o capndgrafo, registro de oximetria cutdnea y espirometria o curva de
flujo volumen pre y post broncodilatadores en la IPS CENTRO NEUMOLOGICO DEL NORTE SAS,
agendada para el 11 de abril del afio 2023 a las 09:45 AM.

En razén a lo anterior, el Despacho, a través de la sustanciadora encargada de las acciones
constitucionales, procedid a establecer comunicaciédn con el accionante en aras de verificar la
practica de los referidos exdmenes médicos, quien corrobord que se llevaron a cabo algunos y
otros se encuentra programados para los dias proximos, luego de lo cual debera solicitar
consultas de control, levantdndose la siguiente constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy 11 de abril del afio 2023
se comunicé al numero telefénico 3115413937 donde me atendié el sefior ALCIDES VARGAS
BOTELLO, a quien indagué respecto de los exdmenes médicos que refiere haber autorizado la
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA en su escrito de contestacion.

Alrespecto, el sefior VARGAS BOTELLO manifestd que ya se realizaron la mayoria de examenes,
encontrandose pendiente la ecografia de via urinarias y de testiculos que estd programada para
el12 de abril, el TAC de abdomen y pelvis que era para el 02 de abril pero que no se pudo realizar
porque no especificaba si era contrastada pero que ya fue programado para el 14 de abril y que
una vez tenga todos los resultados deberd pedir las respectivas citas de control”

Bajo este panorama, dado a que, acorde a la orden judicial impuesta, la conducta esperada por
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA era la de realizar todos los tramites médicos y
administrativos pertinentes para que el sefior ALCIDES VARGAS BOTELLO sea calificado previa
valoracidn integral teniendo en cuenta todos sus padecimientos, y al encontrarse probado que



Incidente de desacato
Radicado: 54001-31-05-003-2022-00148-00
Auto se abstiene de sancionar

la referida entidad autorizd y llevé a cabo una serie de valoraciones y exdmenes médicos por las
distintas especialidades médicas relacionadas a los diagndsticos que padece el sefior VARGAS
BOTELLO, las cuales son requeridas para efectuar una nueva calificacién integral que incluya la
totalidad de patologias que el prenombrado padece; concluye el despacho que la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA ha realizado las acciones positivas en aras de dar cumplimiento a
dicha conducta, por lo que no es posible efectuar un reproche subjetivo de incumplimiento a los
funcionarios cuestionados y, en consecuencia, carece de sentido aplicar sancién alguna por
desacato en el sub lite.

Asi las cosas, dado que la Honorable Corte Constitucional ha fijado una linea jurisprudencial
claramente definida, en el sentido de que tal sancién no tiene una finalidad punitiva, sino que
con ella se busca simplemente coaccionar el cumplimiento de la orden tutelar; una vez verificado
el acatamiento de la orden judicial, esta Judicatura se abstendrd de efectuar el reproche
sancionatorio consagrado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Finalmente, el Despacho encuentra necesario INSTAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA para que continde realizando de manera diligente todas las acciones a las que haya
lugar para lograr la calificacidn integral del sefior ALCIDES VARGAS BOTELLO de todos sus
padecimientos, tanto antiguos como recientes, pues no es de olvidar que el TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA - SALA LABORAL en la orden de tutela impuesta otorgé el término
maximo de un mes para ello. Lo anterior, so pena de adelantar nuevo incidente de desacato en
el evento de que sea puesto de presente a esta Unidad Judicial la omisiédn de su cumplimiento.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancidn alguna por desacato a la orden judicial impuesta
por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA - SALA LABORAL mediante sentencia adiada 18 de
enero del afio 2023, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: INSTAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA para que contintie realizando
de manera diligente todas las acciones a las que haya lugar para lograr la calificacion integral del
sefior ALCIDES VARGAS BOTELLO de todos sus padecimientos, tanto antiguos como recientes,
pues no es de olvidar que el TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA - SALA LABORAL en la orden de
tutela impuesta otorgd el término maximo de un mes para ello. Lo anterior, so pena de adelantar
nuevo incidente de desacato en el evento de que sea puesto de presente a esta Unidad Judicial
la omisién de su cumplimiento.

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados lo resuelto en el presente proveido, y proceder a
ARCHIVAR la presente actuacidn, previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : RA iOLINA

Jueza.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00323-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2021-00323-00, informandole que el apoderado de la parte demandada
con memorial que antecede, interpone dentro del término el recurso de reposicién contra el auto
de fecha 22 de noviembre de 2.021 por medio del cual se librd el respectivo mandamiento de
pago. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO NO REPONE ORDEN DE PAGO
San José de Clcuta, once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El doctor EMANUEL RODRIGO COMBITA SILVA, en su condicién de apoderado del demandado
MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER, interpone el recurso de reposicién contra el auto de fecha
22 de noviembre de 2.021, por medio del cual se libré la orden de pago respectiva y revoque el
auto en comento, de conformidad con lo establecido en el articulo 430 del C.G.P., en virtud de lo
siguiente:

1. Aduce que el objeto principal de la empresa LITIGAR PUNTO COM S.A.S., al cual Ia
entidad demandante confirié poder para instaurar la presente demandante ejecutiva en
contra del MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER, consiste en el desarrollo de cualquier
actividad licita y en especial las actividades relacionadas con tecnologias de las
informacidon y de desarrollos de sistemas informativos incluidos la planificacidn, andlisis,
disefios, programacién y pruebas de tales desarrollos, tal como se evidencia en el
certificado de existencia y representacién legal de dicha empresa.

2. De acuerdo con lo anterior, incumple flagrantemente con lo dispuesto en el articulo 75
del C.G.P.,, que reza: “ARTICULO 75 DEL C.G.P. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE
APODERADOS. Podrd conferirse poder a uno a varios abogados. Igualmente podrd
otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal, sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento podrd actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin
perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder, a otros abogados
ajenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro de que trata este
inciso”.

3. No existe aceptacion de antefirma por parte del representante legal de la entidad
LITIGAR PUNTO COM dentro del poder sefialado, pese a que indica claramente su canal
digital rosaleon@litigando.com, incumpliendo los postulados del articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 del 2020.



4. De otra parte, el mensaje de datos aportado (Pagina 86), evidencia que a la abogada
JENNYFER CASTILLO PRETER, le fue entregado directamente a su correo electrénico
jennyfercastillo@litigando.com el poder respectivo, cuando la entidad PROTECCION
indicé claramente el canal digital al cual iba dirigido, esto es: rosaleon@litigando.com,
de manera que no fue enviado al canal citado, ni tampoco la certificacién de designacién
por parte de la sociedad para el conocimiento de dicho asunto, como quiera que del
capture se evidencia que fueron enviados a varias personas, sin distincion de su encargo.

5. Finalmente, la persona y el correo electrénico mediante la cual se le pone de
conocimiento a los diferentes abogados, enviados a canal diferente del reconocido:
rosaleon@litignado.com fue enviada por la sefiora NATALIA RENGIFO CADAVID como
Coordinadora de Soluciones Juridicas, mas no por la sefiora JULIANA MONTOYA
ESCOBAR, representante Legal de PROTECCION S.A.

Respecto a lo expuesto, despacho revisando el expediente encuentra en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa LITIGAR PUNTO COM S.A.S., expedido por la
Camara de Comercio de Bogot3, en el cual se indica que dentro de su objeto social le corresponde
“4. Ejercer la defensa judicial y la representacién activa de entidades privadas o publicas, iniciar y
llevar hasta su terminacion procesos judiciales, via gubernativa y cobro coactivo incluso como casa
de cobranzas, para lo que también podrd prestar el servicio de audiencias a través de apoderados
designados para ese fin.”

Conforme a ello, se observa que no le asiste razdén al recurrente al indicar que no se cumple con
lo establecido en el articulo 75 del CGP, debido a que la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., es
una persona juridica que tiene dentro de su objeto social principal es la prestacidn de servicios
juridicos, indistintamente que, ejerza otras actividades relacionadas con los mismos de forma
principal.

Frente al otorgamiento de poder, se advierte en las paginas 81a 82 del pdf 01, que PROTECCION
S.A. el dia 23 de septiembre de 2021, remitid desde el correo electrénico
accioneslegales@proteccién.com.co (correo electrénico de notificaciones judiciales de la
sociedad ejecutante registrado en el certificado de existencia y representacién legal), poder
otorgado a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., para que representada los intereses de esa entidad en
el Juzgado Laboral del Circuito de Cdcuta en el proceso ejecutivo seguido en contra del
MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER, el cual fue remitido al correo electrénico
jennyfer.castillo@litigando.com, que pertenece a la Doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL.

Y en efecto, se advierte que en el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
LITIGAR PUNTO COM S.A.S., se encuentra la anotacién del 4 de junio de 2.021 con el N° 02712910
del Libro IX de Conformidad con el articulo 75 de la Ley 1564 de 2.012 (Cédigo General del
Proceso), donde se inscribe para que actiie como representante legal de dicha empresa en los
procesos judiciales en los que esta Ultima sea designada como apoderada de parte a la doctora
JENNYFER CASTILLO PRETEL, segun se advierte:

Por Documento Privado Sin Nam. del Representante Legal, del 04 de
junio de 2021, inscrito el 4 de Junio de 2021 con el No. 02712910 del
libro 1IX, de conformidad <con el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General de Proceso) fue inscrito para gque actie como
representante de LITIGAR PUNTO COM SAS en los procesos judiciales en
los que esta ultima sea designada como apoderado de parte a:

Nombre Identificacién Tarjeta Profesional
Jennyfer Castillo Pretel C.C. 1.030.585.232 No. 306.213

Ademas de ello, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 dispone que en el “En el poder se indicard
expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.”; razén por la cual, se entiende que para la validez del poder,
se requiere que este sea remitido al correo electrénico del abogado que ejerzala representacion
judicial y que esté debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados, que en este caso,
corresponde al de la abogada JENNYFER CASTILLO PRETEL.
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Ahora bien, segtin la Cdmara de Comercio de la ciudad de Medellin, en el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad PROTECCION S.A., aparece una anotacién en la cual se
expresa que mediante escritura publica N° 1346 del 17 de noviembre de 2.015 de la Notaria 14 de
la ciudad de Medellin, se otorgd poder general a la doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR, para
representar a la entidad demandante en las acciones judiciales o administrativas que ella deba
adelantar o que se adelante en su contra, fue esta quien le otorgd el poder a la Dra. JENNYFER
CASTILLO PRETEL, quien aparece registrada como apoderada judicial de LITIGAR PUNTO COM
S.AS.

Por lo tanto, la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S., si tiene la facultad para representar
judicialmente a cual entidad, tal como se demuestra en el certificado de existencia y
representacién legal aportado y en este caso a la sociedad PROTECCION S.A.

Como consecuencia de lo anterior, se evidencia claramente que no estamos ante una
incapacidad o indebida representacién de la parte demandante parainstaurar la presente accidn,
toda vez que efectivamente la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S., si tiene la facultad de
representar judicialmente a la cualquier entidad, y para este caso, la representante legal de la
entidad demandante doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR, confirié poder a la mencionada
firma, donde esta adscrita la doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL.

Por otro lado, frente a la solicitud del apoderado judicial del MUNICIPIO DE PUERTO
SANTANDER, respecto a la pérdida de competencia, en el art. 121 del Cédigo General del Proceso,
el cual fija como término para proferir la sentencia de segunda instancia de seis meses
computados a partir de la recepcidn del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. Se
considera que esos términos no son aplicables en esta especialidad, por cuanto el art. 145 del
Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, permite la remisidn al procedimiento general,
sélo a falta de disposiciones especiales en nuestro compendio normativo, es decir, cuando no se
cuente con norma propia, sin embargo, en nuestro procedimiento no existe ese vacio que
sugiera acudir a otra disposicién normativa para resolver tal aspecto, por cuanto el mismo se
encuentra regulado expresamente en el articulo 100 del CPTSS.

Al respecto, es preciso indicar que la no aplicabilidad de esta norma en el proceso laboral se ha
definido por parte de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi se expresd
recientemente en la sentencia SL134 de 2023, que a continuacidn se transcribe:

“Para restar toda posibilidad de éxito a estas acusaciones, basta remembrar que la Sala ya
definié que en los procesos laborales no son aplicables los articulos 117 y 121 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto la integracién que admite el articulo 145 de la codificacion
laboral procesal, se refiere a aquellos casos en los que haya carencia de disposiciones de la
especialidad. En decisién CSJ SL1163-2022, reiterada en CSJ SL2408-2022, se explicito:

[...] la Sala considera que el Tribunal no incurrié en la infraccién directa de los arts. 117 y 121
del CGP, comoquiera que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento laboral,
toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por analogia a la
aplicacién de tales preceptos, ya que el Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social tiene
su propia regulacién para garantizar a toda persona su derecho «...a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacidn penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (nl. 1° del articulo 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos).

Sin el dnimo de ser exhaustivos en relacionar todos los mecanismos adecuados que prevé el
procedimiento del trabajo y seguridad social para brindar las debidas garantias judiciales a
las partes, a manera de ejemplo, se rememora que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez
asumird la direccién del proceso, adoptando las medidas necesdarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su trdmite. Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el juzgador en
caso de que una o ambas partes sean contumaces. Ademds, estd previsto que las



dctuaciones procesales y la prdctica de pruebas en las instancias se llevardn a cabo
oralmente, en audiencia publica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios mecanismos
adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales debidas, por lo que no se debe
acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que deba suplirse con
estas disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General
del Proceso a falta de disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1 del CGP
reconoce que ese cddigo regula la actividad procesal «en los asuntos civiles, comerciales, de
familia y agrarios» y que se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier jurisdicciéon o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes».

Ademds, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracién
legislativa, puede adoptar distintas medidas que sean adecuadas para brindar a toda
persona las garantias judiciales debidas, atendiendo la especialidad de los derechos
sustanciales que van a ser objeto de adjudicacién por parte de los jueces, por lo que no
necesariamente debe hacerlo de igual forma en todos los casos.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social no existe una regla similar
al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una laguna normativa que deba
suplir el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros mecanismos que sirven para la
misma finalidad, segin la especialidad del derecho, como son los previstos en el
procedimiento laboral y de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro de un plazo
razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la tinica forma de hacer efectivos los principios
de celeridad y la garantia del plazo razonable, inclusive, puede llegar a ser
contraproducente, como lo previé la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-443-2019,
cuando analizé el alcance del articulo 121 del CGP y declaré inexequible la expresién «de
pleno derecho» contenida en el inciso sexto de dicho articulo y la exequibilidad
condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que «... la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso».

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia de la Corte Constitucional T-334-2020
donde adoctrind que el art. 121 del CGP si es aplicable al procedimiento laboral y de seguridad
social, sin embargo, por las razones antes expuestas, no comparte esa postura, y la misma
solo produce efectos inter partes.

Asf las cosas, no pudo incurrir el sentenciador de segundo grado en infraccidn directa de los
arts. 117 y 121 del CGP, puesto que esos preceptos no aplican al proceso del trabajo y de la
seguridad social. Vale recordar que para la prosperidad de una acusacién por infraccién
directa de la ley, es indispensable que la norma acusada sea la que regule la controversia,
pues de lo contrario, el cargo estd condenado al fracaso, CSJ SL1269-2017.”

Finalmente, con el fin de darle trdmite al proceso se correra traslado a la parte demandante de
las excepciones propuestas por el MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER, por el término de diez
(10) dias, con el fin de que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda
hacer valer. Asi mismo, surtido el traslado se citara a audiencia para decidir las excepciones,
sefialando como tal el dia 11 de mayo de 2023, alas 9:00 a.m., de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 433 del CGP.

De otra parte, téngase en cuenta la renuncia presentada por la doctora JENNYFER CASTILLO
PRETEL al poder otorgado por PROTECCION S.A. Lo anterior, por cuanto se dio cumplimiento a
la exigencia consagrada en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.



En mérito a lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-NO REPONER el auto de fecha 22 de noviembre de 2.021, por las razones expuesta en la parte
motiva de esta providencia.

2°.- CORRER TRASLADO a la parte demandante de las excepciones propuestas por el MUNICIPIO
DE PUERTO SANTANDER, por el término de diez (10) dias, con el fin de que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

3°- CITAR A AUDIENCIA para decidir las excepciones, sefialando como tal el dia 11 de mayo de
2023, a las 9:00 a.m., de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 433 del CGP.

4°.- TENER EN CUENTA la renuncia presentada por la doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL al
poder otorgado por PROTECCION S.A. Lo anterior, por cuanto se dio cumplimiento a la exigencia

consagrada en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIM%LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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