REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00247-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: JUDITH SOTO
ACCIONADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informdndole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del Dr. doctor
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condiciéon de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS y la Gerente Zonal de esa
entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, por incumplimiento del fallo de fecha 16 de agosto
de 2019, proferido dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2019-00247-
00, seguido JUDITH SOTO contra la NUEVA EPS y se ordena correr traslado del mismo por el
término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA T; RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00067-00

ACCIONANTE: JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ
ACCIONADOS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL- DELEGACION

DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER - REGISTRADURIA MUNICIPAL

DE PUERTO SANTANDER
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Expone la accionante que, el 22 de julio del afio 2018 se presentd ante la REGISTRADURIA
MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER en compafiia de su madre, quien es ciudadana Colombiana,
con la finalidad de obtener su nacionalidad Colombiana, aportando los documentos requeridos
en la Circular No. 087 del 17 de mayo del afio 2018.

Refiere que, al realizar una diligencia bancaria le fue informado que su cédula de ciudadania se
encuentra cancelada por falsa identidad, por lo que al indagar en la REGISTRADURIA MUNICIPAL
DE PUERTO SANTANDER confirmd dicha informacién y se enteré que su Registro Civil de
Nacimiento serial No. 56266185 se encuentra anulado mediante Resolucién 15081 del 2021, por la
causal 5° del articulo 104 del Decreto Ley 126. De 1970, causal que a su parecer no se configura
pues acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental a la nacionalidad.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, la accionante pretende le sea ordenado a
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL rectificar la decisién de anulacién de su

Registro Civil y Cédula de Ciudadania por falsa identidad, disponiendo la no anulacién de sus
documentos de identidad.
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1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela se recepciond por reparto el dia 24 de febrero del afio 2023, por lo que
mediante auto de la misma fecha se dispuso la admisién de la misma, notificando tal actuacién a
los interesados para garantizar su derecho a la defensa.

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1 La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL informa que mediante Resolucién No.
15081 del 25 de noviembre del afio 2021 dispuso la anulacién del Registro Civil de Nacimiento con
serial No. 56266185 y la cédula de ciudadania No. 1.148.957.608 correspondiente a JORGE
ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ.

No obstante, expone que, una vez estudiadas las pruebas aportadas junto con el escrito de
tutela, se profirié la Resolucidn No. 4448 del 27 de febrero del 2023 “por medio de la cual se
permite una inscripcién de nacimiento, y se establece temporalmente la vigencia de la cédula de
ciudadania No. 1148957608”, decisidon que fue notificada al accionante via correo electrénico
ortizgonzalez117@gmail.com, indicdndole el paso a seguir para realizar el proceso de inscripcién
de su documento de identidad.

1.5.2. La DELEGACION DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER y la REGISTRADURIA
MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER, guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
trasgrede los derechos fundamentales incoados del sefior JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ; o
si por el contrario habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que la entidad accionada en el
curso de la accion de tutela expidid un acto administrativo a través del cual restablecid
temporalmente la vigencia del documento de identidad del accionante, condicionando la misma
al tramite de inscripcidn a la misma.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podrd incoar la
accién de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
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solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneraciéon que motivé la
presentacidon de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacion que desvirtda el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidén judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

1”2

previsto para esta accion””. Este fendmeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la

solicitud de amparo serfa inGtil>.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el trdmite de la accién de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidn ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafo
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesd y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria

' Sentencia T-323 de 2013.
* Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
4 Sentencia T-170 de 2009.
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sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”>.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actda.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestaciény,
dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera” ® . Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir érdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 19917,

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ con la accidn de tutela
impetrada, y en amparo de sus derechos fundamentales que considera vulnerados, pretende le
sea ordenado a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, rectificar la decisién de
anulacién de su Registro Civil y Cédula de Ciudadania por falsa identidad, disponiendo la no
anulacién de sus documentos de identidad.

Al respecto, La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL al ejercer su derecho de
contradiccién y defensa, informé que mediante Resolucién No. 15081 del 25 de noviembre del
afio 2021 dispuso la anulacién del Registro Civil de Nacimiento con serial No. 56266185 y la cédula
de ciudadania No. 1.148.957.608 correspondiente a JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ.

No obstante, expuso que, una vez estudiadas las pruebas aportadas junto con el escrito de
tutela, se profirié la Resolucidn No. 4448 del 27 de febrero del 2023 “por medio de la cual se
permite una inscripcion de nacimiento, y se establece temporalmente la vigencia de la cédula de
ciudadania No. 1148957608”, decisidon que fue notificada al accionante via correo electrénico
ortizgonzalez117@gmail.com, indicdndole el paso a seguir para realizar el proceso de inscripcién
de su documento de identidad.

Pues bien, una vez revisados los elementos documentales aportados como anexos al referido
escrito de contestacién, se advierte que en efecto la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

> Sentencia T-972 de 2000.
% Sentencia T-070 de 2018
7 Sentencia T-047 de 2016.
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CIVIL, en el curso del tramite tutelar, expidié la Resolucién No. 4448 del 27 de febrero del 20238,
resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: PERMITIR una nueva inscripcién de Registro Civil de Nacimiento a
JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ a partir de la notificacion del presente acto
administrativo, conservando en la inscripcién el Ndmero Unico de identificacién Personal
No0.1148957608, acreditando los requisitos de ley.

PARAGRAFO PRIMERO: Para inscribir el nacimiento de JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ,
en el Registro Civil del Estado Civil, deberd presentarse a la Registraduria mds cercana a su
domicilio.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presente acto administrativo no es documento antecedente en la
nueva inscripcién del Registro Civil, por lo que documento antecedente es el que se especifica
en el Decreto 356 de 2017 respecto de los hijos de colombianos nacidos en el extranjero.

ARTICULO SEGUNDO: Restablecer temporalmente la vigencia de la cédula de ciudadania
No0.1148957608 a nombre de JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ en el Archivo Nacional de
Identificacion, con el fin de que se realice nueva inscripcién del registro civil de nacimiento y sea
vinculado el NUIP No.1148957608.

PARAGRAFO PRIMERO: El incumplimiento de lo establecido en el articulo primero en lo que
refiere a la nueva inscripcién del nacimiento de JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ,
cumplido un (1) mes desde la notificacién del presente acto conllevard a la cancelacién de la
cédula No.1148957608 a nombre de JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ en el Archivo
Nacional de Identificacidon por falsa identidad y automaticamente ser removido del Censo
Electoral.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién en los términos
establecidos en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso de acuerdo con el articulo
95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

ARTICULO QUINTO: Esta Resolucidn rige a partir de la fecha de su ejecutorfa.”

A su vez, se evidencia que el referido acto administrativo se notificé al sefior JORGE ALEXANDER
GONZALEZ ORTIZ a través del correo electrénico ortizgonzalez117@gmail.com del 01 de marzo
del afio en curso, informandole ademéds el procedimiento para realizar la inscripcion del Registro
Civil de Nacimiento®. No obstante, esta direccién electrénica no coincide con la registrada para
la radicacién de la presente accidon de amparo, por lo que, en garantia de los derechos
fundamentales del prenombrado, se dispondra que, por secretaria se adjunte el archivo PDF 006
del expediente electrénico a la notificacion de la presente providencia que se efectuard al
accionante.

Asi las cosas, concluye esta Judicatura que, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL al
haber proferido un acto administrativo a través del cual reestablecié temporalmente la vigencia
del documento de identidad del sefior JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ, permitiendo su
nueva inscripcion de su Registro Civil de Nacimiento debido a que el mismo habia sido cancelado
por aspectos formales, indicando el procedimiento a seguir para llevar a cabo dicho tramite

® paginas 08 a 13 del archivo 006 del expediente electrénico.

Péginas 14 a 18 del archivo 006 del expediente electrénico.
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administrativo, se satisfizo el requerimiento pretendido por el sefior GONZALEZ ORTIZ con la
presentacidon de la presente accién de amparo. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden
en tal sentido, cuando a la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo
entonces declarar la carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: ADJUNTAR el archivo PDF 006 del expediente electrénico a la notificacién que habra de
efectuarse al sefior JORGE ALEXANDER GONZALEZ ORTIZ, a efectos de garantizar el conocimiento
de la Resolucién No. 4448 del 27 de febrero del afio en curso y el procedimiento a seguir para el
cumplimiento de la misma.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA M;o LINA

Jueza.-
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San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00066-00
ACCIONANTE: LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL
ACCIONADOS: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Expone el sefior LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL que el médico especialista en neumologia
tratante, en consulta a cargo de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, le prescribié una
incapacidad por 30 dias con fecha de inicio del 04 de enero hasta el 02 de febrero del afio 2023,
con ocasién al diagndstico NEUMOCONIOSIS DE LOS MINEROS DEL CARBON, el cual fue calificado
de origen laboral por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante dictamen
No. 13199762-14195 del 21 de julio del afio 2022, incapacidad que fue negada por la referida ARL
mediante oficio No. SAL-2023-01-005-076561 del 13 de febrero del afio en curso, argumentando
que la misma no se encuentra justificada.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados los derechos fundamentales a la vida, igualdad, minimo
vital y salud.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, el accionante pretende le sea ordenado a
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA a reconocer y pagar la incapacidad prescrita por
30 dias, con fecha de inicio del 04 de enero al 02 de febrero del afo en curso.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidon de tutela se presentd el 24 de febrero de la presente anualidad, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, a través de auto de la misma fecha, se
dispuso su admisién, notificando a la interesada para garantizar su derecho de contradicciony
defensa.
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1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA informa que el accionante registra dos siniestros,
el primero aceptado de fecha 07 diciembre del afio 2021 con No. 392941670 con los siguientes
diagndsticos de origen laboral calificados mediante dictamen No. 13199762 del 21 de julio del afio
2022 por la JNCI y por los cuales tiene asistencia médica vigente: “F321 EPISODIO DEPRESIVO
MODERADO, SE INCLUYE DIAGNOSTICO DE ESTRES POSTRAUMATICO- ACCIDENTE DE TRABAJO; F323
EPISODIO DEPRESIVO GRAVE CON SINTOMAS PSICOTICOS - ACCIDENTE DE TRABAJO; M511 REPORTA
VERTEBRA TRANSICIONAL LA ACTITUD ESCOLIOTICA DE VERTICE IZQUIERDO, DISCOPATIA L5-L6
DONDE HAY HERNIA DISCAL POSTEROLATERALY FORAMINAL IZQUIERDA QUE DESPLAZA LAS RAICES
DE L5- S1; J60X NEUMOCONIOSIS DE LOS MINEROS DEL CARBON; M519 REPORTA VERTEBRA
TRANSICIONAL LA ACTITUD ESCOLIOTICA DE VERTICE IZQUIERDO; DISCOPATIA L5-L6 DONDE HAY
HERNIA DISCAL POSTEROLATERAL Y FORAMINAL IZQUIERDA QUE DESPLAZA LAS RAICES DE L5- S1”
Negrillay subraya del Despacho).

Asi mismo, refiere que el sefior SANGUINO RANGEL reporta accidente de origen laboral acaecido
el 06 de diciembre del afio 2016, con siniestro No. 242129774 por el cual le fueron calificados los
siguientes diagndsticos de origen laboral: “T300 QUEMADURA EN CARA, PABELLON AURICULAR,
EN CUELLO, EN REGION TORACICA, EN HOMBROS, MANOS, REGION LUMBAR Y INGUINAL IZUQIERDA;
T312 QUEMADURAS DE 2DO Y 3ER GRADO DEL 30% DE LA SUPE?CIE CORPORAL TOTAL EN CARA,
TORAX, ABDOMEN; T271 QUEMADURA QUE AFECTA LA LARINGE Y LA TRAQUEA CON EL PULMON;
L89X ULCERA POR PRESION DEL TALON IZQUIERDO; F431 TRASTORNO STRESS POSTRAUMATICO”.

De otra parte, se opone a la prosperidad de la accién de tutela, argumentando que ha
garantizado el reconocimiento de todas las incapacidades temporales derivadas de los
diagndsticos de origen laboral que padece el accionante, por lo que el pago de la incapacidad
reclamada fue liquidado el 28 de febrero del afio en curso, el cual se vera reflejado a mas tardar
el 03 de marzo siguiente.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:
En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar (si la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales incoados del sefior LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL al no reconocer el pago de la
incapacidad por 30 dias prescrita por su médico neumdlogo tratante con ocasioén a la patologia
laboral que padece, o si por el contrario habrd de declararse la carencia actual de objeto?
2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:
Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se logré acreditar que durante el trdmite de la accién de
tutela se materializd el pago de la incapacidad pretendida.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
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2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accién de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la
presentacidon de la accidn de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacion que desvirtda el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidon judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”?. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria inatil®.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el tramite de la accién de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisiéon que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dano
consumado, el cual “supone que no se repardé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneraciéon de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a

' Sentencia T-323 de 2013.
*Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
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diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesé y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia””.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién y,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera” ® . Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 19917,

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL con la accién de tutela
impetrada, y en amparo de sus derechos fundamentales que considera vulnerados, pretende sea
ordenado a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA el reconocimiento y pago de la
incapacidad por 30 dias con fecha de inicio del 04 de enero hasta el 02 de febrero del afio 2023,
prescrita por su médico especialista en neumologia tratante con ocasién al diagndstico
NEUMOCONIOSIS DE LOS MINEROS DEL CARBON, el cual fue calificado de origen laboral por la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante dictamen No. 13199762-14195 del
21 de julio del afio 2022, toda vez que la misma fue negada por la referida ARL mediante oficio
No. SAL-2023-01-005-076561 del 13 de febrero del afio en curso, argumentando que la misma no
se encuentra justificada.

Al respecto, la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. al contestar la accién de tutela
informd que el accionante registra dos siniestros, el primero aceptado de fecha 07 diciembre del
afio 2021 con No. 392941670 con los siguientes diagndsticos de origen laboral calificados
mediante dictamen No. 13199762 del 21 de julio del afio 2022 por la JNCI y por los cuales tiene
asistencia médica vigente: “F321 EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, SE INCLUYE DIAGNOSTICO DE

4 Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
% Sentencia T-070 de 2018

7 Sentencia T-047 de 2016.
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ESTRES POSTRAUMATICO- ACCIDENTE DE TRABAJO; F323 EPISODIO DEPRESIVO GRAVE CON
SINTOMAS PSICOTICOS - ACCIDENTE DE TRABAJO; M511 REPORTA VERTEBRA TRANSICIONAL LA
ACTITUD ESCOLIOTICA DE VERTICE IZQUIERDO, DISCOPATIA L5-L6 DONDE HAY HERNIA DISCAL
POSTEROLATERAL Y FORAMINAL IZQUIERDA QUE DESPLAZA LAS RAICES DE L5- S1; J60X
NEUMOCONIOSIS DE LOS MINEROS DEL CARBON; M519 REPORTA VERTEBRA TRANSICIONAL LA
ACTITUD ESCOLIOTICA DE VERTICE IZQUIERDO; DISCOPATIA L5-L6 DONDE HAY HERNIA DISCAL
POSTEROLATERAL Y FORAMINAL IZQUIERDA QUE DESPLAZA LAS RAICES DE Ls- S1” Negrilla y
subraya del Despacho).

Asi mismo, expuso que el sefior SANGUINO RANGEL reporta accidente de origen laboral
acaecido el 06 de diciembre del afio 2016, con siniestro No. 242129774 por el cual le fueron
calificados los siguientes diagndsticos de origen laboral: “T300 QUEMADURA EN CARA, PABELLON
AURICULAR, EN CUELLO, EN REGION TORACICA, EN HOMBROS, MANOS, REGION LUMBARY INGUINAL
IZUQIERDA; T312 QUEMADURAS DE 2DO Y 3ER GRADO DEL 30% DE LA SUPE?CIE CORPORAL TOTALEN
CARA, TORAX, ABDOMEN; T271 QUEMADURA QUE AFECTA LA LARINGE Y LA TRAQUEA CON EL
PULMON; L89X ULCERA POR PRESION DEL TALON IZQUIERDO; F431 TRASTORNO STRESS
POSTRAUMATICO”.

De otra parte, la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA se opuso a la prosperidad de la
accién de tutela, argumentando que ha garantizado el reconocimiento de todas las
incapacidades temporales derivadas de los diagndsticos de origen laboral que padece el
accionante, por lo que el pago de laincapacidad reclamada fue liquidado el 28 de febrero del afio
en curso, el cual se verd reflejado a mds tardar el 03 de marzo siguiente, aportando el siguiente
reporte de incapacidades temporales liquidadas del accionante:

h Reporte de Incapacidades Temporales Liquidadas por Afiliado

C 13199762 LUTS ANTBAL SANGUINO RANGEL

Impreso: 3/1/2023 09:57:40
Pigina S5de 5

NIT: NI 71184999

RAZON SOCIAL: JUAN GUILLERMO ATEHORTUA BURITICA

Fecha AT |N.Incapacidad)  IBC Dias | Fecha Inicic Fecha Fin | Dias |Diag.| Fecha Pagara | Nro | Valor Incap. |Aportes Salud| Aportes | Primers |N.Némima| Envic |NroOrden| Fecha | Tutela
R froy bt prie by pi flrsae 5 »
SOLICTTUD: 25741962 FECHA REGISTRO: 25/08/2020  TIPO PAGO: COBRO DIRECTO RO INTERNO: A 82419755342 BANCOLOMBIA
06/12/2016 n E77513 30 OUGS2020 30052020 30 T30 258200 Empresa 1 0173 1875 140,448
Trabajador 1 807,575 B2 B2 6502  26/08/2020 501261529 26/08/2020
SOUCTTUD: 25741963 FECHA REGISTRO: 25/08/2020  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO NRD INTERNO: A 82419755342 BANCOLOMBIA
06/12/2016 n E77513 30 (7072020 (5082020 30 T30 25082020 Empresa 1 0173 1875 140,448
Trabajador 1 807,579 B2 5112 6502  26/08/2020 S5U1261929 26/08/2020
SOUCTTUD: 27328861 FECHA REGISTRO: 05/02/2021  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO NED DITERNO: 7743542 A s2419755382 BANCOLOMBIA
06/12/2016 z7 E7751 30 12052020 11402020 30 T2 0SR20 Teabmjador 1 577,503 0 0 652  08/22021 SSII476521 0S/02/2021
SOUCITUD: 3399220-1 FECHA REGISTRO: 15/09/2022  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO RO INTERNO: 7929154 A 2116055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
07/12/2001 0 1000000 30 OS/OS2MW2 04102022 30 60X 15/052022 Trabajador 1 1,000,000 0 0 8817  16/03/2022 8502279538 15/09/2022
SOLICITUD: 3424168-1 FECHA REGISTRD: 16/11/2022  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO NR0 INTERNO: 7949077 A 24116055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
0771212021 ] 1000,000 30 O§I0202 OYIVNZ 30 6K 1710202 Trabajador 1 1,000,000 0 0 8545 17/11/2022 852365257 17/11/2022
SOUICTTUD: 34321031 FECHA REGISTRO: 05/12/2022  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO RO INTERNO: 7957905 A 24116055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
07/12/2021 E ] 1000000 30 OS/122022 G3012023 30 60X 07/12/2022 Trabmjedor 1 1,000,000 0 0 8950  07/12/2022 8502334858 12/12/2022
SOLICTTUD: 3441002-1 FECHA REGISTRD: 30/12/2022  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO R0 INTERNO: 7965550 A 24115055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
07/12/2011 * 1000000 30 0512022 041202 30 X 0301203 Trabsjedor 1 1,000,000 0 0 9088 03/01/2023 502456744 05/01/2023
SOLICTTUD: 3442181-1 FECHA REGISTRD: 04/01/2023  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO NED DITERNO: 7982653 A 24116055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
07/12/2001 k] 1160000 30 0401203 02022023 30 60X 28/02/2023 Trabsjedor 1 1,160,000 0 0 9176 28/02/2023
SOUCTTUD: 34532331 FECHA REGISTRO: 03/02/2023  TIPO PAGD: COBRO DIRECTO NED DITERNO: 7975850 A 24116055545 BANCD CAJA SOCIAL BCSC SA
07/12/2001 & 1160000 30 O03W2WS 0403203 30 60X 0602073 Trabajedor 1 1,160,000 0 0 S122  07/02/2003 SSU2481696 07/02/2023
TOTALES: 35,150,542 983,204 1,251,740

Aunado a ello, en aras de corroborar el desembolso efectivo del monto correspondiente a la
incapacidad reclamada, el Despacho, a través de la sustanciadora encargada de las acciones
constitucionales, establecid comunicacion telefénica con el sefior LUIS ANIBAL SANGUINO
RANGEL, levantandose la siguiente constancia secretarial:

“La suscrita sustanciadora se permite dejar constancia que el dia de hoy 08 de marzo del afio
2023, siendo las 03:33 PM, me comuniqué al abonado telefénico 3115412886 aportado en el
escrito tutelar, donde me atendid el sefior LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL a quien indagué
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respecto del estado del pago de la incapacidad pretendida, respondiendo que en dias
anteriores le fue cancelada la misma.”

Bajo este panorama, concluye esta Unidad Judicial que la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA al haber materializado durante el tramite tutelar el pago de la incapacidad por 30
dias prescrita al sefior LUIS ANIBAL SANGUINO RANGEL, se satisfizo lo pretendido por el
prenombrado con la interposicidn de la accidn de amparo; por lo que cesé la vulneracidén de los
derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a la fecha se
encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la carencia de
objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO, acorde a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMLINA

Jueza.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00086-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CINDY VANESSA LUMUS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SUBDIRECCION DE

ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, informando que fue recibida por reparto
por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accién de
tutela instaurada, por CINDY VANESSA LUMUS SANCHEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

A su vez, se advierte que la parte accionante hace referencia al decreto de una medida provisional
consistente en ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR que de manera inmediata resuelva
la solicitud de convalidacidn de su titulo profesional, para poder aportarlo a la actualizacién de
documentos del proceso de seleccién en el que se encuentra concursando actualmente ante la
CNSC.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en el auto 258 de 2013 dispuso que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando estas resultan necesarias para evitar
que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacién sea imperioso precaver su agravacion.

Bajo este panorama, confrontados los fundamentos de la solicitud, encuentra el Despacho que no
es posible en esta etapa procesal impartir la orden pretendida mediante la medida provisional en
comento, pues se trata de un procedimiento administrativo dentro del cual se deben surtir ciertas
etapas, resultando necesario efectuar una serie de requerimientos en aras de indagar las etapas
surtidas dentro del referido trdmite administrativo, los cuales deberan ser objeto de valoracién a
efectos de determinar si se vulneran o no los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, no se concederd medida provisional en este momento, quedando sujetas las
pretensiones de la acciéon de amparo a la decisién de fondo que haya de emitirse, mdxime cuando la
accioén de tutela tiene un caracter preferente para su resoluciéon dentro de los 10 dias siguientes a su
interposicidn.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accién de tutela presentada por CINDY VANESSA LUMUS SANCHEZ en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE
LA EDUCACION SUPERIOR.

2° NEGAR la medida provisional solicitada, acorde a la parte motiva del presente proveido.

3° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, con el fin de



que ejerza su derecho de defensa, si lo considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto
y del escrito de tutela con sus anexos.

4° OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE
LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR para que, bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, independientemente si desean ejercer su derecho de oposicidn o no, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, se sirva informar en qué estado se encuentra la solicitud de
convalidacién de titulo de PREGRADO de LICENCIADO EN EDUCACION MENCION PREESCOLAR Y
PRIMERA ETAPA DE EDUCACION BASICA obtenido en la UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA en
VENEZUELA por CINDY VANESSA LAMUS SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No.
1127578640, elevada bajo radicado No. 22-EE-081726 del 15 de mayo del 2022.

Asi mismo, indicar las razones por las cuales, habiendo transcurrido un término mayor de 180 dias,
a la fecha la prenombrada no cuenta con respuesta alguna con relacién a la solicitud de
convalidacidn de titulo obtenido en el extranjero. Aportar toda la documentacion que haya lugar al
caso.

5° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE TEg. MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



