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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO No:     54-001-31-05-003-2023-00423-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   OCTAVIO ORTIZ LOBO 
DEMANDADO:   LA NOTA COLOMBIA S.A.S. 

 INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2023-00423-00, instaurada mediante apoderado por el señor OCTAVIO ORTIZ LOBO contra 
la sociedad LA NOTA COLOMBIA S.A.S., para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

 Secretario 
 

 PROVIDENCIA- AUTO INADMITE DEMANDA 
San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2023-
00423-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 
  
1º.-En el poder otorgado por el demandante al doctor JAVIER FERNANDO BUITRAGO MARTINEZ, no indica 
a quien pretende demandar. 
 
2º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 2 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no señala quienes son los representantes 
legales de las sociedades demandadas ni contra quien se dirige la demanda. 

 
3º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 3 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no señala la dirección de la parte 
demandante. 
 
4º.- La parte demandante no le dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 7° del artículo 25 del CPTSS, 
debido a que en los hechos no especifica cuál es el salario vengado por el actor ni aquel que debió percibir 
y la forma en que está compuesto éste. Por ello, es necesario que los hechos se planteen de manera 
especifica y concreta con el fin de fijar adecuadamente el litigio. Igualmente, cada hecho debe 
corresponder a una única situación fáctica, con el fin de que el demandado pueda dar contestación a la 
demanda de manera adecuada.  
 
5º.- Por otra parte, se advierte que las pretensiones no se expresaron con precisión y claridad en la medida 
en que no se indica de manera concreta las prestaciones sociales que deben liquidarse ni que conceptos 
corresponden a trabajo suplementario.  
 

  

  



6º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el artículo 6º de la Ley 2213 de 2.022, el 
cual señala que “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca 
el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, 
sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.”  
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor JAVIER FERNANDO BUITRAGO MARTINEZ, como apoderado de la 
parte actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la Ley 2213 de 2.022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 
 
8º.-ORDENAR al secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  

   
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
 JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA   

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2023-00438-00 
PROCESO:           ACCIÓN DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA 
ACCIONANTE:          CENAIDA PATRICIA VALERO BOTELLO 
ACCIONADA:   NUEVA EPS  

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Al Despacho de la señora Juez, la presente Acción de Tutela, informando que fue recibida por 
REPARTO por correo electrónico de la fecha. Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE  

San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)    
 

Por reunir los requisitos exigidos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la acción de 
tutela instaurada por la señora CENAIDA PATRICIA VALERO BOTELLO en contra de la accionada 
NUEVA EPS, por la presunta vulneración a los derechos fundamentales al Mínimo Vital, a la Salud, a 
la Seguridad Social y a la Vida en condiciones Dignas. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:  
 
1°. ADMITIR la acción de tutela instaurada la señora CENAIDA PATRICIA VALERO BOTELLO en contra 
de la accionada NUEVA EPS.  
 
2º. INTEGRAR en el presente contradictorio a la empresa COMERCIALIZADORA SQP S.A.S., conforme 
a los hechos que se relacionan dentro del escrito de tutela. 
 
3º. NOTIFICAR el inicio de la presente acción de tutela a la accionada NUEVA EPS, y a la INTEGRADA 
en el contradictorio a la empresa COMERCIALIZADORA SQP S.A.S. con el fin de que ejerzan su 
derecho de defensa, si lo consideran pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 
a la notificación de esta providencia. Adjúntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de 
tutela con sus anexos. 
 
4º. OFICIAR a la accionada NUEVA EPS, y a la INTEGRADA en el contradictorio a la empresa 
COMERCIALIZADORA SQP S.A.S., que bajo las previsiones del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, 
independientemente si desean ejercer su derecho de oposición o no, en un término de cuarenta y 
ocho (48) horas, se sirvan responder frente a los hechos y pretensiones expresados en el escrito de 
tutela elevada por la señora CENAIDA PATRICIA VALERO BOTELLO, exponiendo las razones a que 
tenga lugar. Aportar toda la documentación e información adicional que haya lugar al caso. 
 
5º. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 17 del 
Decreto 2591 de 1991. 
 
6º. DAR el trámite corresponde a la presente acción, una vez cumplido lo anterior 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 

  

  



    
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
 JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA   

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2023-00439-00 
PROCESO:           ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA 
ACCIONANTE:          LUZ DEICI GONZALEZ GUILOMBO 
ACCIONADAS:         UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS  

VÍCTIMAS, PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN, DEFENSORÍA DEL 
PUEBLO, AGENCIA PRESIDENCIAL    

  
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Al Despacho de la señora Juez, la presente Acción de Tutela, informando que fue recibida por REPARTO 
por correo electrónico de la fecha. Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE  

San José de Cúcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)    
 

Por reunir los requisitos exigidos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la acción de tutela 
instaurada por la señora LUZ DEICI GONZALEZ GUILOMBO en contra de las accionadas UNIDAD ESPECIAL 
PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, PROCURADURÍA GENERAL DE LA 
NACION, DEFENSORÍA DEL PUEBLO, AGENCIA PRESIDENCIAL. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:  
 
1°. ADMITIR la acción de tutela instaurada la señora LUZ DEICI GONZALEZ GUILOMBO en contra de las 
accionadas UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS, 
PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORÍA DEL PUEBLO, AGENCIA PRESIDENCIAL.  
 
2º. NOTIFICAR el inicio de la presente acción de tutela a las accionadas UNIDAD ESPECIALPARA LA 
ATENCIÓN Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, PROCURADUÍA GENERAL DE LA NACION, 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO, AGENCIA PRESIDENCIAL con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, si lo 
consideran pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta 
providencia. Adjúntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos. 
 
3º. OFICIAR a las accionadas UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 
VÍCTIMAS, PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORÍA DEL PUEBLO, AGENCIA 
PRESIDENCIAL, que bajo las previsiones del artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si 
desean ejercer su derecho de oposición o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirvan 
responder frente a los hechos y pretensiones expresados en el escrito de tutela elevada por la señora LUZ 
DEICI GONZALEZ GUILOMBO, exponiendo las razones a que tenga lugar. Aportar toda la documentación 
e información adicional que haya lugar al caso. 
 
4º.  REQUERIR a la accionante LUZ DEICI GONZALEZ GUILOMBO, para que exprese de manera concreta en 
el término de cuarenta y ocho (48) horas, de notificada esta decisión,  qué derecho fundamental ha sido 
vulnerado por las accionadas, así como también proceda a expresar bajo la gravedad del juramento si con 
anterioridad a la presente acción constitucional ha elevado otra solicitud con los mismas partes, hechos y 
pretensiones.  
 
5º. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 17 del 
Decreto 2591 de 1991. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

  

  


