REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00257 -00

ACCIONANTE: HENRY GIOVANNY BUITRAGO GAMBOA

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
“cocuc”

ASUNTO: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidon Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho
a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones
que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de laaccion:

Manifiesta el accionante HENRY GOVENNY BUITRAGO GAMBOA quien se encuentra detenido en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta “COCUC” que ha solicitado al
Director de dicha institucién, en reiteradas ocasiones, ser remitido para su valoracién por
especialista en Oftalmologia, por cuanto considera que esta perdiendo la visién, y de
Odontologia, pues expresa tener la necesidad de un implante o prétesis corona y ntcleo 36 del
sistema masticario.

1.2. Derechos fundamentales cuya protecciénse invoca:

El accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales de la dignidad humana, a la
vida, a la salud y la integridad personal.

1.3. Pretensiones:

El accionante, en procura de los derechos fundamentales invocados, pretende se ordene a la
entidadaccionaquecorresponda,que procedaagarantizarlelaatencion médicaquerequiere para
determinarlapatologiaqueleaquejaensutesticulo derechoytodoslosprocedimientos necesarios
para calificar ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander por accidente
laboral.
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1.4. Actuacién procesal del Despacho:

La accidon de tutela se presentd el dia 25 de julio de la presente anualidad, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su admisién a través de
proveido de la misma fecha, notificando a la accionada Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Cacuta “COCUC” .

Cumpliéndose la ritualidad de notificacion a la accionada el dia 26 de julio de 2023 a los correos
electrénicos que se tienen de las accionadas.

direccion.cocucuta@inpec.gov.co (direccion.cocucuta@inpec.gov.co)
juridica.cocucuta@inpec.gov.co (juridica.cocucuta@inpec.gov.co)
secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co (secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co)
notificacionesjuridica.cocucuta@inpec.gov.co (notificacionesjuridica.cocucuta@inpec.gov.co)

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

El DR. ANGELO SMITH TORRADO PEREZ, quien actla como Director de la accionada COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIRIO METROPOLITANO DE CUCUTA, manifiesta en su contestacién a la presente
accién que desde el drea de Atencidn en Salud de la institucidn que representa se le vienen realizando al
detenido accionante la atencidn en salud que ha solicitado por intermedio de los médicos y personal de
enfermeria al interior del centro de reclusién en forma ininterrumpida, continua y oportuna de acuerdo a
sus competencias.

Adjunta a la respuesta las historias clinicas realizadas al sefior BUITRGO GAMBOA, donde refiere las
valoraciones por el médico general DR. Henry Jair Pulido Sénchez, quien diagnostica la valoraciéon por
primera vez a la especialidad de Optometria. Que por su parte la Dra. Isabelia Ortiz Antolinez, especialista
en Odontologia, cuyo diagndstico determina la remision del paciente a el especialista en rehabilitacién oral.

Que el dia 27 de julio de 2023 el drea de atencién en salud del INPEC hace la solicitud formal a la IPS SER
SALUD através de correos electrdnicos para los soportes de valoracidn a las especialidades diagnosticadas,
recibiendo respuesta de la referida IPS el dia 28 del mismo mes y afio advirtiendo que el paciente tenia
pendiente la remisién a dichas especialidades, siendo prioritaria para la préxima brigada de las citadas
especialidades.

Por ello solicita a esta Unidad Judicial se abstenga de continuar con la accién de tutela invocada por el
accionante, pues de acuerdo con el material probatorio que adjunta se demuestra el cumplimiento de los
requerimientos médicos a través del Area de Atencién en Salud del Centro Carcelario, por lo que no se
avizora vulneracién de los derechos invocados por el accionante.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ;si la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales invocados como conculcados por el sefior HENRY GIOVENNY BUITRAGO
GAMBOA, al no garantizar los servicios médicos por este requeridos, o si por el contrario, habra
de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado?

2.2. Tesisdel Despachoenrelacién conelproblemajuridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA “COCUC” accionada en este asunto procedid
de conformidad frente a sus competencias en relacidn al servicio de Salud que le asiste frente a
las personas privadas de su libertad, en concreto al del sefior accionante.
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2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que toda persona podrd incoar la
accién de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accidonolaomisidndelasautoridades,ode particularesenloscasosque sefalalaley,yprocede solo
cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, frente a las personas privadas de la libertad, el Estado se encuentra en una posicién
especial de garante, donde las autoridades penitenciarias deben ejercer un fuerte control o
dominio sobre las personas que estan bajo su custodia, a tal punto que las normas sefialan la
facultad reglamentaria que tiene el INPEC, y de la que se deriva, a su vez, la potestad de limitar o
restringir algunos derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, en virtud de la
relacién de dependencia que existe entrelos internos y la Administracién.

Alrespecto,laH. Corte Constitucional haconstruido deviejadatalatesisdela“relaciénespecial de
sujecién”, expuestaestaentreotrasenlasentencia T-049 de2016,enlacual se dijo:

““Desde sus primeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de“relacién
deespecial sujeciondelas personas privadasdelalibertad conelEstado”, al sostener que en virtud de la
misma este puede exigirle a aquellos el sometimiento a un conjunto de condiciones quesuponenla
suspensiényrestricciéndeciertosderechosfundamentales. Enotras palabras, el Estado, al privar de la
libertad a una persona, se constituye en el garante de los derechosquenosonrestringidosporelactode
la privacién dela libertad, y el recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y
reglamentarias de imperativa observancia. Dicha suspension o restriccién debe llevarse a cabo bajo los
criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad yproporcionalidad.

La Corte Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales de los reclusos en tres grupos: (i) Los
derechos que pueden ser suspendidos como consecuencia légica y directa de la penaimpuesta,loquese
justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancién penal. Por ejemplo, el derecho a la libre
locomociénolosderechos politicoscomoelderechoalvoto. (i) Los derechos restringidos o limitados por
la especial sujecién del interno al Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso de resocializacion
y garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad en las cdrceles. Entre estos derechos se encuentran el
de la intimidad personal y familiar, unidad familiar, de reunidn, de asociacién, libre desarrollo de la
persondlidad, libertad de expresidn, trabajoy educacién. (iii) Losderechosintocables, estoes, que derivan
directamente deladignidad del ser humanoy por lo tanto son intocables, como los derechos a la vida, a la
integridad personal, a lasalud, a laigualdad, a la libertad religiosa, a la personalidad juridica, de peticidn,
al debido procesoy elaccesoalaadministracién dejusticia.” (Negrillay Subraya del Despacho)

Por tanto, los derechos fundamentales a la salud de las personas privadas de la libertad deben
entonces ser garantizados en condiciones de igualdad a todos los habitantes del pais, no solo
porqueseencuentraestrechamentevinculadoconlosderechosalavidayaladignidadhumana, sino
también porque tratandose de los internos existe una “relacién especial de sujecion del internocon
elEstadoylaausenciadejustificacionparasulimitaciéndentrodelmarcogeneraldel derecho punitivo”.

A luz de lo anterior, la jurisprudencia Constitucional, en torno a la proteccién del derecho a la salud de
las personas privadas de la libertad, ha indicado que el establecimiento carcelario o el prestador del
servicio de salud asume el deber de proveer la atencién médica necesaria, garantizando su integralidad,
continuidad y eficiencia, adoptando las medidas pertinentes para ello, sin imponer obstaculos de
naturaleza econémica o administrativa que impidan el real acceso de esta poblacidn a los servicios de
salud?.

2.3.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado:
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La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivé la
presentacion de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacion que desvirtua el objeto esencial para el que la accidn de tutela fue creadat. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”. Este fendmeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superadoj; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria inutil.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y declarar
la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién de proteger
el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si bien dicha
vulneracidn cesd durante el tramite de la accion de tutela, se transgredieron los derechos
fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacién ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho superado
se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla y Subraya del
Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafio consumado,
el cual “supone que no se repard la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta
de garantia se ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”. En
estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre
la vulneracidon de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a diferencia del hecho
superado, en estos casos la vulneracién nunca cesé y ello llevé a la ocurrencia del dafio.

En adicion a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que “(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del

”1

dccionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia”’.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

1 Sentencia T-972 de 2000
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2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidén de tutela es el suministro de una prestacion y,
dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera”. Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir érdenes “que se
dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las
sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991”°.

2.4. Analisis del caso en concreto:

Enelcasosubexamine, el sefior HENRY GIOVENNY BUITRAGO GAMBOA, conlaacciénde tutela impetrada
persigue el amparo de sus derechos fundamentales a la Dignidad humana a la vida, a la salud y
la integridad personal que considera vulnerados por la entidad accionada, al no garantizarle la
atencién médica que requiere para el diagndstico de las dolencias que padece en sus ojos y
dentadura.

Presentd como soporte documental para demostrar la posible vulneracion de los derechos:

e Derecho de peticién elevado a la Direccién del COCUC, extensivo al Area de Salud, donde
solicita examen de oftalmologia y dotacion de gafas (fecha de recibido 24/04/2023)

e Derecho de peticién elevado a la Direccién del COCUC, extensivo al Area de Salud, donde
solicita examen de oftalmologia y dotacién de gafas (sin fecha de recibo pero con sello
de la Penitenciaria)

e Derecho de peticién elevado a la Direccién del COCUC, extensivo al Area de Salud, donde
solicita la prétesis dental (corona), (fecha de recibido 11/04/2023)

e Derecho de peticién elevado a la Direccién del COCUC, extensivo al Area de Salud, donde
reitera la prétesis dental (corona y nticleo 36) (sin fecha de recibo pero con sello de la
Penitenciaria) por cuanto sefal le fue negado dicha solucién médica.

Como acto de contradiccién la accionada DIRECCION DEL COCUC, mediante respuesta signada
por el Director, expresa que han cumplido con las competencias pertinentes a cada uno de los
requerimientos médicos solicitados por el accionante, gestionando en primer lugar a través del
personal médico de la institucién, como el médico general y la Odontdloga, quienes después de
efectuar las valoraciones pertinentes, le diagnosticaron al accionante remitirlo, a la especialidad
de la Optometria y a Rehabilitacién Oral.

Como prueba que soporta dichas valoraciones la accionada aporta:

1. Historia Clinica No. 00063003 de fecha 28/08/2023 a nombre de HENRYGIOVENNY BUITRAGO
GAMBOA, en la que se observa como DIAGNOSTICO PRINCIPAL... H538 OTRAS
ALTERACIONES VISUALES (CONFIRMADO REPETIDO)... PLAN PACIENTE CON
DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, REQUIERE VALORACION POR OPTOMERIA...
Firmada por el DR, HENRY JAIR PULIDO SANCHEZ, médico general.

2. Historia Clinica No. 00064731 de fecha 28/08/2023 a nombre de HENRYGIOVENNY BUITRAGO
GAMBOA, en la que se observa como DIAGNOSTICO PRINCIPAL... Ko21 CARIES D LA
DENTINA (lMPRESlON DIAGNOSTICA)... PLAN REHABILITACION ORAL, VALORACION

2 Sentencia T-070 de 2018
3 Sentencia T-047 de 2016.
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PARA CORONA... REMISION ESPECIALIDAD REHABILITACION ORAL, ODONTOGRAMA ...
Firmada por la DRA, ISABELIA ORTiZ ANTOLINEZ.

3. Correo electrénico remitido por la funcionaria MARIA ELVIA GOMEZ GIRALDO del 4rea
de salud COCUC a ELDA SUAREZ de SER SALUD CUCUTA, en la que remite la accién de
tutela y le hace referencia que el PLBUTRAGO GAMBOA ... REFIERE NECESITAR URGENTE
VALORACION OFTALMOLOGIA-OPTOMETRIA Y REHABILITACION ORAL ...SOLICITO DE
MANERA URGENTE SOPORTE DE ATENCION DONDE EL PL ES... (Negrilla fuera de texto)

Lo que si es innegable y se evidencia claramente, es que efectivamente para la fecha en la que
la accionante interpuso la presente tutela, no habia obtenido respuesta alguna de la accionada
con relacién a la solicitud de valoracién médica frente a las dolencias que presenta en su salud.
Sin embargo, como se sefialé en las pruebas aportadas por ésta encontramos las historias
clinicas realizadas al accionante el dia 28 de julio de 2023, por el médico general y por la
odontdloga del establecimiento carcelario, activando los procedimientos a efectos de darle
respuesta a lo pretendido por el privado de la libertad, al punto que determinaron remitirlo a los
especialistas para ser valorado por optometria y rehabilitacion oral. Igualmente se puede
corroborar que procedieron de conformidad al remitir el correo electrdnico a la IPS SER SALUD,
quien es la encargada de direccionar al paciente a las especialidades respectivas.

Aunado a lo anterior, es necesario sefalar al accionante, que los requerimientos de servicios
médicos ante dolencias que presenta, no son de diagndstico propio, esto es, cuando manifiesta
que requiere de la accionada una corona y un nucleo para su dentadura, pues esas
determinaciones médicas I6gicamente deben ser determinadas por el especialista y no por el
usuario, pues es aquél que por su conocimiento médico sabe cudl es el tratamiento a seguir
frente a la dolencia que presente quien lo consulta.

Asi mismo, se le recuerda a la entidad accionada, que en futuras peticiones que le formulen as
personas privadas de su libertad, deben cumplir con los procedimientos preponderantes para
atender las necesidades médicas de conformidad conlo consignado en la jurisprudencia soporte
de esta decision.

Asi las cosas, es concluyente para esta Unidad Judicial que al haberse encontrado probado que,
durante el trdmite tutelar, se materializd las pretensiones del accionante de obtener la atencién
médica para obtener la solucién a los problema de salud visual y dental de parte de la accionada
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA COCUC, por lo que satisfizo el objeto de
esta accidén. Entendiéndose con ello que cesd la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados. En consecuencia, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a la
fecha se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, acorde a lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a

través de la plataforma electrdnica establecida para el tramite de eventual revisidn.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI N?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2015-00117-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO BAUTISTA PEREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023), dispuso lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral PRIMERO del auto de fecha 16 de
junio de 2022, y, en consecuencia, deberd el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta, librar mandamiento de pago, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral CUARTO del proveido de fecha 16 de junio de
2022, y confirmar en lo demas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificardn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicara en el
portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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