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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00409-00

ACCIONANTE:  FLERIDA PALENCIA SANCHEZ

ACCIONADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE ViCTIMAS
DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA
San José de Cucuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La accionante FLERIDA PALENCIA SANCHEZ, manifiesta que es una mujer de 53 afios, madre
cabeza de familia y reconocida como victima del conflicto armado en Colombia. En 2014, se
ordend el pago de unaindemnizacidn por ser victima del conflicto armado en Colombia mediante
sentencia ejecutoriada. Sin embargo, hasta noviembre de 2023, no ha recibido informacién sobre
la fecha de recepcidn de dicha indemnizacidn.

El 7 de noviembre de 2023, present6 un Derecho de Peticién ante la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS para obtener informacién clara y detallada sobre la
fecha en que recibird la indemnizacidn. A pesar de que han transcurrido mas de 20 dias desde la
presentacion de la peticién, no ha recibido ninguna respuesta por parte de la entidad.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticidn por parte de la
entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS.

1.3. Pretensiones:

En amparo del derecho invocado como vulnerado, la accionante FLERIDA PALENCIA SANCHEZ
pretende se le ordene ala UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VI'CTIMAS,
dar respuesta clara, precisa y de fondo a su peticidn realizada el 7 de noviembre de 2023.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidén de tutela se presentd el dia 28 de noviembre del afio en curso, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la misma fecha se
dispuso su admisién y vinculacién de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DE VICTIMAS, notificando tal actuacién para garantizar su derecho a la defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a las accionadas el dia 29 de noviembre de 2023
mediante oficio No. 3.512 al correo electrénico de la accionada.

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:
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El Dr. DIEGO ARTURO GRUESO RAMOS, en calidad de Representante Judicial de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, da respuesta a la presente accién
indicando que la accionante presentd derecho de peticidn solicitando reparacién judicial.
Asimismo, también interpuso accién de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS con el mismo propdsito. Sin embargo, el 6 de diciembre
de 2023, se le dio respuesta a su solicitud, remitiendo la respuesta al correo electrénico
proporcionado por la accionante. En razén a lo anterior, considera que se configura carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que ya se emitié respuesta a la peticién de la
accionante.

1.6. De las pruebas relevantes aportadas por las partes
1.6.1.  De las allegadas por la Accionante

- Copia escrita de la solicitud elevada a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS, de fecha 07 de noviembre del 2023".

- Respuesta al derecho de peticion emitido por la accionada®

- Constancia de envié por E-mail del derecho de peticién a la accionada, con fecha 07 de
noviembre del 2023°.

1.6.2. De las allegadas por la Accionada

- Derecho De Peticién 06 de diciembre de 2023_codlex 7753718
- Comprobante de envio’.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia resolver los siguientes problemas juridicos:

0] Establecer si ¢la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DE VICTIMAS vulnera el derecho fundamental de Peticién de la accionante, al no emitir
respuesta a la peticién radicada el 07 de noviembre de 2023, o si por el contrario se
configura carencia actual de objeto por hecho superado, dado que ya se emitié
respuesta a la peticién del accionante mediante comunicacién de fecha 06 de diciembre
de 2023?

2.1.1.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se debe decretar la carencia actual
de objeto por hecho superado de la presente accién de tutela por cuanto se encuentra probado
dentro del material probatorio allegado por las partes intervinientes, que la accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, se pronuncid sobre el derecho de
peticién adiado 7 de noviembre de 2023.

2.1. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.2.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.2.1.1. Generalidades de la accion de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten

'Ver archivo PDF 002 folio5-6
*>Ver archivo PDF 002 folios 7-12
3Ver archivo PDF 002 folio 13

4 Ver archivo PDF 007 folios 6-7
> Ver archivo PDF 007 folios 8-9
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vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2. Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, seguin el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucidn a la peticion,
“(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion
del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado,
el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.2.1.3. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccion de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la
presentacién de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacidn que desvirtla el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada1. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccién judicial, pues la decisidon que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”. Este fenédmeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo serfa intil.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y declarar
la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién de proteger
el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si bien dicha
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vulneracion cesé durante el trdmite de la accién de tutela, se transgredieron los derechos
fundamentales del accionante.

De una parte, la Corte Constitucional ha sefalado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como
mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafio consumado,
el cual “supone que no se repardé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta
de garantia se ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”. En estos
eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre la
vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a diferencia del hecho
superado, en estos casos la vulneracidn nunca cesd y ello llevé a la ocurrencia del dafio.

En adicién a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesé por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que “(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del

accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”®.

En particular, sobre la hipétesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia T-
238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin de
examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién y, dentro
del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera’”.
Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera declaratoria de Ia
carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se

hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,

3. Andlisis del caso en concreto:

La sefiora FLERIDA PALENCIA SANCHEZ, solicita a través de este mecanismo constitucional se le
ordene ala accionada UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, le de respuesta de fondo, clara y congruente a su peticion adiada el 7 de noviembre
de 2023.

¢ Sentencia T-972 de 2000
7 Sentencia T-070 de 2018
8 Sentencia T-047 de 2016.
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La justificacidn del fundamento de la presente accidn, la encontramos en las pruebas aportadas
por la accionante, como la copia del escrito® de la solicitud que presentara a través de correo
electrénico servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co™ de la accionada UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, de fecha 07 de noviembre del 2023.

Pero igualmente, dentro de las pruebas de cargo que presenta la accionante FLERIDA PALENCIA
SANCHEZ, podemos encontrar al archivo PDF 002 folios 7 — 12, que contiene la respuesta de fecha
01 de agosto de 2022, de un derecho de peticién solicitado por la accionante, donde le hace
referencia sobre el reconocimiento de indemnizacidn de sentencias de Justicia y Paz, pago de la
indemnizacidn, proyeccidn de la Resolucién que ordena el pago de laindemnizacion judicial, y es
sus apartes se da respuesta de fondo sobre el punto principal del derecho de peticién que hoy
invoca como vulnerado por no recibir respuesta, y sefiala que:

“El Fondo para la Reparacion de las Victimas considera necesario hacer la claridad que el
numero de victimas ubicadas e identificadas a incluir en esta préxima resolucién depende
dela disponibilidad de recursos que se destinen del Presupuesto General de la Nacién, toda
vez que existen sentencias de Justicia y Paz ejecutoriadas previamente de otros bloques
armados, a las cuales debe darse prioridad para efectuar el pago de las indemnizaciones;
por tanto, el pago de las indemnizaciones de la sentencia en la cual usted fue reconocida
como victima, se espera sea llevado a cabo en la vigencia del ano 2023, supeditado a que
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico asigne recursos suficientes para llevar a cabo
el pago de esta indemnizacion judicial.

Como sustento de lo anterior, es necesario sefalar que la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las victimas, como toda Entidad publica, se encuentra enmarcada
dentro de unos lineamientos normativos claros, los cuales se hallan contenidos en la Ley
1448 del 2011...”

Sumado a lo anterior, y en concreto del derecho de peticién de fecha 07/11/2023, encontramos la
respuesta remitida por la accionada UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el 6/12/2023 podemos constatar que efectivamente la accionada
respondid, si bien es cierto, sin tener en cuenta el término que establece la ley para ello, lo hizo,
dandole una respuesta de clara y de fondo, pues acota en ella:

“Conclusion

El Fondo para la Reparacién de las Victimas le informa al peticionario que se incluird en
Resolucién 2023 que ordene el pago de la indemnizacién judicial, de conformidad con el
valor establecido en salarios minimos mensuales legales establecidos en la sentencia
ejecutoriada establecida en el numeral 3 del presente documento, en dicha resolucién
Unicamente se incluird a las victimas que estén identificadas, ubicadas, que su indemnizacién
se encuentre en firme por parte de la Corte Suprema de Justicia, que no tengan solicitud de
aclaracién respecto de errores en sunombre, identificacién, valor reconocido en fallo, entre
otros. Asi mismo una vez se expida la resolucién de pago, la entidad informara al
peticionario que se ha expedido la notificacién personal, mediante la cual podrd solicitar el
pago ante el banco que se le indique.

Actualmente el Fondo para la Reparacién de las Victimas se encuentra proyectando las
resoluciones de pago de la sentencia 2014/00027 postulado Salvatore Mancuso, este proceso
responde d filtros, firmas, procesos administrativos y financieros internos, por lo que no es
posible entregar una fecha de pago cierta, sin embargo, se informa a la peticionaria que
revisadas las bases de datos efectivamente la senora FLERIDA PALENCIA SANCHEZ SERA
incluida en resolucién de pago 2023 con Recursos del Presupuesto General de la Nacidn. En
el momento en que la resolucién quede en firme, la direccidn territorial se comunicara con
la peticionaria para realizar la respectiva notificaciény entrega de la carta de indemnizacidn.

En virtud de lo expuesto se precisa que el pago de las indemnizaciones judiciales se debe
realizar con los componentes de recursos propios, correspondiente a los bienes muebles e
inmuebles entregados por el postulado condenado SALVATORE MANCUSO y los miembros
del BLOQUE CATATUMBO - BLOQUE NORTE - BLOQUE MONTES DE MARIA - BLOQUE
CORDOBA, producto de la gestién de administracién y monetizacién que realiza el Fondo

9 Ver archivo PDF 002 folios-6
'°Ver archivo PDF 002 folio 13
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para la Reparacién de las Victimas, asimismo, sin embargo, es importante resaltar que estos
recursos deben ser distribuidos entre el universo de victimas incluidas en las diferentes
sentencias de justicia y paz debidamente ejecutoriadas, recursos que a la fecha no son
suficientes para llevar a cabo el pago total de las indemnizaciones reconocidas en dichas
sentencias.”

La pretensidn del escrito por lo cual actuda en esta accién constitucional, lo era que la accionada
de manera clara, expresa y de fondo, le informara la fecha en la que va a recibir laindemnizacién.
Como vemos de lo anteriormente relacionado, le expresan que esa entidad se encuentra
gestionando lo pertinente para efectos proceder al pago del a indemnizacién y le concreta
consignando textualmente:

“... este proceso responde a filtros, firmas, procesos administrativos y financieros internos, por lo
que no es posible entregar una fecha de pago cierta, sin embargo, se informa a la peticionaria que
revisadas las bases de datos efectivamente la senora FLERIDA PALENCIA SANCHEZ SERA incluida en
resolucién de pago 2023 con Recursos del Presupuesto General de la Nacién...”

Asi las cosas, esta Judicatura conforme a la jurisprudencia que respalda esta decisidn, es
necesario sefialar que se da la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado puesto
que como se sefiald anteriormente la accionada de manera clara le respondié a su peticidn de
saber sobre la fecha cierta del pago del reconocimiento de indemnizacién.

Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la carencia actual de objeto por hecho superado
se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental, por lo que el amparo constitucional pierde su fundamento y como lo refiere la
jurisprudencia el mecanismo deja de ser la accién apropiada y se vuelve inocua y sin justificacidon
adoptar por parte del juez contrario a los objetivos constitucionales. Y asi entonces viéndose
superada la amenaza al derecho de peticién invocado por la accionante, se procederd a decretar
la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, acorde a lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma electrdnica establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT. ERAMOLINA
Juez
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Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2023-00698-01

W
/ (o)
C“rnc’

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO: 54-001-41-05-002-2023-00698-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: DORIS ZULAY SANDOVAL CABALLERO
ACCIONADO: COOSALUD EPS

AUTO DECIDE CONSULTA INCIDENTE
San José de Clcuta, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato decidido
mediante providencia del siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), dictada por el Juzgado

Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clicuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo detutela
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente decretoincurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salariosminimos mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se hard
en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conductaque, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigidoel mandato judicial, lo que significa que éstas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentrodel incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una orden
impartida por un juezy contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providenciadictada en ejercicio de sus
funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica se traduce en una
“medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales’”
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En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a una
orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacarque se debe analizar la
ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un andlisis de
los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; esdecir,
que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar elcumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacion clara y precisa del sujetopasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razdn por la cual la
imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del trdmite incidental, con el fin de allegar las pruebas del
cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionarioque ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplié
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de loscuales
se individualizaron a la Dra. ROSALBINA PEREZ ROMERO, identificada con cédula de ciudadania No.
45.479.281, en su calidad de Representante Legal Judicial para temas de salud y acciones de tutela de
COOSALUD EPS S.A., y al Dr. JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.102.112, en su calidad de Representante Legal de COOSALUD EPS S.A, y/o quien haga
sus veces, siendo el responsable del cumplimiento del fallo de tutela.

En relacidn con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si se
esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante sentencia
de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Juez de primera instancia resolvié
lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas de
la sefiora Doris Zulay Sandoval Caballero vulnerados por Coosalud EPS, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS a que en un término improrrogable de CUARENTA'Y
OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia, garantice a la
sefiora Doris Zulay Sandoval Caballero, el suministro del medicamento denominado
“SOMATULINE LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG)”, en la cantidad y periodicidad
determinada conforme la orden emitida por su médico tratante para el manejo de su
patologia “TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS”.

Igualmente, COOSALUD EPS debera autorizar y garantizar un tratamiento integral con todos
los servicios, procedimientos, medicamentos, cirugfas, valoraciones, insumos y examenes
que sean prescritos segun el criterio del médico tratante, en razén de su actual patologia
“TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS”.

”

TERCERO: NEGAR los vidticos deprecados, conforme lo expuesto en las motivaciones.”.

En el escrito incidental® remitido el pasado quince (15) de noviembre de 2023 mediante correo electrénico
por la parte accionante, indicando que la EPS COOSALUD, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela de fecha primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), tras haberse cumplido
el termino de cuarenta y ocho (48) horas para garantizar a la sefiora Doris Zulay Sandoval Caballero, el

' 01-01 fallotutela.pdf
> 01 llegadaincidentedesacato.pdf
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suministro del medicamento denominado “SOMATULINE LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG)”, en
la cantidad y periodicidad determinada conforme la orden emitida por su médico tratante para el
manejo de su patologia “TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS”.

Ahora bien, revisado el tramite incidental surtido en primera instancia, se evidencid lo siguiente:

1. Mediante auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)’, se requirié a
la entidad accionada COOSALUD EPS con el fin que informara al Despacho los motivos por los
cuales no ha dado cabal cumplimiento al fallo del pasado primero (01) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), otorgandole para esto el termino de dos (02) dias para ello, una vez notificada
la providencia.

2. Cumplido el término para que la entidad incidentada rendiera informe al Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Clcuta, de las razones de incumplimiento de la providencia en
estudio, no se recibid respuesta por parte de la EPS COOSALUD. En ese orden, el dia veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) tras configurarse el silencio por parte la entidad
incidentada, se decidi abrir* el incidente de desacato, otorgandole un término de tres (03) dias
a partir de la notificacidn con el fin de que ejerza su derecho de contradiccién y defensa.

3. En atencién a la apertura del incidente, se recibié respuesta el pasado veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023) por parte de COOSALUD EPS quien respondié:

“Sea lo primero manifestar que COOSALUD EPS S.A. ha adelantado las gestiones
administrativas para garantizar el acceso efectivo a la prestacién de servicios de salud
requeridos por nuestra usuaria Doris Zulay Sandoval Caballero en términos de calidad,
oportunidad e integralidad.

Conforme a los requerimientos médicos, necesidades varias mencionadas por el
accionante y en virtud de lo dispuesto en el fallo de tutela citado en lineas precedentes,
COOSALUD EPS S.A. adelantd las gestiones administrativas tendientes a dispensar el
medicamento SOMATULINE LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG), por lo que se
requirid a la IPS PHARMASAN, entrandonos en espera de respuesta en la que se informe
sobre la entrega o compromiso de dispensacion del farmaco.

Es de resaltar que, el equipo de COOSALUD EPS-SA adelantarda el seguimiento
correspondiente, con el fin de que se materialice la pretensidén de la accionante;
cumplimiento que se acreditara al Despacho una vez se cuente con las actas de entrega
respectivas.

En consecuencia, se puede constatar que COOSALUD EPS S.A. adopté conductas
positivas tendientes a dar cumplimiento a la orden judicial y no existe actitud omisiva o
negligente por parte de mi prohijada, toda vez que, esta aseguradora ha dado
cumplimiento a las solicitudes de la usuaria, siempre que estas han sido puestas en
conocimiento de los gestores de salud.”

4. Siguiendo el curso del trdmite incidental y no conforme con la respuesta otorgada por la entidad
incidentada, al no demostrar un cumplimiento efectivo de la sentencia, la juez de primera
instancia mediante auto del pasado siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
SANCIONAR a la Dra. ROSALBINA PEREZ ROMERO, identificada con cédula de ciudadania No.
45.479.281, en su calidad de Representante Legal Judicial para temas de salud y acciones de
tutela de COOSALUD EPS S.A., y al Dr. JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTARO, identificado con
cédula de ciudadania No. 73.102.112, en su calidad de Representante Legal de COOSALUD EPS
S.A, con ARRESTO de cinco (05) dias y con MULTA de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes equivalentes a DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($2.320.000), los cuales deberan ser consignados a érdenes de este Juzgado, en la cuenta No.
3-0820-000640-8 Convenio 13474 —Multas y sus rendimientos Consejo Superior de la Judicatura
del Banco Agrario, concediendo para ello, el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisidn.

Terminado el tramite incidental, no se observa que COOSALUD EPS haya emitido pronunciamiento sobre
el cabal cumplimiento y entrega del medicamento denominado “SOMATULINE LANREOTIDA

3 02 autorequeririncidente.pdf
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(INYECTABLE DE 120 MG)”, en la cantidad y periodicidad determinada conforme la orden emitida por su
médico tratante para el manejo de su patologia “TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS”.

Analizados los anteriores presupuestos, este Despacho procederd a evaluar si la decisién por parte de la
Juez de Primera Instancia se ajusta a derecho y la sancién impuesta es la correcta y se ajusta a lo
preceptuado en la Constitucion y la Ley, se procede a analizar los siguientes aspectos contenidos en la
sentencia proferida por la H. Corte Constitucional SU-034 del 2018:

i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando en ambos casos las circunstancias del
caso concreto —la causa del incumplimiento- con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar
que se respete lo decidido.

Sobre el particular, se tiene que el presente tramite incidental se inicié debido a la inconformidad por
parte del actor al cumplirse el termino de cuarenta y ocho (48) horas COOSALUD EPS el suministro del
medicamento denominado “SOMATULINE LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG)”, en la cantidad y
periodicidad determinada conforme la orden emitida por su médico tratante para el manejo de su
patologia “TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS” el pasado siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

Pese a que durante el tramite incidental en primera instancia COOSALUD EPS emitid respuesta
manifestando que adelanté las gestiones administrativas tendientes a dispensar el medicamento
SOMATULINE LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG), por lo que se requirié a la IPS PHARMASAN, NO
alleg6 prueba suficiente que demuestre el cumplimiento efectivo de la decisién del pasado siete (07)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con lo anterior, desde el punto de vista de la responsabilidad objetiva, y al comprobarse
que NO existe material probatorio que desvirtte el incumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clicuta el pasado siete (07) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023), que ordenaba el suministro del medicamento denominado “SOMATULINE
LANREOTIDA (INYECTABLE DE 120 MG)”, en la cantidad y periodicidad determinada conforme la orden
emitida por su médico tratante para el manejo de su patologia “TUMOR BENIGNO DE LA HIPOFISIS”
por parte de COOSALUD EPS, se procederd a CONFIRMAR la sancién impuesta por el Juzgado de
primera instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del siete (07) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clicuta, por las
razones explicada

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisidn a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT. ERA MOLINA
Juez
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PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ALEXANDRA MILENA MASSA BELTRAN
ACCIONADAS: NUEVA EPS, ANY JULIO PARRA

ASUNTO: SENTENCIA

SENTENCIA TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacidn se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La sefiora ALEXANDRA MILENA MASSA BELTRAN como accionante acude a este mecanismo
constitucional manifestando que el dia 4 de octubre con ocasidn a sus Ultimos dias de embarazo
por lo que fue ingresada a la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A, naciendo su hijo por parto
natural.

Conforme a dicho nacimiento la médico tratante DRA, MICHELE NATALY SANCHEZ ROA, le
otorga la incapacidad médica con una duracién de 126 dias, desde el 04 de OCTUBRE de 2023
hasta el 06 de febrero de 2024. Que su empleador radico la incapacidad, con una fecha de
radicacion del 09 de octubre de 2023, y que vencido ello plazo que el asesor le refiri¢ a su
empleador, ha querido recibir informacién de la NUEVA EPS, le indique como es el proceso para
el cobro de la licencia de maternidad o incapacidad medica No. 255821 expedida el 04 de Octubre
de 2023. Pero si el dia 21 de Noviembre de 2023, le remiten respuesta la NUEVA EPS, donde le
informan que su Licencia de Maternidad auln se encuentra en auditoria, y hasta el momento de
presentar esta accidén no ha tenido respuesta y por el contrario han estado dilatando el proceso
para no realizar el pago de su prestacion, al cual le asiste el derecho pues es su Unico sustento ya
que dice ser madre cabeza de familia soltera de tres hijos.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales al Minimo Vital, a la
Igualdad, al Debido Proceso, ala Salud y ala Vida en condiciones dignas y sefiala a la NUEVA EPS,
como la entidad causante de dicho quebrantamiento.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales incoados como vulnerados por la accionante,
solicita que se le ordene a la accionada NUEVA EPS:

(i) Que le reconozca, autorice y pague la incapacidad médica No. 255821 por el término de 126 dias
desde el 4 de octubre de 2023 hasta el 6 de febrero de 2024.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:
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La accion de tutela se presentd el dia 27 de noviembre de la presente anualidad, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su admisién a través
de proveido de la misma fecha, notificando a la accionada NUEVA EPS, disponiendo igualmente
la integracion del contradictorio a la empresa cuya razdn social es ANY JULIO PARRA

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a la accionada el dia 27 de noviembre de 2023 a los
correos electrdénicos que se tienen de las accionadas.

Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co — notificacionestutelas@nuevaeps.com.co
asesoriasmp29@gmail.com

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:
1.5.1. De larespuesta de la integrada ANY JULIO PARRA

El sefior ANY JULIO PARRA, manifiesta en su respuesta que la sefiora ALEXANDRA MILENA
MASS BELTRAN, , es empleada de mi empresa desde 01 de enero de 2023 a la fecha, y se han
realizado sus aportes de manera oportuna, cumpliendo con las solicitudes de la EPS para el
reconocimiento del pago de su Licencia de Maternidad, y confirma la versién de la accionante en
el sentido que a la fecha la accionada no ha realizado el pago.

1.5.2. De la respuesta allegada por la accionada NUEVA EPS
La DRA. ADRIANA VERONICA LOPEZ GOMEZ apoderada especial de la accionada NUEVA EPS,

responde a la presente accidn de tutela sefialando que el servicio a la accionante se encuentra
en estado ACTIVO en el REGIMEN CONTRIBUTIVO :

] MASS BELTRAN ALEXANDRA MILENA = | o e
Consultas Herramientas  Certificade de Incapacidades
e~ 1091375581 Utimo Periodo Pagado:
- [ Nov/2023
<@ Traslados 54 @ Recobro aportes otras q Ctas de Cobro Cotiz% Cia de cobro Emple4 ), Solicitudes No 1 2&* Devolucion de Apoj
& i ] B Hist duplici ] ## Radicacit } @ D | [=7] | 2@ Traslados Entran
i Movilidad Régimen l [E Afiliados 1 QPHQUS Empl I ﬂEmpleadﬂr I %l‘nfurmaciﬁn para IPS I ;!Pagus Empl Anteriores
T Afiliado IIZ-' Grupo Familiar l & Fui I & Pagos 1 % Empleos l i ios
[ DATOS PERSONALES DEL AFILIADO |
[ Primer Apellido | [_Segundo Apellido | [ Nombres | [Fecha Nacimiento] [ Tipo Afiliado |
=3 [pELTRAN [ALEXANDRA MILENA [ 07081930 [ Cotizante F
[ i ion de i i 1 Teléfono I Departamento ] [ icipi |
kR 18 NO 5 13 BARRIO EL PROGRESO [p108788833 [NORTE DE SANTANDER [cucuTa
DATOS DE LA AFILIACION REGIMEN CONTRIBUTIVO ‘
FRadicacion | [ Fafiliacion | [ F.Retiro | [Categoria [ Estado il Causal Retiro ] [ Parentesco I
24/02/2020 | 0100272021 | 00/00/0000 A jacTvo | |
[[ActualEPS | [ Convenio | [Otras EP.S. | [ Total | [ Eps Anterior | Eps Nueva I
] 0 ] 0 | 2= [ 26 |mEDMASEPSSAS. SUBSDIADD |
REGIMEN: Contributivo

[ IPS Actual | Causales de Suspensio
Cédigo Razén Social Activa desde Estado Causal
[12583 [UT VIHONCO CEMLAE - SEDE 2 CALLE 5 CONTREE [18/04/2023
[ Empleo Actual Il Informacion Adicional |
Identificacion Razon Social \
[ec] 88241558 [ANY JULIO PARRA [
Cargo Flngreso Salario [
[oFICNISTAS GENERALES [ 0101/2023 51.160.000 |
[

e PARA ACTUALIZAR EL ESTADQ DEL VERIFICADOR PRESIONE F5
Frente al caso concreto sefiala que el articulo 206i de la Ley 100 de 1993, establece que para los
afiliados al régimen contributivo del SGSSS, es decir, LOS COTIZANTES, el sistema a través de las
EPS les reconocera la incapacidad por enfermedad general, y el numeral 3.2 del articulo 3 del
Decreto 2353 de 2015ii , compilado en el numeral 2 del articulo 2.1.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2015 del Sector Salud y Proteccién Social, consagra en favor de los
afiliados al régimen contributivo, el derecho a acceder tanto a los servicios de salud del plan de
beneficios del mencionado sistema, como a obtener las prestaciones econémicas. Y recalca que
para que se le reconozca la incapacidad o licencias el accionante debe encontrarse al dia en el
pago de sus aportes conforme lo establece la normatividad regulada en el articulo 80 del decreto
806 del 30 de abril de 1998, y los articulo 71y 73 decreto 2353 del 3 de diciembre de 2015.

Conrelacidn a la Licencia de Maternidad que allega, sefiala que el aportante que fue vinculado a
la presente accién y remite igualmente la relacién de aportes de la accionante desde la fecha de
su vinculacion a esa EPS.
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NUEVAEPS S.A
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD O LICENCIA POR MATERNIDAD , V ]
EMISION DE INCAPACIDAD ek

Pag 1de1
Estado  Transcrita
No.de Autorizacion Nro Incapacidad 0009678784
Oficina 0194 CENTRAL TRANSCRIPCIONES No. de Solicitud 218059240
Cotizante CC 1091375581 ALEXANDRA MILENA MASS BELTRAN  Edad 33 Tipo Trabajadoi Dependiente
Fecha Recepcion  12/10/2023 Fecha de Expedicion 05/10/2023
Empleador CC 88241558 ANY JULIO PARRA
IPS 3448  CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA SA
Dias de Incapacidac 126 Fecha Inicio 04/10/2023 Fecha Terminacior 06/02/2024
Prorroga NO Fecha de Partc 04/10/2023 Fecha Probable de Part: 04/10/2023
Diagnostico 0809
Contingencia LICENCIA DE MATERNIDAD 40 Semanas de Gestacion
Tipo de licencia PARTO NORMAL Procedimiento Estético NO
Profesional Rea Med 331529 $0

D R i - Administradora de los Recursos del Sistema e WP Minsalud
General de Seguridad Social en Salud ' insalu
A "l e S REs es de todos

oo | iaonumere,, | Ermer | Segundo | primer | Segundo | UtimoPetodo | gpsigoc | TipoAfllacien
cC 1091375581 MASS BELTRAN ALEXANDRA  |MILENA 202310 gliEVA EPS COTIZANTE
EPSI/EOC Periodos Compensados Dias Compensados Tipo Afiliado Observacion*
NUEVAE.P.S S.A, 1002023 30 COTIZANTE Pago con cotizacién
NUEVAEPSSA. 0812023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn
NUEVAEP.S 5A. 0B/2023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn
NUEVAEPSSA, 0712023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn
NUEVAEPSSA, 06/2023 30 COTIZANTE Pago con cotizacién
NUEVAEPSSA. 05/2023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn
NUEVAEPSSA 04/2023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn
NUEVAE.P.S S.A, 03/2023 30 COTIZANTE Pago con cotizacién
NUEVAEPSSA. 0212023 30 COTIZANTE Pago con cotizacidn

Refiere que para la fecha en la que la accionante causd la licencia de maternidad y al momento,
se encuentra cotizando como DEPENDIENTE, cuyo aportante ANY JULIO PARRA, sefialando que
es este quien en primera medida el reconocimiento econémico de la licencia de maternidad recae
en cabeza de dicho empleador en aras de salvaguardad el derecho al minimo vital debiendo
acudir a otros medios para solicitar el recobro a la EPS, como lo es la jurisdiccién laboral y no
como se evidencia en esta accién por parte de la empleada acd accionada solicitando el
reconocimiento econédmico mediante la accién de tutela a la EPS.

Por ello considera improcedente la accién de tutela por considerar que no es el medio idéneo
para reclamar los derechos vulnerados y concernientes a los pagos de las licencias de
maternidad.

Posteriormente allega nuevo escrito dando alcance al primer escrito de respuesta que presentd
donde aporta la informacién en el sentido que para el primer de gestacién se encontraba afiliada
al régimen subsidiado, sosteniendo el criterio que la accion instaurada es improcedente por
existir medios ordinarios a los que puede acudir la accionante para reclamar la prestacion
econdmica que pretende.
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Se ha llevado a cabo una validacion de los derechos al reconocimiento econdmico de la LM
9678784 de la usuaria ALEXANDRA MILEMA MASS BELTRAN y se ha detectado que
existen algunos aspectos que deben ser investigados en mayor profundidad por parte de la
EPS.

+ Antes del inicio del mes de gestacion se encontraba en régimen subsidiado.

F.Radicacion F.Grabacion Tipo Fui
| owmizozs uoace2s | CAMBIO DE EMPLEADOR |
| 3w0azozs  [Mieaz023 | SUBSID-CONTRE MOVLIDAD REGMEMNES

+ Afiliacidn al inicio o dentro del periodo de gestacion.

[DEPENDENTE | si.160,000] 01012023 joonoamaos | ACTMO | 31032023

# El empleador es “Persona Matural” y al validar este empleador en la consulta de
gfiliados BDUA se evidencia que reporta como afiliado como Cabera de Familia del
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#* Dado lo anterior, resulta indispensable solicitar la vinculacion del aportante
identificado con su JULIO PARRA ANY, con CC 88241558, asi como requerire los
siguientes documentos soporte: }

1.6 De las pruebas relevantes que obran dentro del expediente
1.6.1 De las aportadas por la accionante:

- Radicacién del pago de la licencia de maternidad en linea en la pagina de la accionada'.

- Respuesta dada por la accionada a la radicacién de la licencia de maternidad®.

- Orden de incapacidad No. 5400100470 expedida por la médico tratante adscrita a la IPS
CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A>.

- Historia clinica de la atencién a la accionante de fecha 04 de octubre de 2023 expedida
por la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA*.

- Registro civil de nacimiento del hijo nacido de la accionante’.

- Cédula de ciudadania a nombre de la accionante®

- Formato de Solicitud y Notificacién de Transcripcién para Incapacidad o Licencia’.

1.6.2. De las aportadas por la NUEVA EPS
- Historial del Registro de afiliacién ADRES®.
- Concepto Técnico Direccidn de Gestidn Operativa Presunto abuso de derecho en relacién

con el reconocimiento econdmico de la licencia de maternidad®.

1.6.3. De la empresa integrada en el contradictorio

'Ver archivo PDF 002 folio 10
*Ver archivo PDF 002 folio 11
3Ver archivo PDF 002 folio 13

4 Ver archivo PDF 002 folios 14-18
> Ver archivo PDF 002 folio 19

® Ver archivo PDF 002 folio 20

7 Ver archivo PDF 002 folio 21

8 Ver archivo PDF 007 folio 16

9 Ver archivo PDF 008 folios 12 - 13
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- No aporté prueba alguna.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar lo siguiente:

(i) Si ¢la entidad accionada NUEVA EPS, a quien le corresponde garantizar los
reconocimientos de la Licencia de Maternidad, como prestadora del servicio de salud donde
se encuentra dafiliada la accionante, transgrede los derechos fundamentales invocados por
esta al no autorizar y pagar la prestacién econémica otorgada por el médico tratante?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, que se debe declarar el amparo del
derecho invocado por el accionante al Minimo Vital, por cuanto no existe justificacion legal para
que se proceda al reconocimiento y pago de la Licencia de Maternidad por parte de la accionada
NUEVA EPS.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.01.  Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2. El pago de incapacidades laborales como sustituto del salario. Reiteracion de
jurisprudencia

La Ley 100 de 1993, el Decreto 1049 de 1999, el Decreto 2943 de 2013, la Ley 692 de 2005, entre
otras disposiciones normativas, han dispuesto figuras conocidas como el pago de incapacidades,
seguros, auxilios y pension de invalidez, con la finalidad de garantizar proteccién a los
trabajadores que dejan de percibir un ingreso econémico a causa de accidentes laborales o
enfermedades de origen comin". Estas medidas buscan, ademds, reconocer la importancia que
tiene el salario de los trabajadores en el ejercicio de sus derechos fundamentales al minimo vital,
a la salud y a la vida digna®™. Asi lo ha sostenido la Corte, especificamente en lo relativo a las
incapacidades, estableciendo que el pago de estas obedece ala necesidad de “(...) garantizar que
la persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento
econdmico a titulo de incapacidad o de pensién de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite

*° “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
" Al respecto ver sentencia T-161 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
2 Ib. idem.
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concluir que el Sistema de Seguridad Social estd concebido como un engranaje en el cual se establece
que ante una eventual contingencia exista una respuesta apropiada”®

En este sentido, la Corte definid unas reglas en materia de incapacidades médicas que fueron
recogidas en la sentencia T-490 de 2015", asi:

“i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que por
razones médicas estd impedido para desempenar sus labores, cuando las incapacidades
laborales son presumiblemente la tinica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para
garantizarse su minimo vital y el de su nticleo familiar;

i) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a la
salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que
preocuparse por la reincorporacién anticipada a sus actividades laborales, con el fin de
obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

iii) Ademds, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en estado de
debilidad manifiesta.”

Por lo tanto, es claro que si un trabajador no se encuentra en condicién de generar un ingreso
econdmico para su subsistencia y la de su familia a causa de afecciones en su estado de salud, el
reconocimiento de incapacidades constituye una garantia de sus derechos fundamentales al
minimo vital, ala salud y a la vida digna durante los periodos correspondientes a las incapacidades.
De ahi, que la Corte Constitucional reconozca que “sin dicha prestacidn, se presume la vulneracién
de los derechos en mencién”®.

2.3.1.3. Analisis de procedencia de la accién de tutela para solicitar la licencia de maternidad.
Reiteracion de jurisprudencia

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

El articulo 86 de la Constitucidn establece que toda persona tendrd derecho a interponer la
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales. Tal solicitud procede cuando aquellos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de autoridades o, excepcionalmente, de particulares. A su vez, el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991 establece que la persona podrd actuar (i) a nombre propio, (ii) a
través de un representante legal, (i) por medio de apoderado o (iv) mediante un agente
oficioso. En este caso, se encuentra acreditada la legitimacion por activa, ya que la actora es la
titular de los derechos cuya proteccién solicita en el recurso de amparo®™.

Inmediatez

En virtud del articulo 86 de la Constitucién, nuestra Corte ha sostenido que la accién de tutela
se puede interponer “en todo momento” y, por ende, no tiene término de caducidad”. No
obstante, de su naturaleza como mecanismo para la “proteccién inmediata”*® de los derechos
fundamentales, se puede establecer que su finalidad es dar una solucién de caracter urgente
a las situaciones que puedan generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales™.
En tal sentido, se ha establecido que, para que se entienda cumplido el requisito de inmediatez
en la interposicién de una accidon de tutela, el juez constitucional deberd analizar las
circunstancias del caso para determinar si existe un plazo razonable entre el momento en el
que se interpuso el recurso y en el que se generd el hecho u omisién que vulnera los derechos
fundamentales del accionante. Ademas, para el pago de licencias de maternidad, esa

3 Corte Constitucional, sentencia T-876 de 2013 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiterada en sentencias T-200 de 2017 M.P.
(e) José Antonio Cepeda Amaris, T-312 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-161 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, T-
194 de 2021 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, entre otras.

** M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

> Sentencia T-161 de 2019 M.P. Cristina Pardo Schlesinger que reitera la sentencia T- 200 de 2017 M.P. () José Antonio Cepeda Amaris.
*® La firma de la accionante esta en el expediente digital 78338971, archivo “04Demanda.pdf”, folio 8.

7 Sentencia SU-961 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

*® Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia.

' Ver sentencias T-148 de 2019, T-608 de 2019 y T-117 de 2020, todas con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Corporacién ha exigido que la accién de tutela se presente dentro del afio siguiente al
nacimiento™.

Subsidiariedad

En virtud del articulo 86 de la Constitucidn, la accién de tutela fue consagrada como un
mecanismo judicial subsidiario y residual® que procede “cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial”* (negrillas fuera de texto). Efectivamente, este mecanismo
constitucional no fue disefiado para suplir los procesos ordinarios a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar soluciéon a sus controversias®. En este sentido, el requisito de
subsidiariedad se acredita en tres hipétesis®: (i) cuando no exista otro medio de defensa
judicial que permita resolver el conflicto relativo a la afectacién de un derecho fundamental,
(i) cuando el mecanismo existente no resulte eficaz e idéneo, o (iii) cuando la intervencion
transitoria del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

El segundo supuesto se refiere al andlisis de la idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario
previsto en la ley. En este punto, el juez constitucional deberd estudiar las circunstancias
especificas del caso objeto de andlisis. En esa medida, podria evidenciar que la accién principal
“no permite resolver la cuestion en una dimensién constitucional o tomar las medidas necesarias
para la proteccién o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados”*. Ademas, “la
aptitud del medio de defensa debe analizarse en cada caso, en atencidn a las circunstancias del
peticionario, el derecho fundamental invocado y las caracteristicas procesales del mecanismo en
cuestion”. Si el juez constata que el mecanismo ordinario no es idéneo y eficaz, el amparo
procede como mecanismo definitivo.

En materia del reconocimiento de la prestacién econédmica por licencia de maternidad, nuestra
Alta Corte ha fijado unos criterios especificos en torno al requisito de subsidiariedad”. Si bien
la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en virtud de su cardcter subsidiario, la
accion de tutela resulta improcedente para resolver pretensiones relativas al reconocimiento
de prestaciones econdmicas, también ha afirmado que, al tratarse de la licencia de maternidad,
su pago efectivo puede ser ordenado a través del mecanismo de amparo constitucional, en
atencién al compromiso de proteger derechos fundamentales que su falta de reconocimiento
puede representar. En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago
oportuno de la licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo
vital y a la vida digna de la madre y de su hijo o hija, circunstancias en las que la remisidn a las
acciones ordinarias para solucionar la controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de
tales derechos fundamentales, por lo que se activa la competencia del juez constitucional para
conocer de fondo la materia®.

La Corte ha entendido que en los eventos en que la madre dependa de los recursos derivados
de su actividad laboral y no posea otra fuente de ingreso, la imposibilidad de desempefiarse
normalmente en su trabajo con la consecuente falta de remuneracién tornan a la licencia de
maternidad en una prestacién social que adquiere cardcter fundamental. Lo anterior se debe
a que se encuentra intimamente ligada con el desarrollo integral de la madre y su hijo recién
nacido, en la medida en que representa el Unico ingreso que les permite solventar sus
necesidades basicas.

2.4. Analisis del caso en concreto:

Sobre los hechos evidentes en los que la accionante ALEXANDRA MILENA MASSA BELTRAN,
pretende que a través de este mecanismo se le ordene a la accionada NUEVA EPS, el

*° Sentencias T-1062 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada) y T-278 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

*'Ver, entre otras, las sentencias T-723 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-063 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y
T-087 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

** Articulos 86 de la Constitucién y 6° del Decreto 2591 de 1991.

3 Sentencias T-009 de 2019 y T-148 de 2019, ambas con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado.

*4 Sentencia T-020 de 2021 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), fundamento juridico 4°.

* Sentencia T-146 de 2019 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

*¢ Sentencias T-391 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-020 de 2021 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

*7 Sentencia T-278 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

*% |bidem.
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reconocimiento y pago de la Licencia de Maternidad que radicara ante la entidad prestadora del
servicio de salud por 126 dias con ocasidn a la terminacién del embarazo a que tuvo lugar el dia
04 de octubre de 2023 y la cual lo refrenda con las probanzas:

O] epicrisis de la atencién a la accionante de fecha 04 de octubre de 2023 expedida por
la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA?, en donde se observa:

SE OBTIENE RECIEN NACIDO VIVO DE GENERO , OBTENIDO POR VIAVAGINAL, EL DIA 04/10/2024 ALAS 04:56AM |
PRESENTACION CEFALICO, LIQUIDO AMNIOTICO CLARO E INHOLORO, SIN CIRCULAR DEL CORDON, SE REALIZA
CONTACTO PIEL A PIEL INMEDIATO, SE REALIZA LIMPIEZA DE LA VIAAEREA ASPIRANDO SECRECIONES ESCASAS,
SE SECA VIGOROSAMENTE, BUEN PATRON RESPIRATORIO, LLANTO Y BUEN TONO MUSCULAR. Y SE PROCEDE A
PINZAMIENTO UMBILICAL HABITUAL , SE PRESENTA RECIEN NACIDO A LAMADRE, CONTACTO PIEL PIEL E INICIO
DE LACTANCIA MATERNA INMEDIATA CON ADECUADA TECNICA, SE REALIZANUEVAMENTE ASPIRADO DE
SECRECIONES, CON APGAR AL MINUTO DE 8/10 YA LOS S MINUTOS DE 9/10, SILVERMAN 0 PUNTOS, SE TOMAN
MUESTRAS PARATSH Y HEMOCLASIFICACION NEONATAL, APLICACION DE VITAMINAK 1 MG VIA INTRAMUSCULAR
AHORA, SE SECA OMBLIGO, PROFILAXIS OF TALMICA CON GENTAMICINA, PROFILAXIS UMBILICAL CON
CLORHEXIDINA, SE TOMAN MEDIDAS ANTROPOMETRICAS: PESO 3 230G, TALLA 48CM, PC 34 5CM. PT: 33CM, PA
31CM, SE TOMAN HUELLAS DE IDENTIFICACION Y SE VISTE, SE MUESTRAA MADRE Y FAMILIAR. REGISTRO DE
TEMPERATURA DEL RECIEN NACIDO 30

(ii) Registro civil de nacimiento del hijo nacido de la accionante® donde se comprueba
que la accionante trajo al mundo a su menor hijo.
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(iii) La orden de incapacidad No. 5400100470 expedida por la Dra. MICHELE NATALY
SANCHEZ ROA, médico especialista en ginecobstetricia, encargada del parto de la
accionante®.

* Ver archivo PDF 002 folios 14-18
3 Ver archivo PDF 002 folio 15
3'Ver archivo PDF 002 folio 19
3 Ver archivo PDF 002 folio 13
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Sistemas Citi€
. CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A. ot 3 9:87.1.
3 NIT: 800012189-7-7
Calle 13 #1e-54 Caobos Tel. 5821111
ORDEN DE INCAPACIDAD _

HOSPITALIZACIC
-ugar Atencidn: Clinica San José Cédigo Habilitacién:540010047C

Paciente: ALEXANDRA MILENA MASS BELTRAN

Direccién: C 19 N 6-13 EL PROGRESO
Telefono:

Fecha: 05/107/2023 09:52
NUEVA EPS SA- P.O.S 2023 NUEVA EPS (vigencia 0 Admisién No. 255821

Diagnostico: 0809 PARTO UNICO ESPONTANEQ, SIN OTRA ESPECIFICACION

Tipo de Incapacidad: LICENCIA DE MATERNIDAD
Fecha Inicio: 04/10/2023

Documento: CC 1081375581

SexolEdad: FEMENINO/33A4M28D
Empresa:

Fecha Fin: 05/02/2024 Dias Incapacidad: 126
Observaciones:
Profesional:
MICHELE NATALY SANCHEZ ROA @ 2

Tarjeta profesional : 2149 3
MEDICO ESPECIALISTA EN GINECOBSTET!

Firma

Impreso por . GOST - MICHELE NATALY SANCHE.

(iv) Radicacién del pago de la licencia de maternidad en linea en la pagina de la
accionada®

B Aportes en Llinea ) Reescribir textos y c...

nueva
eps | gente cuidando gente
SERVICIOS
EN LINEA
CC 88241558 ANY JULIO PARRA
Empleador
@ Detalle Incapacidades Afiliado
Ficha Tecnica >
AUacanos > Afili CC 1051375581 ALEXANDRA MILENA MASS BELTRAN
Aportes y Cartera > cap
04/10/2023 06/02/2024 126 o LICENCIA DE MATERNIDAD Transcrita
Incapacidades >
(1-1) de 1 registros encontrados.

NUEVA EPS >
Servicio al Cliente >

Contactenos

Sugerencias

Felicitaciones

Quejas o reclamos

. . . e . e . . . 34
(v) Formato de Solicitud y Notificacién de Transcripcién para Incapacidad o Licencia

3 Ver archivo PDF 002 folio 10
34Ver archivo PDF 002 folio 21
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Cada una de estas pruebas recopiladas al presente tutelar, permite establecer que la pretensién
de la accionante se encuentra fundada en la realidad que luego de su estado de embarazo, la
profesional de la especialidad en ginecobstetricia le extendid la orden de incapacidad por 126
dias, contados a partir del 04 de octubre de 2023 hasta el 06 de febrero de 2024.

Ahora bien, la contradiccidon planteada por la accionada radica en que la negativa de su
reconocimiento plasmada en la respuesta ante esta accién de tutela, lo funda en (i) que lo que
reclama es una prestacién econémica que no puede pretender su reconocimiento a través de
ese mecanismo constitucional (ii) que de acuerdo al Concepto Técnico Direccién de Gestidn
Operativa, se presenta un Presunto abuso de derecho en relacidn con el reconocimiento
econdmico.

Se procede entonces a verificar la justificacion que hace la accionada NUEVA EPS, para no cumplir
con el pago de la Licencia de Maternidad otorgada a la accionante con motivo de su terminacién
de su etapa de gestacion. Pero antes se debe hacer las siguientes apreciaciones legales respecto
a la concesién de la licencia de maternidad en el marco del SGSSS, asi:

La Ley 1004 de 1993 en su articulo 2065, establece que para los afiliados al régimen contributivo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —SGSSS-, es decir los cotizantes, el sistema a
través de las Entidades Promotoras de Salud — EPS, les reconocerd la incapacidad por
enfermedad general, licencia de maternidad y paternidad. Por su parte, el articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 1 de Ley 1468 de 20116, el articulo 1 de la Ley
1822 de 20177 y el articulo 2 de la Ley 2114 de 20218 en cuanto a la licencia de maternidad prevé:

“Articulo 236. Licencia en la época del parto e incentivos para la adecuada atencién y cuidado del
recién nacido. Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1822 de 2017. 1. Toda trabajadora en
estado de embarazo tiene derecho a und licencia de dieciocho (18) semands en la época de parto,
remunerada con el salario que devengue al momento de iniciar su licencia. 2. Si se tratare de un
salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a destajo o por tarea, se tomard en cuenta el
salario promedio devengado por la trabajadora en el tltimo afio de servicio, o en todo el tiempo si
fuere menor. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el articulo 2079 de la Ley 100 de 1993 establece que el régimen contributivo del
SGSSS, reconocerd y pagard a cada una de las entidades promotoras de salud -EPS la licencia de
maternidad.

Asi mismo, en cuanto al reconocimiento de la licencia de maternidad el articulo 2.2.3.2.1 previsto
en el Decreto 1427 de 202210 incorporado en el Decreto 780 de 2016, establece:

Articulo 2.2.3.2.1 Condiciones para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. Para el
reconocimiento y pago de la prestacién econémica derivada de la licencia de maternidad conforme
alas disposiciones laborales vigentes, se requerird que la afiliada, acredite las siguientes condiciones
al momento del parto:

1. Estar afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de cotizante y en
estado activo.

2. Haber efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion.
3. Contar con el certificado de licencia de maternidad expedido por el médico de la red de la
entidad promotora de salud o entidad adaptada o validado por esta. Habrd lugar al
reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando el pago de la totalidad de las
cotizaciones correspondientes al periodo de gestacion se haya realizado mdximo en la fecha
limite de pago del periodo de cotizacién en el que inicia la licencia junto con sus intereses de
mora, cuando haya lugar.

A las afiliadas que hubieren cotizado por un periodo inferior al de la gestacidn, se les reconocerd y
pagard proporcionalmente como valor de la licencia de maternidad, un monto equivalente al
numero de dias cotizados frente al periodo real de gestacién, salvo lo previsto en el articulo 2.2.3.2.3
de este Decreto, para las trabajadoras independientes con un ingreso base de cotizacion de un
salario minimo legal mensual vigente.
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Pardgrafo 1. Cuando se presente un parto pretérmino, la licencia de maternidad serd el resultado de
calcular la diferencia entre la edad gestacional y el nacimiento a término, la que se sumard a las
dieciocho (18) semands que se establecen en la ley. En los casos de parto multiple o de un hijo con
discapacidad, se ampliard en dos semanas conforme con lo previsto en la normativa vigente,
siempre y cuando los menores hayan nacido vivos. (...)” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, la duracién de la licencia sera por el término que estable la ley, es decir
18 semanas, y es un derecho de toda trabajadora en estado de embarazo que se debe cancelar
sobre el salario devengado al momento del disfrute de esta.

Ahora bien, del pantallazo del informativo de la ADRES, que remite la accionada en su respuesta
y que tiene que ver a la relacidn de cotizaciones en el SGSSS, encontramos que es cotizante en
el régimen contributivo cuyo empleador es ANY JULIO PARRA, desde el 02/2023 (ver archivo PDF
007 folio 16).

Pero luego en el escrito que da alcance la accionada (ver archivo PDF 008 folio 12) aduce que la
accionante para la época antes del mes de gestacion se encontraba afiliada al régimen
subsidiado. Sin embargo, dentro de la misma respuesta presenta contradiccion, toda vez que
sefiala que:

- Antes del inicio del mes de gestacion se encontraba en régimen subsidiado.

F.Radicacion  F.Grabacion Tipo Fui
| otmirzozs [Boaeozs | CAMBIO DE EMPLEADOR |
| 3woszozz  [31032023 | SUBSID-CONTRIB MOVILIDAD REGIMENES

Asi mismo, al consultar la Informacidn de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, se constata que la actora se encuentra
afiliada al Régimen Contributivo, conforme se evidencia:

G

COLOMBIA
POTENCIA DE LA

3
VY ADRES ] Salud

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

TIPO DE IDENTIFICACIgN cc

NUMERO DE IDENTIFICACION 1091375581
NOMBRES ALEXANDRA MILENA
APELLIDOS MASS BELTRAN
FECHA DE NACIMIENTO i
DEPARTAMENTO
MUNICIPIO

Informacién Basica del Afiliado :

NORTE DE SANTANDER
CUCUTA

Datos de afiliacién :

ACTIVO NUEVAEPS S.A. -CM CONTRIBUTIVO 01/02/2021 31/12/2999 COTIZANTE

El numeral 2° del articulo 2.2.3.2.1 que trata de las condiciones para el reconocimiento y pago de
la licencia de maternidad, el cual consigna que para el reconocimiento y pago de la prestacién
econdmica derivada de la licencia de maternidad se requiere ... Haber efectuado aportes durante
los meses que correspondan al periodo de gestacion...”.

Al respecto, advertimos que, la accionada cuando sefiala que antes del inicio del mes de
gestacion se encontraba la accionante en régimen subsidiado, por lo que no se encontraba
realizando aportes al régimen contributivo. Asi lo corrobora la NUEVA EPS con las imagenes
anexas a la contestacion:

11



Accidén de tutela - Sentencia
Rad: 54-001-31-05-003-2023-00407-00

e Antes del inicio del mes de gestacion se encontraba en régimen subsidiado.

F.Radicacion F.Grabacion Tipo Fui
| owor2023 2032023 | CAMBIO DE EMPLEADOR |
| 31032022 [21/02/2023 | SUBSID-CONTRE MOVLIDAD REGMENES

e Afiliacién al inicio o dentro del periodo de gestacion.

|_Tipo Trabajador BDUA || Salario || Fingreso || F.Retiro || Estado ||Grabacion|

[DEPENDENTE [ s1,160,000 01012023 joamanooo | actvo  [31032023

e El empleador es “Persona Natural®™ y al validar este empleador en la consulta de
afiliados BDUA se evidencia que reporta como gfiliado como Cabeza de Familia del
Régimen Subsidiado.

"/ COLOMBIA y )
(((’ V'DA ADRES () Salud

ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA CENERAL
D€ SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRE S

2o e aBhacsin on 1a Base de Dunon Usmeca de Afbadon - BIIUA ox of Satmms Goneral ¢ Segundad Sooa on Sakd
Rewaltades de ba convaia

Infarmachin Bivcs 4ol Aflade

Dasce de sfibacion

SBSIAALC T4 FF=22] CABELA LE Faosn s

Otro aspecto que se debe destacar, es quien figura como empleador ANY JULIO PARRA, aparece
registrada en el régimen subsidiado. Ademas, en este caso, no es posible establecer que,
actividad laboral dependiente estaba realizando la accionante y que efectivamente se hubiesen
cancelado las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Asf las cosas, considera este Despacho que la parte accionante tenia la carga de demostrar que
efectivamente se hicieron las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud durante el
periodo de gestacién o uno inferior, la validez de las cotizaciones realizadas como trabajadora
dependiente; y como se encuentra en discusion la legitimidad de éstas, es competencia del juez
ordinario laboral dirimir dicha controversia; por lo que se declarard IMPROCEDENTE la accidn de
tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela presentada por la sefiora ALEXANDRA
MILENA MASSA BELTRAN en contra de la NUEVA EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERA iiiOLINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00335-00
ACCIONANTE: MIRIAN DURAN LAZARO
ACCIONADO: NUEVA EPS

AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA DE INCIDENTE
Procede el Despacho a decidir el presente incidente por desacato, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. De la orden de tutela:

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 3 de octubre del afio 2023, este Despacho
dispuso:

PRIMERO: TUTELAR el derecho al minimo vital de la accionante MIRIAN DURAN LAZARO,
y en consecuencia, se le ordenard a la NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contados a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a
realizar el pago de la incapacidad No. 9188887, concedida desde el 30 de mayo al 13 de
junio de 2023, de acuerdo con las previsiones de Ley.

(...)”

Esta decision no fue objeto de impugnacion.
1.2. Solicitud de Desacato:

A través de memorial remitido el 25 de octubre de la presente anualidad al correo electrénico de
esta Unidad Judicial, la accionante solicitd la apertura de incidente de desacato, comunicando que
salié dese la fecha del fallo de tutela y hasta la presente la accionada NUEVA EPS no ha dado
cumplimiento a la tutela por lo que solicita de esta Judicatura inicie el incidente por cuanto la
accionada no ha pagado los 15 dias de incapacidad ordenados, por lo que requiere que se de
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 52y 53 del Decreto 2591 de 1991.

1.3. Requerimiento previo tramite procesal:

Esta Unidad Judicial, a través de auto adiado 15 de noviembre de 2023, dispuso OBEDECER vy
CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, mediante
auto del 10 de noviembre de 2023, y ordend requerir a los Dres. CESAR ALFONSO GRIMALDO
DUQUE, en su condicién de Director de Prestaciones Econdmicas de la NUEVA E.P.S., y el Dr. SEIRD
NUNEZ GALLO, Gerente de Recaudo y Compensacién de esta entidad, para que informaran qué
medidas fueron tomadas en aras de dar cumplimiento a la orden judicial impuesta.

1.4. Posicion de la autoridad cuestionada:
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A través de la Dra. LAURA ANDREA GALVIS GOMEZ, apoderada judicial de la accionada dentro del
término del requerimiento inicial, esta autoridad cuestionada se opone a la prosperidad del
incidente de desacato, sefala que de forma conjunta con el drea de PRESTACIONES ECONOMICAS
se encuentran verificando los hechos expuestos, a fin de realizar el andlisis correspondiente, se
rinda el respectivo informe y gestionen lo pertinente en aras de garantizar el derecho fundamental
de la afiliada. Acota que mientras se de cumplimiento a lo ordenado no debe ser tomado esto como
prueba ni indicio alguno de que lo requerido haya sido o esté siendo negado por ésa EPS.

Posteriormente, dentro del traslado de la apertura del incidente, la accionada atiende el
requerimiento y manifiesta que el dia 12 de octubre de 2023 emitid notificacién de pago al
empleador de la afiliada LOGIVIAS SAS por valor de $ 502.667 para ser cancelado por transferencia
electrdnica, de acuerdo con la programacion de pagos de la NUEVA EPS., allegando soporte a
través de laimagen que se relaciona:

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023

VO - GRC - DPE 2158974 - 23 L
*N2159974* n u e a
eps

Sefor(es)

LOGIVIAS SAS

901530277

™ 112 20 117 TO 1 AP 305 ED SAN LORENZO RESE
3014250998

BUCARAMANGA SANTANDER

Asunto: Notificacién de Pago por Transferencia Electrdnica de Prestaciones Economicas.

Respetado(a) sefiona):

Reciba un cordial zalude en nombre de NUEWVA EPS S A Agradecemos su confianza al exponerncs sus
inguietudes.

Por medio de la presente le informamos que hemos realizado la aprobacion de pago por concepto de
incapacidades y'o licencias de acuerdo a su solicitud, el desembolso se hara efective por medio de transferencia
electronica en los dias siguientes a recibir la presente notificacion, de acuerdo a la programacitn de pagos de la
Gerencia de Tesoreria de Mueva EPS, en la siguiente cuenta bancaria registrada:

COLPATRIA RED MULTIBAMCA,

Bamco:

0402037659
Moamerno de Cuenta:

AHORROS
Tiea et LOGIVIAS SAS
Detalle de Pagos
WUMERD MOMERES Y AFELLIDOS WuM | [FECHaMIC| [ Dias || Deas WALOR VALOR TIFD OBESERVACION
0 | |mocumENT NG [ OToR || APRO || LIGuIDADD FPAGADO || CONTIMGE
Do o GADO | | BADD 1 T
|313¢513|: ”l.!qw-. DURAN LAZARD ||91sm:r||1:1-:15-2:121|| 15 || 13 || § 502667 || & BOZE5T ||En|nmaa|| |

General
[ Iemar || E502667 |

Que de dicha transaccidon se le informé que el pago fue realizado directamente a la empresa
LOGIVIAS SAS mediante RADICADO 2159974, GIRO 61571, y se le solicitd el comprobante de pago.
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Recibo individual de pagos - Sucursal Virtual Empresas
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-
o
Bancolombia
NIT. 890 903 9388
Compafiia: NUEVAEPS SA.
NIT Compafiia: 0900156264
Fecha Actual: Martes, 24 de octubre de 2023 - 15:36 PM
Numero de cuenta: 00000000402037659 Tipo de cuenta: Ahorros
Entidad: SCOTIABANK COLPATRIA S.A Cuenta local: E
Nombre de beneficiario: LOGIVIAS SAS Documento: 000000901530277
Valor: 502.667,00 Cheque: 0
Concepto: 280000000 Referencia: 250437400000
Estado: ABONADO EN ENTIDAD DE ACH
Fecha de aplicacién: 20 de Octubre de 2023

Considera innecesaria entonces imponer nueva sancién partiendo del hecho que cuando se esta
frente el cumplimiento la sancién se hace inocua, pues aun cuando fuera extempordneo el
cumplimiento de la orden esta se acatd.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Con el fin de determinar si es necesario aperturar el presente incidente de desacato, se hace
necesario indicar que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece que “La persona que
incumpliere una orden de un juez proferida conbase en el presente Decreto, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y serd consultadaal superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse lasancion.”

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “incumplir la orden dada por
el juez constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma gravedad, porque (i) prolonga la
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo agravio frente
a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia.”

Asf las cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da plena
garantia al derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia del accionante (art. 229
C.P.), en tanto se orienta a la materializacion de la decisién judicial dictada en sede de tutela, pues
no es suficiente el que las personas logren la proteccién de sus derechos fundamentales por via
dela accidn de tutela, sino que ademas se le debe proveer de los mecanismos que hagan efectiva
la orden proferida por el juez de tutela.’

En este caso, acorde a la orden de tutela proferida por esta unidad judicial, la obligacién de la NUEVA
EPS consistia que ésta procediera conforme al término sefialado de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de la providencia del 3 de octubre, procediera a el pago de la
incapacidad No. 9188887, concedida desde el 30 de mayo al 13 de junio de 2023.

De la respuesta al requerimiento previo efectuada por la entidad accionada, se constata que el dia
20 de octubre de 2023, procedid a realizar el pago de dicha incapacidad al empleador LOGIVIAS
S.A.S., quien de conformidad con lo establecido en el Decreto 019 de 2012, tiene la obligacién de
efectuar el pago de éstas para evitar que el afiliado vea afectado su minimo vital por barreras
administrativas, segun se advierte:
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Asflas cosas a través de la representante judicial de la NUEVA EPS, la autoridad cuestionada aportd
pruebas que sefiala que a través del drea correspondiente han dado cumplimiento de lo ordenado
por esta Unidad Judicial, y que le remitieron a la empresa a la cual labora la accionante, el pago de
la incapacidad.

La accionante acude a este incidente mediante escrito recibido por este despacho el dia 25 de
octubres de 2023, donde da a conocer que no ha recibido el pago ordenado en la sentencia de
tutela. Debemos referirnos al término que se le impuso a la accionada a efectos de cumplir con la
orden judicial impuesta.

El fallo de primera instancia dentro de la accién de tutela fue emitido el dia 3 de octubre de 2023,y
alli se dispuso la orden perentoria de que la accionada tenia cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la comunicacién de la decisién, a efectos de disponer el pago de la incapacidad No.
9188887. Mediante oficio No.3.104 del 5 de octubre de 2023, fue notificada la accionada de dicha
providencia. Luego es evidente que se ha superado el término dispuesto en el fallo de tutela, ain
atendiendo el hecho que la accionada dice haber cumplido con su obligacién impuesta mediante
fallo el dia 20 de octubre, ha excedido lo ordenado por esa Judicatura. No obstante, no debe
imponerse sancién alguna debido a que, la accionada a adoptado todas las medidas positivas para
darle cumplimiento a la sentencia.

Sin embargo, a pesar de la critica que se genera la actitud a la accionada por esta Unidad Judicial,
podemos encontrar, que ésta ha adelantado los tramites pertinentes a fin de cumplir con lo
ordenado, y podemos encontrar que del trdmite de transferencia a la empresa donde aparece la
accionante como vinculada, le remitié una solicitud de confirmacién de dicha transferencia (Ver
archivo PDF 009 folio 5)a efectos de demostrar ante este despacho el cumplimiento del fallo de
tutela.

En todo caso, se conminard a laempresa LOGIVIAS S.A.S., para que realice el pago de laincapacidad
consignada por la NUEVA E.P.S., al accionante a través de la respectiva cuenta de némina de
manera inmediata, en caso de que no lo hubiere hecho.

Podemos concluir de la respuesta emitida por la parte pasiva en este incidente, y de las pruebas
que aporta como justificacién, que efectivamente esta dando cumplimiento al fallo del 3 de octubre
de 2023, a efectos de cumplir conlaimposicién dada por este Juzgado Constitucional, donde refiere
que el pago de laincapacidad se tramitd y estan en espera de la respuesta de la empresa LOGIVIAS
S.A.S. donde aparece como trabajador la accionante. Asi las cosas, considera esta Unidad Judicial
que no existe mérito para abrir incidente de desacato en contra de la accionada.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONMINAR a la empresa LOGIVIAS S.A.S., para que realice el pago de la incapacidad
consignada por la NUEVA E.P.S., a la accionante MIRIAN DURAN LAZARO, a través de la respectiva
cuenta de ndmina de manera inmediata, en caso de que no lo hubiere hecho.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente en caso de no ser impugnada la presente decisién

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Procurador
Regional de Norte de Santander

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC > ATERi MOLINA

Juez



