
  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO No:     54-001-31-05-003-2023-00307-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   ASTRID CAROLINA AREVALO ALVAREZ 
DEMANDADO:   COAL FATIBAR OYD S.A.S. Y OTROS  

  
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Al Despacho de la Señora Juez, el proceso ordinario laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2023-00307-00, informándole que el apoderado de la parte demandante 
con escrito que antecede, manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda y solicita el 
archivo del mismo. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA Y APROBACIÓN TRANSACCIÓN 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 
Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, no es posible aceptar el 
desistimiento de las pretensiones de la demanda de conformidad con el artículo 314 del C.P.G., 
debido a que el apoderado de la parte demandante no tiene la facultad expresa de desistir 
conforme el poder obrante en la página 23 del PDF 002. 
 
Por lo anterior, se le requiere a la parte demandante para que aporte el poder con las referida 
facultad, conforme los lineamientos del artículo 77 del CGP, el cual dispone que “El apoderado no 
podrá realizar actos reservados por la ley a la parte misma, tampoco recibir, allanarse, ni disponer 
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.” 
 
Por otra parte, tampoco no es posible pronunciarse sobre la aprobación del acuerdo de 
transacción celebrado el 11 de diciembre de 2023, entre la señora ASTRID CAROLINA AREVALO 
ALVAREZ en nombre propio y en representación de su hijo menor JDCA con los señores 
EDUARDO ROA RODRÍGUEZ, DIOSELINA PÉREZ NUNCIRA y la empresa COAL FATIBAR OYD 
S.A.S., debido a que, estos actúan representados por el Dr. Eduardo Carvajal Labastidas; sin 
embargo, no se aportó el poder otorgado a éste con la facultad de transigir. 
 
Así las cosas, para efectos de resolver sobre dicho acuerdo de transacción se debe aportar al 
plenario el poder conferido por los demandados al Dr. Eduardo Carvajal Labastidas, para efectuar 
dicha transacción y disponer de los derechos en litigio.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  
 

 
 

  

  



RESUELVE 
 

PRIMERO: NO ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda de conformidad 
con el artículo 314 del C.P.G., debido a que el apoderado de la parte demandante no tiene la 
facultad expresa de desistir.  
 
SEGUNDO: REQUIER a la parte demandante y al apoderado de los demandados, el Dr. Eduardo 
Carvajal Labastidas, para que aporten el poder con las referidas facultad de desistir y transigir, 
respectivamente, conforme los lineamientos del artículo 77 del CGP, el cual dispone que “El 
apoderado no podrá realizar actos reservados por la ley a la parte misma, tampoco recibir, allanarse, 
ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.” 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO N.º:     54-001-31-05-003-2023-00025-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   GRACIELA FLOREZ VALDERRAMA  
DEMANDADO:   GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JÁCOME y LAURA JOSEFINA 

CARRILLO 
  

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

  
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2023-00025-00, instaurada por la señora GRACIELA FLOREZ 
VALDERRAMA, en contra de lo señores GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JÁCOME y LAURA 
JOSEFINA CARRILLO, informándole que la parte demandante solicitó adición del auto de 03 de 
octubre de 2023, solicitando un pronunciamiento sobre las medidas cautelares. Sírvase disponer 
si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE MEDIDAS CAUTELARES 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se advierte que 
la parte demandante como medida cautelar que se impusiera una caución a los demandados de 
conformidad con lo establecido en el artículo 85A del CPTSS y como medida cautelar innominada 
que se prohíba enajenar el inmueble de matrícula inmobiliaria N° 260-7019.  
 
Respecto a ello, debe señalar este Despacho que es improcedente en esta etapa procesal que se 
imponga a los demandados la caución dispuesta en el artículo 85A del CPTSS, debido a que éstas 
medidas cautelares se imponen cuando ya se haya trabado la litis y el demandado se encuentre 
debidamente notificado y vinculado al proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha 
normatividad establece que la decisión sobre la imposición de dicha caución, debe realizarse en 
audiencia pública con la asistencia de ambas partes, para que los demandados tengan la 
oportunidad de ejercer su derecho de contradicción y defensa.  
 
Por otro lado, respecto a la imposición de la medida cautelar que la parte demandante denomina 
como innominada y se refiere a la prohibición de enajenación de un bien, es preciso señalar que, 
el literal c) del artículo 590 del CGP, consagró las medidas cautelares innominadas en los 
procesos declarativos, referidas a todas aquellas que el juez encuentre razonable para  la 
protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 
derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la 
efectividad de la pretensión. Dicha norma señala que el funcionario judicial al decretar la medida 
debe apreciar la (i) legitimación o interés para actuar de las partes, (ii)  la existencia de la amenaza 
o la vulneración del derecho,  (iii) la apariencia de buen derecho y (iv) la necesidad, efectividad y 
proporcionalidad de la medida, de tal modo que, si lo estima procedente, puede ordenar una 
menos gravosa o diferente de la solicitada.  

  

  



 
En la providencia STC4557-2021, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil, sobre 
la definición y alcance de las medidas cautelares innominadas, explicó: 

 
“…Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras 
ocasiones, resaltándose su carácter novedoso e indeterminado, proveniente de las 
solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al juez del 
asunto un estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela 
deprecada, analizándose, por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del litigio. 
 
La Corte Constitucional, al declarar inexequible el literal d) del artículo 30 de la Ley 1493 de 
20117, en la sentencia C-835 de 2013, sobre las mismas, advirtió:  
 
“(…) [E]n el ordenamiento jurídico colombiano hay cabida para una serie de medidas 
cautelares atípicas o innominadas, novedosas, que además de no ser viables de oficio, solo 
pueden imponerse por el juez en ciertos procedimientos para proteger derechos litigiosos, 
prevenir daños o asegurar la efectividad de las pretensiones, dentro de parámetros que para 
su imposición, son claramente delineados por el legislador.  
 
“Las medidas innominadas son aquellas que no están previstas en la ley, dada la variedad 
de circunstancias que se pueden presentar y hacen difícil que sean contempladas todas 
por el legislador, que pueden ser dictadas por el juez acorde con su prudente arbitrio, para 
‘prevenir que pudiera quedar ilusoria la ejecución del fallo o cuando hubiera fundado 
temor de que una de las partes pueda causar lesiones graves o de difícil reparación al 
derecho de la otra’ (…)”. 
 
“En efecto, en el Código General del Proceso (L. 1564 de 2012) las reglas para la solicitud, 
decreto, práctica, modificación, sustitución o revocatoria de las medidas cautelares en los 
procesos declarativos están contenidas en el artículo 590, según el cual pueden ser 
solicitadas por el demandante, desde la presentación de la demanda.  
 
“El literal c) del referido artículo 590 permite al juez, previa petición de parte, decretar 
cualquier otra medida cautelar que “encuentre razonable para la protección del derecho 
objeto de litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la misma, 
prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la 
pretensión”.  
 
“Para tal efecto, el citado literal preceptúa que “el juez apreciará la legitimación o interés 
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho”. 
Igualmente, “el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la 
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá 
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, 
determinará su duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la modificación, 
sustitución o cese de la medida cautelar adoptada”.  
 
“Queda claro que incluso en los casos de medidas cautelares innominadas o atípicas, es 
imperativo que el legislador diseñe previamente los parámetros mediante los cuales la 
autoridad, judicial o administrativa, pueda acudir a ella, pues aunque no existe una 
exigencia constitucional para que en todas las actuaciones se contemple la posibilidad de 
decretar medidas cautelares, es necesario que su definición por parte del Congreso 
atienda los criterios de razonabilidad y proporcionalidad (C-039 de 2004, ya referida).  
 
“Así, aunque las medidas cautelares innominadas no significan arbitrariedad, sino una 
facultad circunstancialmente atribuida al juez técnicamente para obrar consultando la 
equidad y la razonabilidad, al servicio de la justicia, los parámetros para su imposición se 
encuentran previamente establecidos en la ley (…)”.  

 
Dentro de este contexto, el Máximo Tribunal concluyó que el decreto de medidas cautelares que 
tienen una reglamentación expresa en las normas procesales asimilándolas a las medidas 



cautelares innominadas a la luz del literal c) del artículo 590 del Código General del Proceso, 
desconoce el carácter restrictivo de estas y las particularidades de las mismas dispuestas por el 
legislador, lo cual constituye una violación al derecho fundamental del debido proceso 
consagrado en el artículo 29 de la C.P. 
 
Así las cosas, para el trámite de las medidas cautelares el legislador contempló un régimen 
especial de forma taxativa, señalando los casos en los que procede su imposición, mientras que 
estableció un “…alcance y efectos y otro distinto para las cautelas innominadas, imponiendo para 
su decreto, la petición puntual del extremo interesado y un juicio minucioso del funcionario de 
conocimiento, en relación con la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.”  
 
En ese sentido, consideró: 
 

“…preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es su 
carácter restringido con relación a las medidas nominadas, el cual no se ha perdido ante la 
entrada en vigencia del Código General del Proceso, pues en el Libro Cuarto, Título I, Capítulo 
I de dicha reglamentación, expresamente se prevén las cautelas pasibles de ser ordenadas 
dentro de los distintos trámites, precisándose su procedencia dependiendo del tipo de 
litigio (declarativo, ejecutivo, “de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle.  
 
Las cautelas continúan siendo, como en la anterior normatividad procesal civil, la inscripción 
de la demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el secuestro; empero, además, 
se establece la procedencia de las llamadas innominadas y las previstas para los “procesos 
de familia” (art. 598, C.G.P.).  
 
Tal categorización revela la existencia de una reglamentación propia para cada tipo de 
medida e impide concluir que la inclusión de las innominadas entraña las específicas y 
singulares, históricamente reglamentadas con identidad jurídica propia, pues de haberse 
querido ello por el legislador, nada se habría precisado en torno a la pertinencia y 
características de las ya existentes (inscripción de la demanda, embargo y secuestro) y 
tampoco se habrían contemplado las particularidades de las nuevas medidas 
introducidas. 
 
 Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre, por tanto, 
no pueden considerarse innominadas a las que tienen designación específica; como lo 
expresa la Real Academia Española – RAE- “(…) Innominado(a): Que no tiene nombre 
especial (…)”8. De modo que atendiendo la preceptiva del artículo 590 ídem, literal c), 
cuando autoriza como decisión cautelar “(…) cualquiera otra medida que el juez 
encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio (…)” (subraya fuera 
de texto), implica entender que se está refiriendo a las atípicas, diferentes a las señaladas 
en los literales a) y b), las cuales sí están previstas legalmente para casos concretos; de 
consiguiente, las innominadas no constituyen una vía apta para hacer uso de instrumentos 
con categorización e identidades propias.  
 
Esta interpretación se infiere de la boca del legislador, cuando asienta con relación a las 
innominadas: “(…) cualquiera otra medida (…)”, segmento que indisputadamente excluye 
a las otras.  
 
Esta Sala, en sede de revisión, estimó inviable en procesos declarativos ordenar el secuestro 
de bienes por no hallarse contemplado para aquéllos decursos, con lo cual se exaltó el 
comentado carácter restrictivo de las medidas cautelares.  
 
Sobre lo argüido, adoctrinó:  
 
“(…) [E]l decreto de cautelas, desde antaño, ha tenido un manejo muy restringido, pues 
sólo podrán ordenarse las que expresamente autorice el legislador, y en las oportunidades 
que el mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que procedan de oficio, o las 
llamadas medidas cautelares innominadas, que están sujetas a la discrecionalidad del 



juzgador, atendiendo las condiciones del caso concreto y, particularmente la apariencia del 
buen derecho.  
 
“De esas limitaciones no está exento el recurso extraordinario de revisión, habida cuenta 
que si bien el artículo 385 del Código de Procedimiento Civil, a cuyo amparo se está 
tramitando este asunto, autoriza el decreto de cautelas, es perentorio al señalar que se 
podrán decretar en la medida que estén dentro de los supuestos «autorizados en el proceso 
ordinario» y se soliciten «en la demanda». Entendiéndose que con la entrada en vigencia del 
artículo 590 del Código General del Proceso desde octubre de 2012, serán las que estén 
habilitadas en los juicios declarativos (…)”.  
 
“(…)”. “Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la inscripción 
de la demanda y el secuestro de bienes no es dable pretender hacer concurrir uno y otro de 
manera indiscriminada, cuando el legislador es claro al señalar las que en cada caso resultan 
procedentes.” 

 
En este caso, la parte demandante pretende como medida cautelar innominada que se prohíba 
la enajenación de un bien inmueble; esto implica, retirar el bien inmueble del comercio y esta es 
una medida cautelar nominada que se encuentra reglamentada en el numeral 1° del artículo 593 
del CGP, al consagrar el embargo de los bienes sujetos a registro.  
 
Así las cosas, debe precisar este Despacho que una medida cautelar no se convierte en 
innominada por simplemente cambiar la denominación legal que regula la misma, en la medida 
que el embargo de bienes inmuebles tiene como finalidad sacar el bien de comercio y evitar que 
el derecho de propiedad se traspase a terceros a través de algún tipo de negocio jurídico; es decir 
que corresponde a instrumentos con categorización e identidad propia que no entran dentro de 
esta calificación y no son admisibles dentro del proceso declarativo que nos ocupa. 
  
En consecuencia, este Despacho  dispondrá no acceder a la solicitud de medidas cautelares 
innominadas solicitada por la parte demandante por no ajustarse a lo establecido en el literal c) 
del artículo 590 del CGP. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la medida cautelar solicitada con fundamento en el 
artículo 85A del CPTSS, por las razones explicadas.  
 
SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de medidas cautelares innominadas solicitada por la parte 
demandante por no ajustarse a lo establecido en el literal c) del artículo 590 del CGP. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2023-00001-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   JUAN CARLOS APONTE ROJAS 
DEMANDADO:   FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.  

  
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2023-00001-00, instaurada en nombre propio por el doctor JUAN CARLOS APONTE ROJA, en 
contra de la sociedad FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., informándole que la parte 
demandante presento dentro del término concedido el escrito de subsanación. Sírvase disponer 
si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
 PROVIDENCIA- AUTO ADMITE DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 
00001/2.023, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por lo tanto cumple con los requisitos 
establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 

 
RESUELVE 

 
1º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida en nombre propio por el doctor 
JUAN CARLOS APONTE ROJA, en contra de la sociedad FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.  
 
2º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
3º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor BOLIVAR FERNANDO 
CORDERO BARRAGAN, en su condición de representante legal del de la sociedad FRESENIUS MEDICAL 
CARE COLOMBIA S.A., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el 
artículo 8º de la Ley 2213 de 2.022, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de 
datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
4º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º de la Ley 2213 de 2.022. 
 

  

  



5º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º de la Ley 2213 de 2.022. 
 
6º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor BOLIVAR FERNANDO CORDERO 
BARRAGAN, en su condición de representante legal del de la sociedad FRESENIUS MEDICAL CARE 
COLOMBIA S.A., o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
7º.-ORDENAR al señor BOLIVAR FERNANDO CORDERO BARRAGAN, en su condición de representante legal 
del de la sociedad FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., o por quien haga sus veces, que para 
efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí 
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que 
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias 
que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
8º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
9º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
10º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
11º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º de la Ley 2213 de 2022. 
 
12º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término 
de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
13º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO No:     54-001-31-05-003-2023-00006-00  
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   RICARDO JESUS BARRERA 
DEMANDADO:   COMFANORTE 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

  
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 
54-001-31-05-003-2023-00006-00, seguida por el señor RICARDO JESUS BARRERA., en contra de 
COMFANORTE, informándole que la parte demandante no subsanó las irregularidades señaladas en el 
auto de fecha 2 de febrero de 2.023. Pasa para proveer al respecto. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RECHAZA DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente 
disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsanó las irregularidades que se 
le señalaron en el auto de fecha 2 de febrero de 2.023. 
 
Procédase por Secretaría a su archivo, previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E: 
 
1º.-RECHAZAR la demanda presentada por el señor RICARDO JESUS BARRERA., en contra de 
COMFANORTE, de conformidad con lo señalado anteriormente. 
 
 2º.-ARCHIVAR la demanda previa anotación en los libros respectivos y en el sistema. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 

  

  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2021-00298-00 
PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:  EDILMA CORREDOR HERNÁNDEZ 
DEMANDADO:   CÁMARA DE COMERCIO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00298, informándole que la audiencia audiencia de conciliación, decisión de excepciones 
previas, saneamiento del proceso, fijación del litigio y decreto de pruebas programada para el día 10 de 
agosto de 2.023, no se llevó a cabo, por cuanto la titular del Despacho se encontraba en permiso otorgado 
por el Honorable Tribunal Superior, en consecuencia se encuentra pendiente de reprogramar la misma. 
Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente 
SEÑALAR la hora de las 11:00AM  DEL DÍA CINCO (05) DE MARZO DE 2024, para llevar a cabo la 
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO 
DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones 
establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 
 
A las partes se les garantizará el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se 
ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo. 
 
De conformidad con lo el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificarán por 
estado el cual se fijará virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma señalada en el artículo 29 
del Acuerdo PCSJA20 11567 del 06 de junio de 2020, y se publicará en el portal Web de la Rama Judicial y 
en el Portal Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2021-00280-00 
PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: ESTEBAN VERGEL ALVAREZ Y OTROS 
DEMANDADO:   UGPP y COLPENSIONES. 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitres (2023) 
 
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia, radicada bajo 
el No. 54- 001-31-05-003-2021-00280-00, informándole que la doctora MARIA CAROLINA REYES 
VEGA, apoderada de la UGPP renuncia al poder conferido. Igualmente le informo que la UGPP 
confiere poder a la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON, para que defienda sus intereses. Así 
mismo le informo que la audiencia programada para el día 02 de febrero de 2.023, no se llevó a 
cabo, por cuanto la titular del Despacho se encontraba fallando acciones constitucionales las 
cuales son de caracter preferencial de conformidad al art. 15 del decreto 2591 de 1991; En 
consecuencia se encuentra pendiente nuevamente de programar la audiencia de que trata el 
articulo 77 del C.P.L. Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitres (2023) 
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad de este, se hace 
procedente: 
 
1º.-ACEPTAR la renuncia del poder que ha presentado la doctora MARIA CAROLINA REYES VEGA, 
a nombre de la UGPP., y en tal sentido se ordena que por secretaría se dé cumplimiento a lo 
ordenado en el inciso 4 del artículo 76 del C.G.P., advirtiéndose, por un lado, a la parte 
demandada, que debe constituir nuevo apoderado para que defienda sus intereses dentro del 
presente proceso, y por otro, a la apoderada que la renuncia no pone término al poder sino cinco 
(5) días después de presentado el memorial en el Juzgado, acompañado de la comunicación 
enviada a su poderdante en tal sentido. Líbrese los oficios respectivos. 
 
2º.-RECONOCER personería a la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON, como apoderada de la 
UGPP, en la forma y términos del poder conferido. 
 
3º.-SEÑALAR la hora de las 9:00AM DEL DÍA 05 DE MARZO DEL 2024, para llevar a cabo la la 
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO 
DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las 
prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO No:    54-001-31-05-003-2021-00266-00 
PROCESO:            ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  YURLEY PEREZ FRANCO 
DEMANDADO:    COMPAÑÍA DE SEGUROS POSITIVA S.A. 
 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00266, informándole que la parte demandada por intermedio de apoderado dio contestación 
a la demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que se encuentran vencidos los 
términos de traslado y no presentaron reforma a la misma. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACIÓN DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a aceptar la contestación a la demanda presentada por la sociedad demandada COMPAÑÍA DE 
SEGUROS POSITIVA S.A., por encontrarse ajustada a derecho. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que establece el 
artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º RECONOCER personería a la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON, como apoderada de la sociedad 
COMPAÑÍA DE SEGUROS POSITIVA S.A.  

2º ADMITIR la contestación que a la demanda hace la doctora ROCIO BALLESTEROS PINZON, a nombre de 
la sociedad demandada COMPAÑÍA DE SEGUROS POSITIVA S.A.  

3º SEÑALAR la hora de las 9:00 A.M. DEL DÍA CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con 
las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

  

  



7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

8º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

10º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

11º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

12º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

13º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

14º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO No:    54-001-31-05-003-2021-00241-00 
PROCESO:            ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  CESAR AUGUSTO PACHECO PORTILLO (Q.E.P.D.) 
DEMANDADO:   MUNDITIENSA S.A.S. 
 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00241, informándole que la apoderada de la parte demandante para evitar una posible nulidad 
de que trata el numeral 4 del artículo 133 del C.G.P., presenta los poderes de los llamados a representar al 
demandante fallecido señor CESAR AUGUSTO PACHECO PORTILLO para continuar con el trámite normal 
del mismo. Igualmente le informo, está pendiente para fijar hora y fecha para la audiencia de que trata el 
artículo 77 del C.P.L. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a continuar con el trámite normal del proceso; y por lo tanto, se señalará nueva hora y fecha para 
llevar a cabo la audiencia pública que establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º.-TENER como sucesoras procesales del demandante fallecido señor CESAR AUGUSTO PACHECO 
PORTILLO, a las señoras LEIDY ESPERANZA ALVAREZ RODRIGUEZ, ROSA EDY PEDRAZA PARADA y 
NOHRA LISSET PEÑALOZA ARDILA, para continuar con el trámite normal del proceso. 

2º.-RECONOCER personería a la doctora KATALINA ALVAREZ RINCON, como apoderada de las sucesoras 
procesales, en la forma y términos del poder conferido 

3º SEÑALAR la hora de las 3:00 P.M. del día CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con 
las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

  

  



7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicación 
a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

8º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

10º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

11º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

12º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

13º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

14º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencia y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO Nº:       54-001-31-05-003-2021-00179-00 
PROCESO:               ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:    JOSE EDGAR OLIVOS REYES 
DEMANDADO:       J.J. SECURITY LTDA 

 
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00179, informándole que la sociedad demandada no descorrió traslado de la reforma 
presentada por la parte demandante. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO SEÑALA FECHA PARA AUDIENCIA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar señalar fecha para lleva r cabo la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1ºTENER POR NO CONESTADA la reforma a la demanda por parte de la demandada J.J. SECURITY LTDA. 

2º SEÑALAR la hora de las 11:00 A.M. del día CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS,, de conformidad con 
las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

3º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

7º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

  

  



9º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

10º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

11º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

12º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

13º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2021-00161-00 
PROCESO:            ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  SARA CASTAÑEDA LOZANO  
DEMANDADO:    COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. 
 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2021 – 00161, informándole que las sociedades demandadas por intermedio 
de apoderado dieron contestación a la demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente 
le informo que se encuentran vencidos los términos de traslado y no presentaron reforma a la 
misma. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
que hay lugar a aceptar las contestaciones a la demanda presentada por las sociedades 
demandadas COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A., por encontrarse ajustadas a derecho. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que 
establece el artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º RECONOCER personería al doctor LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderado 
principal, y a la doctora JOHANA GISELL SALAS TUPAZ, como apoderada sustituta de 
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder conferido. 

2º ADMITIR la contestación que a la demanda hace la doctora JOHANA GISELL SALAS TUPAZ, a 
nombre de COLPENSIONES. 

3º RECONOCER personería al doctor CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA, como apoderado de la 
sociedad PROTECCIÓN S.A., en la forma y términos del poder conferido. 

4º ADMITIR la contestación que a la demanda hace el doctor CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA, a 
nombre de la sociedad PROTECCION S.A.  

5º SEÑALAR la hora de las 9:00 a.m. del día CUATRO (04) de MARZO DEL DOS MIL 
VEINTICUATRO (2024), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN 
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE 
PRUEBAS,, de conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

  

  



6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de 
conciliación y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del 
proceso para conciliar las diferencias presentadas. 

7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, 
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso. 

8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la 
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles 
de prueba confesión, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de 
dar aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

10º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los 
testigos solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la 
práctica de las pruebas. 

11º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia 
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 
41 del C.P.L. 

12º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el 
canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación 
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 

13º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; 
conforme lo establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 

14º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

15º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º de la Ley 2213 de 2.022. 

16º REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en 
el término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
MARICELA C. NATERA MOLINA 

Juez  
 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:   54-001-31-05-003-2021-00157-00 
PROCESO:          ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: ALBERTO ALEJANDRO NOSSA GARBANZO 
DEMANDADO:   SUINCO DEL NORTE S.A.S. 

 
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00157, informándole que la audiencia programada para el día 14 de diciembre de 2.022 a las 
3 p.m., para dictar sentencia no se pudo llevar a cabo. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)   
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente 
SEÑALAR la hora de las 3:00PM DEL DÍA 29 DE FEBRERO DE 2024 para llevar a cabo la AUDIENCIA DE 
JUZGAMIENTO. 
 
A las partes se les garantizará el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se 
ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo. 
 
De conformidad con lo el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificarán por 
estado el cual se fijará virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma señalada en el artículo 29 
del Acuerdo PCSJA20 11567 del 06 de junio de 2020, y se publicará en el portal Web de la Rama Judicial y 
en el Portal Siglo XXI. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
MARICELA C. NATERA MOLINA 

Juez 
 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº: 54-001-31-05-003-2021-00079-00 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: PASCUAL OSWALDO VALERO VALBUENA Y OTROS 
DEMANDADO:  CARBONES LA MIRLA S.A.S., y RAFAEL TURCA LASSO 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, 
radicado bajo el No. 2021 – 00079, informándole que la sociedad demandada CARBONES LA 
MIRLA S.A.S. subsanó la contestación de la demanda dentro de su oportunidad procesal y el 
señor RAFAEL TURCA LASSO, no la subsanó. Igualmente le informo que el apoderado de la parte 
demandante dentro de su oportunidad procesal, solicita la reforma a la demanda en cuanto a los 
hechos y pruebas. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO ACEPTA CONTESTACIÓN Y REFORMA A LA DEMANDA 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera 
procedente que hay lugar a aceptar la contestación que se ha dado a la demanda por la 
sociedad CARBONES LA MIRLA, por encontrarse ajuerecho y presentada dentro de su 
oportunidad procesal. 

De otra parte, se hace procedente no tener por contestada la demanda respecto del señor 
RAFAEL TURCA LASSO. 

Igualmente se considera procedente a admitir la reforma presentada por el apoderado de la 
parte demandante, y de ella se correrá traslado a las partes demandadas, para lo que consideren 
pertinente. 

En mérito de lo dispuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 

RESUELVE: 

1º ADMITIR la contestación que a la demanda hace el doctor ARMANDO HENOC GONZALEZ 
RAMIREZ, a nombre de la sociedad CARBONES LA MIRLA S.A.S. 

2º TENER por no contestada la demanda respecto del señor RAFAEL TURCA LASSO, toda vez que 
no hizo pronunciamiento alguno sobre ello. 

3° ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandarte en cuanto a 
los hechos y pruebas de conformidad con el artículo 28 del C.P.L. 

4° CORRER traslado por el término de cinco (5) días a las partes demandadas de la reforma a la 
demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con el artículo 28 del C.P.L 

  

  



5º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse Virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 

6º: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 
remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo. 

7º: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de 
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 7º de la Ley 2213 de 2.022. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO Nº:     54-001-31-05-003-2021-00081-00   
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   EDDY LUCIA LOZANO GALVAN 
DEMANDADO:   COLPENSIONES, ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO y LUZ ELIDA TABORDA 

VALENCIA  
 

INFORME SECRETARIAL  
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00081, informándole que la sociedad demandada COLPENSIONES y la señora ROSA IRENE 
BELTRAN RESTREPO, dentro de la oportunidad procesal dieron contestación a la reforma a la demandada 
presentada por la parte demandante. Igualmente le informo que la demandante señora EDDY LUCIA 
LOZANO GALVAN, COLPENSIONES y la señora ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO, dentro de su 
oportunidad procesal dieron contestación a la demanda de reconvención presentada por la doctora 
SANDRA ESPERANZA FERRER CARDENAS, a nombre de la señora LUZ ELIDA TABORDA VALENCIA. Sírvase 
disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE CONTESTACIÓN REFORMA Y RECONVENCIÓN DE LA DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera procedente, 
por un lado, a aceptar las contestaciones a la reforma de demanda que han presentado la sociedad 
demandada COLPENSIONES y la señora ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO, y por otro, aceptar las 
contestaciones a la demanda de reconvención que han presentado la señora EDDY LUCIA LOZANO 
GALVAN, COLPENSIONES y la señora ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO, por encontrarse ajustada a 
derecho. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que establece el 
artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º ADMITIR la contestación que se hace a la reforma a la demanda por la doctora MARIA DANIELA ARDILA 
MANRIQUE, a nombre de la sociedad demandada COLPENSIONES. 

2º ADMITIR la contestación que se hace a la demanda de reconvención por la doctora MARIA DANIELA 
ARDILA MANRIQUE, a nombre de la sociedad demandada COLPENSIONES. 

3º ADMITIR la contestación que se hace a la reforma a la demanda por la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, 
a nombre de la señora ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO. 

4º ADMITIR la contestación que se hace a la demanda de reconvención por la doctora PATRICIA RIOS 
CUELLAR, a nombre de la señora ROSA IRENE BELTRAN RESTREPO 

5º ADMITIR la contestación que se hace a la demanda de reconvención por la doctora LINA MARIA MEZA 
BUITRAGO, a nombre de la demandante señora EDDY LUCIA LOZANO GALVAN. 

  

  



6º SEÑALAR la hora de las 9:00 a.m. del día VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO 
(2024), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de 
conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

10º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

11º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

12º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

13º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

14º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

15º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

16º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

17º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 
 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº: 54-001-31-05-003-2021-00038-00 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: PATRICIA GUEVARA CALDERON Y MARIA CAMILA DOMINGUEZ GUEVARA 
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTROS 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00038-00, informándole que la sociedad PORVENIR S.A., y FOMAG, dieron respuesta a 
los requerimientos realizado por el Despacho, en consecuencia se encuentra pendiente nuevamente de 
programar la audiencia de Juzgamiento. Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente: 
 
1º.-SEÑALAR el día 27 de FEBRERO de 2022, a las 9:00 a.m. para llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y 
JUZGAMIENTO, de conformidad con lo establecido en el artículo 80 del CPTSS.  
 
2º.-DISPONER QUE POR SECRETARÍA se les garantice a las partes el acceso al expediente a través de 
medios virtuales, por lo que se ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión 
del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 

  

  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº: 54-001-31-05-003-2021-00022-00 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: JONATHAN ALBERTO LIZCANO CAMACHO 
DEMANDADO: CÚCUTA DEPORTIVO FÚTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACIÓN 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2021-00022-00, informándole que la audiencia programada para el día 10 de marzo de 2.023, 
no se pudo realizar por cuanto se decretaron unas pruebas de oficio y no se había recibido respuesta, en 
consecuencia se encuentra pendiente nuevamente de programar la audiencia de Juzgamiento. Sírvase 
disponer lo pertinente. no se llevó a cabo. Pasa para proveer al respecto. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitres (2023) 
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente: 
 
1º.-SEÑALAR el día 26 de FEBRERO de 2022, a las 9:00 a.m. para llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y 
JUZGAMIENTO, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del CPTSS.  
 
2º.-DISPONER QUE POR SECRETARÍA se les garantice a las partes el acceso al expediente a través de 
medios virtuales, por lo que se ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión 
del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 

  

  



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO No:     54-001-31-05-003-2022-00216-00   
PROCESO:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   NILSON BENE PABON  
DEMANDADO:   MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ MORANTES y MIGUEL ANTONIO 

GUTIERREZ 
 

INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2022 – 00216, informándole que el demandado señor MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ MORANTES, 
dio contestación a la demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que a el otro 
demandado MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ, se le envió la notificación de la demanda con sus anexos por 
la empresa ENVIAMOS MENSAJERIA a la avenida 22 No 26-70 Barrio Santander de la ciudad de Cúcuta, la 
cual aportan el soporte de recibido, pero no dio contestación a la misma. Así mismo le informo que se 
encuentran vencidos los términos de traslado y no presentaron reforma a la misma. Sírvase disponer lo 
pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACIÓN Y TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera procedente, 
por un lado, aceptar la contestación que ha presentado por intermedio de apoderado el señor MIGUEL 
ANTONIO GUTIERREZ MORANTES, por encontrarse ajustada a derecho, y por otro, tener por no 
contestada la demanda a nombre del señor MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ, toda vez que pese habérsele 
notificado la misma en debida forma y dentro su oportunidad procesal, no la contestaron. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que establece el 
artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º.-RECONOCER personería al doctor JOSE ALIRIO ESCALANTE VERGEL, como apoderado del señor 
MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ MORANTES, en la forma y términos del poder conferido. 

2º ADMITIR la contestación que a la demanda hace el doctor JOSE ALIRIO ESCALANTE VERGEL, a nombre 
del señor MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ MORANTES. 

3º TENER por no contestada la demanda al señor MIGUEL ANTONIO GUTIERREZ, toda vez que pese 
habérsele notificado en debida forma y dentro de su oportunidad procesal, no se pronunciaron al 
respecto.  

4º SEÑALAR la hora de las 5:00 P.M. del día CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las 
prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

  

  



5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

8º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

9º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

10º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

11º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

12º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

13º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

14º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

15º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 



  
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO No:    54-001-31-05-003-2021-00307-00 
PROCESO:            ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  JAIBER ADRIAN VELASQUEZ PEINADO 
DEMANDADO:    COOPROCARCEGUA LTDA 

 
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00307, informándole que la parte demandada por intermedio de apoderado dio contestación 
a la demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que se encuentran vencidos los 
términos de traslado y no presentaron reforma a la misma. Sírvase disponer lo pertinente. 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACIÓN DEMANDA 

 San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a aceptar la contestación a la demanda presentada por la sociedad demandada COOPROCARCEGUA 
LTDA, por encontrarse ajustada a derecho. 

En consecuencia, procede señalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública que establece el 
artículo 77 del C.P.L. 

En ese orden se dispone lo siguiente: 

1º RECONOCER personería al doctor EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS, como apoderada de la 
sociedad COOPROCARCEGUA LTDA.  

2º ADMITIR la contestación que a la demanda hace el doctor EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS, 
a nombre de la sociedad demandada COOPROCARCEGUA LTDA.  

3º SEÑALAR la hora de las 3:00 P.M. del día CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las 
prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 

4º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de asistir a la audiencia de conciliación 
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar 
las diferencias presentadas. 

5º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida 
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el 
correspondiente saneamiento del proceso. 

6º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligación que tienen de expresar en la oportunidad debida, 
por un lado, los hechos en que están de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesión, y por 
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas. 

  

  



7º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar 
aplicación a lo indicado en el artículo 59 del C.P.L. 

8º. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos 
solicitados y demás pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la práctica de las pruebas. 

9º ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se 
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del artículo 41 del C.P.L. 

10º ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso. 

11º NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 
2020. 

12º GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles 
a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión éste. 

13º AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º de la Ley 2213 de 2.022. 

14º REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de las diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  

 
RADICADO Nº:  54-001-31-05-003-2021-00253-00 
PROCESO:          ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE: JESUS HUMBERTO GOMEZ ALVERNIA 
DEMANDADO:  EUCLIDES LEON OMAÑA y JHON EDUARDO LEON 

 
INFORME SECRETARIAL  

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)  
 

Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo 
el No. 2021 – 00253, informándole que la audiencia de conciliación, decisión de excepciones previas, 
saneamiento del proceso, fijación del litigio y decreto de pruebas programada para el día 10 de agosto 
de 2023, no se llevo a cabo, por cuanto la titular del Despacho se encontraba en permiso otorgado por 
el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral de Cúcuta. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS  
Secretario  

 
PROVIDENCIA- AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA 

San José de Cúcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)   
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace procedente 
SEÑALAR la hora de las 5:00 P.M.  DEL DÍA CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) 
para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de 
conformidad con las prescripciones establecidas en el artículo 77 del C.P.L. 
 
A las partes se les garantizará el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se 
ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo. 
 
De conformidad con lo el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificarán por 
estado el cual se fijará virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma señalada en el artículo 29 
del Acuerdo PCSJA20 11567 del 06 de junio de 2020, y se publicará en el portal Web de la Rama Judicial y 
en el Portal Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 


