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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00381-00

ACCIONANTE: SALUSTIANA CACUA SUAREZ

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
y NANCI ESPERANZA RINCON CARRILLO

DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los
antecedentesy consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La sefiora SALUSTIANA CACUA SUAREZ, acude a través de este mecanismo
constitucional como accionante manifestando que es una mujer cabeza de hogar,
dedicada a la labor del servicio doméstico, y con ocasidn a su labor prestd sus servicios
en el domicilio de la sefiora NANCi ESMERALDA RINCON CARRILLO desde febrero de
2020 a enero de 2022, pacto que dice fue de manera verbal para planchado de ropa
inicialmente una vez al mes y luego cada 20 dias, siendo el horario de 06:00 a.m. a 04:00
p-m., y la remuneracién por dia laborado era de $50.000,00. Que para el mes de febrero
de 2022 la sefiora NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO, le comunicé la terminacidn
del servicio que le prestaba.

Manifiesta que por la labor prestada no recibié compensacién alguna por concepto de
primas, cesantias, vacaciones, horas extras, dotacion, ni pago de seguridad social, razén
por la que a través de apoderado judicial instauré demanda laboral de Unica instancia, la
cual fue asignada al Juzgado 02 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Ctcuta, en
donde se presentaron las pruebas documentales y testimoniales que daban cuenta de
su relacion laboral existente, el contrato realidad, el no pago de primas, cesantias,
vacaciones, horas extras, dotacion, ni pago de seguridad social.

Qué sin embargo, en el desarrollo del proceso observé palmariamente y dice que se
denuncié en oralidad el fraude y deslealtad con el proceso, por parte de la demandada y
de su abogado apoderado, pero que la falladora no valoré el acervo probatorio de
manera adecuada y fallé en su contra.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados los derechos fundamentales de al trabajo, al
trabajo en condiciones dignas, a la dignidad humana, al debido proceso, al acceso
efectivo a la administracion de justicia, a la seguridad social, a la igualdad y a la no
discriminacion, por parte de la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES.
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1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos invocados como vulnerados la sefiora SALUSTIANA CACUA
SUAREZ pretende que a la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES que:

(i) Sea declarada procedente la presente accion.

(ii) Se le ordene dejar sin efecto la providencia proferida el 28 de agosto 2023, en
Unica instancia, dentro del proceso ordinario laboral con radicado N° 54001-41-
05-002-2022-00721-00.

(i) Se le ordene a la titular de la autoridad judicial accionada, profiera una nueva
providencia en la que se haga una valoracion probatoria acorde los estdndares
constitucionales exigibles de imparcialidad, racionalidad y sana critica y la
aplicacién adecuada de la norma sustancial.

(iv)  Como consecuencia de lo anterior se le ordene que dicho fallo lo profiera dentro
de un tiempo perentorio razonable.

1.4.  Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 7 de noviembre del afio en curso, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la
misma fecha se dispuso su admision, notificando inicialmente a la accionada NANCI
ESMERALDA RINCON CARRILLO vy se integroé al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES, a fin de garantizar su derecho a la defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacion a la accionada e integrada el dia 8 de
noviembre de 2023 mediante oficio Nos. 3.310 y 3.311, respectivamente, al correo
electrénico de las accionadas.

esaloog@hotmail.com
jozmpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.2. La accionada NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO frente a los hechos de la
presente accion que los desvirtiia cada uno de ellos, por cuanto no obedecen a la verdad
procesal, por cuanto la tutela no esta para debatir o estudiar nuevamente el proceso
laboral, el cual fue favorables a las pretensiones de la actora, contrario a lo considerado
por aquella que fue contrario a sus intereses, sumado a que la sentencia ya se encuentra
ejecutoriada. Es por ello que considera que es improcedente partiendo del hecho que es
un mecanismo que se utiliza como ultima instancia, y al no existir otro medio de defensa
judicial para la proteccién de derechos fundamentales y poder desaparecer la amenaza
a ellos, pero considera que la accionante puede acudir al recurso extraordinario de
revision el cual no fue utilizado.

Que es aplicable el principio de subsidiariedad que le impone a quien considere sus
derechos vulnerados, el deber de acceder a los recursos ordinarios y extraordinarios que
el sistema judicial ha dispuesto de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, lo que
impide darle un uso inapropiado a la accidn de tutela.

1.5.3. Por su parte, el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES, responde a través de su titular, que proceso Ordinario Laboral fue recibido
el dia 15 de diciembre del afio 2022, por parte de la oficina de Apoyo Judicial de esta
ciudad, y mediante auto del 11 de enero de 2023, se inadmitid la demanda y con
providencia del dia 02 de febrero del mismo afio se admitié la misma ordenandose
notificar de la forma establecida enlos Art. 291y 292 del C.G.P., a la direccién del domicilio
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de la demandada. Que el dia 24 de mayo del presente afo se realizé la Audiencia Unica
de Tramite y Juzgamiento hasta la etapa del decreto de pruebas, siendo esta suspendida
y el dia 14 de junio del mismo afio se realiz¢ la practica de pruebas y se fijé nueva fecha
para la los alegatos y dictar sentencia, la cual se evacud el dia 25 de agosto del presente
afio, en donde se evacuaron los alegatos y se fijé nueva fecha para dictar sentencia.

Que el 28 de agosto de la presente anualidad se dict6 sentencia la que resolvid:

1. DECLARAR NO probadas las excepciones propuestas, por lo motivos antes
esgrimidos.

2. DECLARAR que entre las partes SALUSTIANA CACUA SUAREZ y NANCI ESMERALDA
RINCON CARRILLO existieron 5 contratos de trabajo verbal para la prestacion del
servicio doméstico por dias ejecutados desde el 1de febreroy el 30 de noviembre del
ano 2021.

3. CONDENAR a la sefiora NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO a consignar en la
Administradora del Fondo de Pensiones donde se encuentra dfiliada la demandante
o donde ella elija en caso de no estarlo el equivalente de una cotizacion minima
semanal correspondiente a un ¥ de salario minimo mensual legal vigente por cuanto
la actora laboré 5 dias, ello de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

4. ABSOLVER a la demandada de las demds suplicas incoadas en su contra por lo
antes expuesto.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria.

En auto emitido el dia 21 de septiembre del 20238, se aprobaron las costas y se archivé el
proceso por agotamiento procesal.

Al respecto considera que se debe tener en cuenta lo advertido por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-016/19, en la que advirtié “Procedencia excepcional de
la accion de tutela contra providencias judiciales

Que se debe dar aplicacion por la Corte Constitucional en la Sentencia mencionada, enla
que sefialé cuando se da la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, y conforme a esta las circunstancias informada precisa que se
dan los presupuestos jurisprudenciales para declarar improcedente la presente accion,
como es que en este caso, se reconocid el valor normativo de los preceptos
constitucionales —articulo 4 inciso 1 de la Constitucion Politica-, y se apoyo en la ley
sustantiva laboral, en la normatividad vigente y precedente vertical aplicable al caso.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la
referencia, corresponde a esta instancia resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) Establecer (Si se acreditan los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 2023, por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, dentro del proceso
ordinario  laboral ~de  Unica instancia radicado con el N°
54001410500220220072100?

(ii) Definir ;Si la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES vulnerd los derechos fundamentales de la accionante, con
la decision judicial dictada en la sentencia emitida el 28 de agosto de 2023, en el
marco del proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia instaurado por la sefiora
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SALUSTIANA CACUA SUAREZ en contra de la senora NANCI ESMERALDA
RINCON CARRILLO, al configurarse un defecto fdctico y sustantivo?.

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configuran los requisitos
generales y especiales para la procedencia de la accién de tutela en contra de la
providencia dictada el 28 de agosto de 2023, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES, debido a que se incurrié en un defecto sustancial al no
tener en cuenta las estipulaciones que sobre salario estan dispuestas en los articulos 127
y 132 del CST, lo que conllevd a la vulneracion del debido proceso y del derecho al trabajo
de la accionante.

2.3.  Delas pruebas relevantes aportadas por las partes
2.3.1. De las allegadas por la Accionante

- Acta de Audiencia No. 091 de fecha 28 de agosto de 2023 en la que profirieron
sentencia’.

2.3.2. De las allegadas por la accionada NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO.
- Contestacidn demanda dentro del Radicado No. 54001410500220220072100°.

2.3.3. De lasallegadas por la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENA
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA.

- Aportd el expediente digital Radicado No. 54001410500220220072100°.
2.4. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.4.1.  Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.4.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidon de tutela es un
mecanismo de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el
juez competente la “proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier
autoridad publica”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, sefiala que “la accién de
tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de
texto). Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos
especificamente determinados en la ley.

2.4.1.2. La procedencia excepcional de la accidn tutela contra providencias judiciales.
Reiteracién de jurisprudencia

Respecto a este punto, la Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que,
para la procedencia de la accién de tutela en contrata de providencias judiciales, se
deben cumplir con los requisitos generales y especiales, conforme se explicd en la
Sentencia SU-332 de 2019, corresponden a los siguientes:

' Ver archivo PDF 002 folio 26
*Ver archivo PDF 005 folios 10-32
3 Ver archivo PDF 007.
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“s. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accién de tutela como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad publica,
incluidas las autoridades judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991
previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones que
vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran susceptibles de control por
via de tutela. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-543 de
1992[55] declard la inexequibilidad de los referidos articulos. En ese fallo la Corte
precisd que permitir el ejercicio de la accion de tutela contra providencias judiciales,
transgredia la autonomia y la independencia judicial y contrariaba los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica.

6. No obstante, en tal declaracion de inexequibilidad, esta Corporacién también
establecié la doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se plantea que la accidn
de tutela si puede ser invocada contra una providencia judicial, cuando es producto
de una manifiesta situacién de hecho, creada por actos u omisiones de los jueces,
que implica la trasgresién o amenaza de un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitid la procedencia de la accion de tutela para
atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables,
proferidas con carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al
fijado por la legislacion vigente. Tales vias de hecho fueron identificdndose caso a
caso.

7. Mds adelante, esta Corte emitié la Sentencia C-590 de 2005[57], en la que la
doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances
jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencié
dos tipos de requisitos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, asi: (i) requisitos generales de procedencia, con naturaleza procesal y (ii)
causales especificas de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales

8. La Corte en la Sentencia C-590 de 2005 buscé hacer compatible el control por via
de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada,
independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello establecié diversas
condiciones procesales para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, que deben superarse en su totalidad, a fin de avalar el
estudio posterior de las denominadas causales especificas de procedibilidad. Tales
condiciones son: (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional[58]; (ii) que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance[59]; (iii) que se
cumpla el principio de inmediatez[60]; (iv) si se trata de una irregularidad procesal,
que la misma sea decisiva en el proceso[61]; (v) que se identifiquen, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracién de derechos fundamentales[62]
y (vi) que no se trate de una tutela contra otra tutela.”

En esta misma providencia, al Corte Constitucional explicd cudles son los requisitos
especificos de procedencia de la accién tutela contra providencias judiciales, en los
siguientes términos:

“Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales:

10. Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, esta Corporacion
ha emitido innumerables fallos[67]en los cuales ha desarrollado
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jurisprudencialmentelos pardmetros a partir de los cuales el juez pueda identificar
aquellos escenarios en los que la accion de tutela resulta procedente para
controvertir los posibles defectos de las decisiones judiciales, para con ello
determinar si hay o no lugar a la proteccidn, excepcional y restrictiva, de los
derechos fundamentales por via de la accién de tutela[68]. Producto de una labor
de sistematizacion, en la Sentencia C-590 de 2005se indicé que puede configurarse
una via de hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

- Defecto orgdnico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

- Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud totalmente al
margen del procedimiento previsto por la ley.

- Defecto factico que se presenta cuando la decision impugnada carece del apoyo
probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

- Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decisién se toma con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccién evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

- El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios
por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que afecta derechos
fundamentales.

- Decisién sin motivacion que presenta cuando la sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta
de los fundamentos fdcticos y juridicos que la soportan.

- Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se ha
fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial, desconoce la
regla jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

- Violacidn directa de la Constitucidn que se deriva del principio de supremacia de la
Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como documento plenamente
vinculante y con fuerza normativa.”

2.5.  Analisis del caso en concreto:

La queja constitucional que plantea la sefiora accionante SALUSTIANA CACUA SUAREZ,
consiste en que, a su juicio en la sentencia del 28 de agosto de 2023 emanada por la JUEZ
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictada dentro
del proceso ordinario de Unica Instancia radicado N°54001410500220220072100, iniciado
poraquella en contra de la sefiora NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO, se incurrié en
defectos facticos y sustantivos, y realizé un andlisis irrazonable, desproporcionado,
arbitrario, caprichoso y contrario a la Constitucién y la Ley.

Para resolver el problema juridico que se plantea, debe advertirse que para que el juez
de tutela examine si con la providencia cuestionada se vulneraron los derechos
fundamentales de la parte accionante, se deben cumplir con los requisitos generales y
especiales para la procedibilidad de la accidn de tutela contra providencia judicial,
conforme se explicé en la Sentencia SU-332 de 2019, citada en precedencia.

Al examinar en este caso, el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accidn constitucional, se verifica que:

(i) Que la cuestion sea de relevancia constitucional:
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(ii)

(iii

(iv)

(v)

La parte accionante alega que el Juzgado accionado ha vulnerado sus
derechos fundamentales al trabajo, trabajo en condiciones dignas, dignidad
humana, debido proceso, acceso efectivo a la administraciéon de justicia,
seguridad social, a la igualdad y a la no discriminacion; razén por la cual es
claro que el asunto puesto en consideracidon de este Despacho tiene
relevancia constitucional, debido a que la parte actora alega que estas
garantias fueron transgredidas con la sentencia dictada en un Unica instancia
por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales.

Precisamente, debe tenerse en cuenta que el derecho al trabajo fundamental
del trabajo estd consagrado en el articulo 25 del CPTSS, y este implica que se
ejercite darse en condiciones dignas y justas; acorde con ello, el articulo 53 de
la C.P., establecié unos principios minimos fundamentales que deben regir el
derecho laboral, dentro de los cuales se encuentra la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales y garantia a la seguridad social.

En funcién a lo anterior, el articulo 9 del CST consagra el principio de
proteccidn, en virtud del cual “El trabajo goza de la proteccién del Estado, en la
forma prevista en la Constitucién Nacional y las leyes. Los funcionarios publicos
estdn obligados a prestar a los trabajadores una debida y oportuna proteccién
para la garantia y eficacia de sus derechos, de acuerdo con sus atribuciones.”

En ese orden de ideas, los jueces de la especialidad laboral estan obligados a
brindar a los trabajadores una debida y oportuna proteccién de sus derechos
minimos e irrenunciables, por ello, si se cuestiona y se ataca la decision del
juezlaboral, por desconocer estos derechos fundamentales y estos principios,
es necesario que el juez constitucional examine si se incurrid en dicha
vulneracion.

Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance:

En este caso, se observa que la sentencia que se cuestiona fue dictada por el

Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales, en un proceso
ordinario laboral de unica instancia, decision que no admite recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS.

Conforme a ello, no existen recursos ordinarios ni extraordinarios para
controvertir la decision adoptada mediante la sentencia del 28 de agosto de
2023.

Que se cumpla el principio de inmediatez:

En relacion con este requisito, se observa que la sentencia de Unica instancia

fue proferida el 28 de agosto de 2023, por lo que al presentarse la accion de
tutela el 07 de noviembre de esta anualidad, ha transcurrido un término
razonable para solicitar el amparo de los derechos que se consideran
vulnerados.

Si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el
proceso:

En el sub examine no se trata de una irregularidad procesal, por lo que no es
necesario cumplir con esta exigencia.

Que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la
vulneracién de derechos fundamentales:
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(vi)

Al examinar el escrito tutelar se observa que la parte accionante, justificd las
razones por las cuales considerd que se vulneran sus derechos fundamentales
con la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales.

En especifico, la parte accionante, alega que en la sentencia se incurrié en un
defecto material o sustantivo, conforme a lo que a continuacidn se consigna:

... “cuando a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de la
norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de

interpretacion razonable o “la aplicacién final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacién contra legem) o

claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o

cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando

de los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la

decisién judicial; se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso
concreto”... (Subrayado fuera de texto)

Fundamenta dichos defectos en lo siguiente:

(i) La sefora Juez, determind sin un soporte legal existente, una forma
de contratacidn verbal con solucidn de continuidad, que no necesitd la
terminacion de éste y que ademds el pago del salario lo considerd
integral, pues estipuléd que los cincuenta mil pasos pagados por la
demandada por el servicio de planchado a la demandante, tenia incluido
los valores de primas cesantias y demds acreencias derivadas de la
relacion laboral.

(i) La sefiora Juez, establecid en la sentencia, un tipo de contrato que no
contempla el Cédigo Sustantivo Laboral, como es, el contrato verbal por
un dia con salario integral.

(iii) La sefora Juez en su sentencia y andlisis del caso sub lite, no dio
aplicaciéon a los preceptos constitucionales y legales para dar un
veredicto ajustado a derecho y con proteccién de vulneraciones.

(iv) La sefora Juez, no aplicé en su fallo los articulos 1, 13, 17, 25, 48, 53 y
54 de la Constitucidn que en concurso fraguan la proteccion a la dignidad
humana y al trabajo en condiciones dignas, de igualdad, sin malos tratos,
con las condiciones minimas de seguridad y proteccion social.

(v) La Juez de instancia, no dio aplicabilidad a los postulados contenidos
en los articulos 1, 23, 24, 37, 46, 62, 64, 65, 132, 133 del Cédigo Sustantivo
Laboral, que tratan de las formas de contrataciéon laboral y la
constitucion del salario.

(vi) La sefora Juez no dio aplicabilidad a lo desarrollado en la Ley 100 de
1993, Sistema de Seguridad Social Integral que tiene por objeto
garantizar los derechos irrenunciables de la persona trabajadora
dependiente para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, mediante la proteccidn de las contingencias que la afecten.

(vii) Lasefiora Juez no tuvo en su sentencia y andlisis del caso la aplicacidn
delaLey 1595 de 2012, convenio de la OIT sobre la dignificacién del trabajo

y el trabajador del servicio doméstico.

Que no se trate de una tutela contra otra tutela:
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En el sub examine no se trata de una sentencia de tutela, porlo que se cumple
con esta exigencia.

Ahora bien, al comprobar que se cumplen con los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela, se procederd a determinar si el JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, incurrié en un
defecto material o sustantivo al dictar la sentencia; y debido a que se cuestiona la
valoracién de las pruebas, se examinara si también se incurridé en un defecto factico.

Para ello, se analizard de forma especifica los presupuestos para que se estructuren
estos defectos y de forma concomitante la sentencia atacada, con el finde determinar si
estos se configuraron en perjuicio de las garantias constitucionales de la accionante, a
saber:

n Defecto Factico

En la Sentencia SU-072 de 2018, la Corte Constitucional explicé que el defecto factico “Se
erige sobre la malinterpretacion de los hechos expuestos en un proceso, la cual deviene de
unda inapropiada valoracién probatoria, bien porque el juez no contaba con pruebas para
sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su valor demostrativo fue arbitrario. La
Corte ha dicho que tal arbitrariedad debe ser “de tal magnitud que pueda advertirse de
manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de objetividad alguno que permita
explicar razonablemente la conclusiéon a la cual llegé el juez. En igual sentido, es
imprescindible que tal yerro tenga una trascendencia fundamental en el sentido del fallo,
de manera que si no se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera adoptado una
decision completamente opuesta”.

En la providencia citada, se precisé que la configuracién del defecto factico, implica una
verdadera vulneracidn de los derechos fundamentales, y no puede obedecer a simples
errores facticos o a una diferencia en la valoracién y apreciacién de las pruebas. En ese
orden, si el concepto que emite un funcionario judicial sobre determinada prueba es
razonable y le da mayor valor probatorio a un determinado medio frente a otro u otros,
porque a su concepto le ofrece mayor certeza y convencimiento del hecho demostrado,
no se incurre en tal defecto, pues su interpretacién estd justificada y no es arbitraria. En
este contexto, se le debe dar prevalencia a la autonomia y a la independencia judicial,
que le permite al juez realizar la valoracidon de las pruebas aplicando el principio de Ia
sana critica, que en materia laboral, estd consagrado en el articulo 61 del CPTT.

Importante es distinguir que, el defecto factico como causal de procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales, tiene dos modalidades que fueron explicadas
por el Alto Tribunal Constitucional en la Sentencia T-041 de 2018, de la siguiente forma:

“Desde sus inicios esta Corte establecié que los jueces de conocimiento tienen
amplias facultades para efectuar el andlisis del material probatorio en cada caso
concreto. Por ello, esta Corporacién determiné que cuando se alega un error de
cardcter probatorio, la evaluacion de la providencia judicial por parte de un juez de
tutela, debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial.

No obstante, tal poder debe estar inspirado en los principios de la sana critica,
atender necesariamente criterios de objetividad, racionalidad, legalidad 'y
motivacion, entre otros, y respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario, el margen
de apreciacion del juez seria entendido como arbitrariedad judicial, hipdtesis en la
cual se configuraria la causal por defecto fdctico y el juez de tutela podria dejar sin
efectos la providencia atacada.

11. Esta Corporacidn establecid, en su mdultiple jurisprudencia, que el defecto fdctico
se configura cuando: i) existe una omisién en el decreto de pruebas que eran
necesdrias en el procesos; ii) se verifica una valoracién caprichosa y arbitraria de las
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pruebas presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio. Asi
mismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado tiene dos dimensiones,
una positiva y otra negativa.

11.1. La primera se presenta cuando el juez efectua una valoracién por “completo
equivocada”, o fundamenta su decision en una prueba no apta para ello. Esta
dimension implica la evaluacion de errores en la apreciacion del hecho o de la prueba
que se presentan cuando el juzgador se equivoca: i) al fijar el contenido de la misma,
porque la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica y hace que
produzca efectos que objetivamente no se establecen de ella; o ii) porque al
momento de otorgarle mérito persuasivo a una prueba, el juez se aparta de los
criterios técnico-cientificos o los postulados de la I6gica, las leyes de la ciencia o las
reglas de la experiencia, es decir, no aplica los principios de la sana critica, como
método de valoracién probatoria.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la I6gica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado y/o juez
puedan andlizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccién judicial) con
arreglo a la sana razdn y a un conocimiento experimental de las cosas.

En la doctrina, se denomina sana critica al conjunto de reglas que el juez observa
para determinar el valor probatorio de la prueba. Estas reglas no son otra cosa que
el andlisis racional y l6gico de la misma. Es racional, por cuanto se ajusta a la razén o
el discernimiento humano. Es légico, por enmarcarse dentro de las leyes del
conocimiento. Dicho andlisis se efecttia por regla general mediante un silogismo,
cuya premisa mayor la constituyen las normas de la experiencia y la menor, la
situacion en particular, para asi obtener una conclusion.

En esa medida, el sistema de la libre apreciacién o de sana critica, faculta al juez para
valorar de una manera libre y razonada el acervo probatorio, en donde el juez llega
a la conclusion de una manera personal sin que deba sujetarse a reglas abstractas
preestablecidas. La expresion sana critica, conlleva la obligacion para el juez de
analizar en conjunto el material probatorio para obtener, con la aplicacion de las
reglas de la I6gica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre determinados
hechos se requiere para efectos de decidir lo que corresponda.

Por su parte, las mdximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida y de la
cultura general formadas por induccién, que constituyen una vocacién espontdnea
0 provocada de conocimientos anteriores y que se producen en el pensamiento
como nutrientes de consecutivas inferencias légicas. Una mdxima de experiencia
por definicién es una conclusién empirica fundada sobre la observacion de lo que
ocurre comunmente, es decir, un juicio hipotético de contenido general, sacado de
la experiencia y tomado de las distintas ramas de la ciencia.

La sentencia que razona en contra de esas mdximas, o que se funda en pretendidas
mdximas de experiencia inexistentes, contiene un vicio indudable en su motivacion,
que configuraria la causal por defecto fdctico y, por tanto, el juez de tutela podria
dejar sin efectos la providencia atacada.

11.2. En cuanto a la segunda dimensidn del defecto fdctico, la negativa, se produce
cuando el juez omite o ignora la valoracién de una prueba determinante o no decreta
su prdctica sin justificacion alguna. Esta dimensién comprende las omisiones en la
apreciacion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez. Sobre el particular esta Corte expuso:

“El juez, en el ejercicio de su facultad de valoracién, deja de apreciar una prueba
fundamental para la solucién del proceso, ignora sin razones suficientes elementos
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probatorios cruciales o, simplemente, efectia un andlisis ostensiblemente
deficiente e inexacto respecto del contenido fdctico del elemento probatorio.”

Bajo este marco, el defecto fdctico ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como aquel que surge o se presenta por omision en el decreto y la
prdctica de las pruebas; la no valoracidn del acervo probatorio y el desconocimiento
de las reglas de la sana critica. Por ultimo, la Corte también lo ha llegado a derivar de
problemas intrinsecos relacionados con los soportes probatorios.”

En el sub judice, la parte accionante alega que la juez de conocimiento no valoré el acervo
probatorio de manera adecuada y fallé en su contra, y concluye que se incurrié en un
defecto factico por las siguientes razones:

()] No se le dio credibilidad al testimonio del sefior JULIO ENRIQUE APONTE
MONSALVE.

Alrespecto de la declaracién del testigo referenciado, se advierte que enla sentencia del
28 de agosto de 2023, se indicd lo siguiente:

“...el primer problema juridico a resolver es si entre las partes existié o no un
contrato de trabajo, y para ello, en primer lugar debe indicarse que la parte
demandante para probar su dicho, no aporté al plenario prueba documental
adicional a una liquidacidn definitiva de prestaciones que dice la actora fue realizada
por lademandada, basando la litis exclusivamente en el testimonio traido audiencia,
esto es, del seor JULIO ENRIQUE APONTE MONSALVE, quien manifestd conocer a
la demandante, ya que él le prestaba el servicio de mototaxismoy en razén de ello,
transportaba a la actora a la distintas casas que esta prestaba sus servicios
domésticos, inicialmente en el Barrio el Bosque y que luego 8 meses después la
actora se trasladé a continuar con sus labores a una urbanizacién que se encuentra
camino a San Martin, y que en dicho lugar vivia la demandada sefiora NANCI, y que
ello le consta, porque, en ocasiones cuando se encontraba transportando la actora,
le comentaba que ese dia, debia ir a planchar donde la seiora NANCI. Asi mismo
asegura el testigo, que transportaba a la actora cada 20 dias a la casa de la
demandada, y que la actora inici6 sus labores en el mes de febrero del afio 2020 y
que transportd por ultima vez a la demandante en el mes de enero del afno 2023.

En cuanto al horario de trabajo indicé que, él recogia a la actora faltando un cuarto
para las 6:00 AM y la recogia la mayoria de veces a las 4:00 PM, y que tenia
conocimiento que la demandante solo prestaba el servicio de planchado a la
demandada y que ello le consta, porque la actora se lo comentaba y en otras
ocasiones él estaba presente cuando la demandada llamaba a la demandante para
que fuera a laborar.”

Asi mismo, respecto a la valoracién de dicha prueba el Juzgado accionado realizé las
siguientes conclusiones en la providencia:

“...de acuerdo alo declarado por el sefior JULIO ENRIQUE APONTE MONSALVE,
quien manifestd ser la persona encargada de transportar a la demandante, este
sefialé que él “transportaba a la actora a las distintas casas que esta prestaba sus
servicios domésticos”, igualmente una de las testigos presentada por la
demandada, esto es, la sefiora MARIA AMPARO MALDONADO, manifestd que la
demandante “le prestaba el servicio de planchado a ella y como hacia un buen
trabajo la recomendd a la demandada”, de ello, se desprende claramente, que la
actora se dedicaba Unicamente a prestar el servicio de trabajo doméstico, siendo
asi esta su actividad principal y no ocasional, y en consecuencia de ello, le es
aplicable la legislacidn atinente al servicio doméstico.”
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Por otro lado, cuando el Juzgado accionado entrdé a definir si la parte demandante
acreditd los extremos temporales de la relacidn laboral alegada por la parte
demandante, concluyd que:

“...Ahora en cuanto a los extremos temporales de dicho vinculo laboral, se tiene
que, de los testimonios decretados de ambas partes, estos no fueron precisos en
cuanto a los extremos temporales en que la actora presté sus servicios de
planchado, asi como tampoco, estd ultima aporté elemento probatorio alguno que
acreditara las fechas senaladas en los hechos narrados en la demanda.”

Precisamente, la parte accionante se duele de la valoracion probatoria realizada por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales, al considerar que no le dio
credibilidad al testimonio del sefior Julio Enrique Aponte Monsalve, debido a que con su
declaracion se comprueban los extremos temporales de la relacién laboral, periodos
horarios cumplidos por la demandante.

Asi las cosas, con el fin de determinar si el juzgado accionado incurrié en un defecto
factico en una dimensidn positiva y si en efecto distorsiond o cercend el alcance del
testimonio rendido por el testigo mencionado, se procederd a revisar la declaracion
rendida por éste, de la cual se destaca que:

e Dentrodelinterrogatorio que le hiciera el juzgado accionado a través de su titular
sobre los motivos por los cuales se encontraba rindiendo dicha versidn, fue claro
en sefialar que tenia unarelacién como la sefiora SALUSTIANA por cuanto le hacia
transporte a los diferentes trabajos que tenia aquella.

e Ante la pregunta que se le hace de concretar a que lugares éste responde: ...ella
trabaja en varias casas, yo la transportaba al Bosque en el afio 2020, creo que la
empecé atransportar al Barrio El Bosque y como a los ochos meses después la sefora
se trasladd para una urbanizacion un conjunto cerrado que hay yendo para San
Martin después de la Gazapa hacia alld...

e Mas adelante aclara que a los lugares a que hace mencién que llevaba a la
demandante, era donde residia la sefiora NANCI y que tenia conocimiento de
quien era por informacién dada por la sefiora SALUSTIANA, quien le comentaba
que iba a realizar el servicio de planchado. Que dicho transporte lo hacia cada 20
dias.

e Respecto a la temporalidad del servicio que le presté a la sefiora SALUSTIANA,
manifestd este testigo, que inicié en febrero del afio 2020, sin recordar el dia
exacto, y concreto que lo recordaba dicha fecha por cuanto la sefiora
SALUSTIANA es su vecina.

e Posteriormente ante los interrogatorios que le hicieran los apoderados de la
partes, se pudo conocer: (i) cual era el horario en la que el testigo transportaba a
la sefiora SALUSTIANA a prestar el servicio de planchado, y la hora que la recogia;
(ii) cual fue el mdvil por el cual tuvo conocimiento el declarante del servicio,
temporalidad, a quien lo prestaba, lugar donde lo prestaba, y porque lo prestaba.

Para determinar el alcance de esta prueba testimonial, debe sefalar este Despacho que
uno de los requisitos para la practica de la prueba, conforme el numeral 3° del articulo
221 del CGP, es que el testigo debe exponer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento.

En este caso, si bien el sefior Julio Enrique Aponte Monsalve, manifesté que la sefiora
SALUSTIANA CACUA SUAREZ, empezé a trabajar con la sefiora NANCI ESMERALDA
RINCON CARRILLO, desde febrero de 2020; no es menos que, cuando se le preguntd la
razén de su conocimiento, Unicamente se limitd a indicar que porque era su vecino.
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Por otro lado, debe advertirse que el testigo, ni siquiera conoce a la demandada NANCI
ESMERALDA RINCON CARRILLO, pues en su declaracién indicé que tenfa conocimiento
de quien era ésta por la informacién que le dio la sefiora SALUSTIANA CACUA SUAREZ.

A juicio de esta Judicatura, la razén dada por el testigo referenciado no son suficientes
para justificar porqué motivo recuerda de una forma tan exacta la fecha de inicio de la
relacion laboral de la aqui accionante, pues no basta ser vecino de alguien para precisar
tales aspectos. Por el contrario, la experiencia y el sentido comun, principios que
informan la Sana Critica, dan cuenta de que, no es posible recordar de forma precisa
hechos ajenos a la vida personal y de un tercero, a menos que exista una circunstancia
relevante que le permita remorar tal hecho; circunstancias que no fueron explicadas por
el testigo.

Adicionalmente, muchos de los hechos declarados por el testigo, provienen de
informacidn que le dio la misma demandante SALUSTIANA CACUA SUAREZ, respecto a
las actividades realizadas y las personas a favor de quien efectud éstas, debido a que éste
Unicamente se limitaba a transportarla, sin tener un conocimiento directo de lo que
ocurria en las residencia en las que la dejaba. En esa medida, respecto a los hechos
diferentes al transporte de la actora, es un testimonio de oidas, cuyo conocimiento
proviene de los dichos del sujeto activo del proceso; que no merece credibilidad.

Tal conclusién probatoria, resulta acorde con lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 06 de marzo de 2007, rad. 29422, citada
en CSJ SL4713-2021, que precisd que es un deber del juez:

“[...] valorar la fuente del conocimiento del testigo y con base en ello deducir incluso
la validez que le otorga como medio demostrativo:

La Sala de Casacion Civil de la Corte destacé en sentencia de 1° de septiembre de 2003,
que “Tales declaraciones (de testigos de oidas), valoradas conforme las reglas de la
sana critica, no merecen credibilidad y, en consecuencia, no crean convencimiento,
como quiera que, segun lo tiene dicho esta Corporacion, en los testimonios de oidas
o0 ex auditu "son mucho mayores las probabilidades de equivocacion o de mentira”,
de donde "estd desprovisto de cualquier valor demostrativo, con mayor razon, el
testimonio del que afirma un hecho por haberlo oido de la parte misma o a sus
causahabientes, en cuanto esa afirmacion sea favorable a éstas" (G.J. t, CLXVI, pags.

21y 22)” (Exp. No. 6943).

Asi las cosas, al analizar la declaracién rendida por el sefior JULIO ENRIQUE APONTE
MONSALVE y el valor que a la misma le dio el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales, encuentra este Despacho que, pese a las falencias advertidas en
precedencia, el fallador si le dio credibilidad a éste, debido a que, concluyé que con éste
y las demas pruebas allegadas se acreditaba la prestacion del servicio de la demanda.

Ahora bien, respecto a que el fallador considerd que con esta declaracién no se
demostraban los extremos temporales, ningun reproche le merece a esta Judicatura
esta conclusion, por cuanto, como se anotd en precedencia, el testigo solo conocid de
ciertos eventos de manera indirecta, y inicamente se limitaba a prestarle el servicio de
transporte a la accionante hasta el lugar donde residia la demandada sefiora NANCI
ESMERALDA RINCON; sin conocer a ciencia cierta las circunstancias en que ésta prestaba
sus servicios.

Por estas razones, concluye este Despacho que el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, no incurrid en un defecto factico al valorar la
declaracidn referenciada ni la misma resulta arbitraria o caprichosa, en la medida que el
testimonio del sefior Aponte Monsalve, le dio la certeza de la prestacién del servicio de
la actora a favor de la demandada.
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Tampoco, resulta desacertado que concluyera que, con ésta declaracidn no se
demostraron los extremos temporales; por cuanto, y al examinar la eficacia probatoria
de esta prueba, se considera que no se cumplié con la exigencia del articulo 221 del CGP,
ya que el testigo, no explicd suficientemente las circunstancias de modo y la razén de su
conocimiento de los hechos, lo que impide que se llegue a una conclusidn distinta a la
del accionado.

(i) Defecto material o sustantivo

El defecto sustantivo, segin se indicd en la Sentencia SU-573 de 2017, se produce cuando
el juez desconoce lo establecido en la Constitucidn y la Ley; por ello, esta causal de
procedibilidad de la accidn de tutela en contra de providencias judiciales, surge de la
aplicacién del principio constitucional, en virtud del cual los jueces estan sometidos al
imperio de la Ley (art. 228). Por ello, sibien el ejercicio de la funcidén jurisdiccional se rige
por los principios de autonomia e independencia judicial, no es menos que, estos se
encuentran limitados y sujetos al marco juridico, lo que le da legitimidad a sus decisiones.

En esa providencia, se ejemplificaron las situaciones en las que los jueces incurren en un
defecto sustantivo al proferir sus sentencias, indicando lo siguiente:

“El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el juez:
“(i) Fundamenta su decisién en una norma que (a) no es pertinente; (b) no estd
vigente en razén de su derogacién; (c) es inexistente; (d) se considera contraria a la
Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y [ser] constitucional, resulta
inadecuada su aplicacién a la situacién fdctica objeto de revision”; “(ii) Basa su
decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto porque resulta
inconstitucional o no se adectia a la circunstancia fdctica; (iii) el fallo carece de
motivacién material o es manifiestamente irrazonable; (iv) presenta una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién; (v) la interpretacion
desconoce Sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance y que
constituyen cosa juzgada; (vi) interpreta la norma sin tener en cuenta otras
disposiciones normativas aplicables; (vii) desconoce la normatividad aplicable al
caso concreto; o (viii) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la
norma de manera errénea” (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a la indebida interpretacién o aplicacion de una norma, recientemente,
en la Sentencia T-344 de 2015, reiterada en la SU-050 de 2017, se precisé que este
defecto se ha presentado cuando: (a) la interpretacién o aplicacién, prima facie, no
se encuentra dentro del margen de razonabilidad o proporcionalidad; (b) es
adaptada una disposicion de forma contraevidente o contra legem; (c) es
evidentemente perjudicial para los intereses de una de las partes, a pesar de la
legitimidad de que estos gocen[55]; (d) es manifiestamente errada y desatiende los
pardmetros de juridicidad y aceptabilidad; (e) resulta injustificadamente regresivao
contraria a la Constitucién; o (f) cuando dejan de aplicarse normas constitucionales
o legales pertinentes.

Segun la jurisprudencia, no cualquier interpretacion o aplicacién puede considerarse
un defecto sustantivo. El error judicial debe ser ostentoso, arbitrario y caprichoso,
en desconocimiento de lineamientos constitucionales y legales pertinentes. Lo
anterior debido a que el juez constitucional no debe ni puede definir la forma en que
el juez ordinario tiene que decidir, “pues pueden existir vias juridicas distintas para
resolver un caso concreto que [también] son admisibles [y] compatibles con las
garantias y derechos fundamentales de los sujetos procesales”[58].

Asf las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de su
autonomia e independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento
de los principios, derechos y deberes superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros,
por la errénea interpretacion o aplicacion de la norma. Como puede suceder, por
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ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma y se imponen mayores
barreras a las exigidas por el legislador para conceder el derecho o se desconocen
normas que debian aplicarse.”

En el caso examinado, la parte accionante alega la existencia de un defecto material o
sustantivo en razoén a lo siguiente:

()] Se establecié en la sentencia un tipo de contrato que no contempla el Cédigo
Sustantivo Laboral.

En lo referente a este punto, se observa que la juez declarg la existencia de un contrato
de trabajo entre la sefiora SALUSTIANA CACUA SUAREZ y la demandada NANCI
ESMERALDA RINCON CARRILLO, existid 5 contratos de trabajo verbal para la prestacién
del servicio doméstico de planchado por dias, ejecutados entre el 1° de febrero hasta el
30 noviembre del afio 2021, y como fundamento de esta decisién, determind que:

- Que de acuerdo al literal C) del Articulo 1° de la Ley 1595 de 2012 ya citada
anteriormente, la cual sefiala que “una persona que realice trabajo doméstico
Unicamente de forma ocasional o esporadica, sin que este trabajo sea una
ocupacion profesional, no se considera trabajador doméstico.”, ello quiere decir,
que no puede tenerse como trabajador doméstico aquella persona que no realice
la actividad del servicio doméstico como su ocupacién principal, y solo es
realizada de forma ocasional o esporddica, respecto a ello en el caso que nos
ocupa, de acuerdo a lo declarado por el sefior JULIO ENRIQUE APONTE
MONSALVE, quien manifestd ser la persona encargada de transportar a la
demandante, este sefiald que él “transportaba a la actora a las distintas casas que
esta prestaba sus servicios domésticos”, igualmente una de las testigos
presentada por la demandada, esto es, la sefiora MARIA AMPARO MALDONADO,
manifestd que la demandante “le prestaba el servicio de planchado a ellay como
hacia un buen trabajo la recomendé a la demandada”, de ello, se desprende
claramente, que la actora se dedicaba Unicamente a prestar el servicio de trabajo
doméstico, siendo asi esta su actividad principal y no ocasional, y en consecuencia
de ello, le es aplicable la legislacién atinente al servicio doméstico.

- Quequelaactoralabord un (1) dia cada 2 meses, entre los extremos temporales
aludidos anteriormente, sumando un total de 5 dias, de acuerdo a lo confesado
por la demandada.

- Que la actora prestd el servicio doméstico por dias, y no a término indefinido
como pretende, toda vez, que de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 824 de
1988, ya citado en el marco normativo, este puede ser de forma interna, para
aquellos que residen dentro del hogar que prestan sus servicios y se entiende
ademas que esta labor también se puede realizar por dias.

- Que teniendo en cuenta que, entre cada uno de esos 5 dias laborados por Ila
activa, se ejecutaba un dia cada dos meses, es decir, hubo una interrupcién
superior a 30 dias entre cada dia laborado, se concluye que entre las partes se
ejecutaron cinco (5) contratos de trabajos de forma verbal, con solucién de
continuidad entre ellos, desvirtuandose asi la unidad del contrato de trabajo
aludido.

Segun se advierte, de acuerdo con los hechos que encontré demostrados la juez de
conocimiento, concluyd que la demandante prestd sus servicios personales por dias,
existiendo entonces, cinco (5) contratos de trabajo sin solucién de continuidad; sin
embargo, se duele la parte accionante de que esta es una modalidad contractual que no
existe en el ordenamiento juridico y que lo que de verdad existié fue un contrato a
término indefinido.
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En lo que atafie a este cuestionamiento, lo cierto es que la falladora le dio aplicacién al
articulo 1° de Ley 1592 de 2012, para concluir que la accionante se dedicaba al servicio
doméstico. Ahora respecto a si existe o no la modalidad de contrato de trabajo por dias
que se dio por demostrada en la sentencia, se advierte que la misma no rifie con el
ordenamiento juridico, pues como se explicd por parte de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral en la Sentencia SL-1749 de 2023, es valida la contratacién de
empleadas de servicio doméstico por dias, al indicar lo siguiente:

“Importa resaltar que en el 2011, se expidié el Convenio 189 de la OIT, en el cual, se
reconocié su aporte a la economia mundial y se expuso que se «[...] encuentran
entre los trabajadores mds marginados»4.

Dicha normatividad fue adoptada por el Estado colombiano a través de la Ley
1595 del 21 de diciembre de 2012, la cual fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia CC C-616 de 2013.

El propdsito de esos instrumentos se encamind a reconocer la «[...]
invisibilidad y vulnerabilidad del trabajo doméstico y la necesidad correlativa de
proteccién reforzada en lo que refiere a los derechos de las personas que lo ejercen»
con vocacion de continuidad y permanencia.

Sobre el particular, el Tribunal constitucional dijo:

Sin embargo, debe enfatizarse que esta prevision no puede ser interpretada en el
sentido que excluya aquellas relaciones de trabajo doméstico que si bien no cumplen
con la totalidad de la jornada laboral ordinaria, si tienen cardcter continuo,
comunmente denominadas como trabajo doméstico “por dias”. En este caso, para
la Sala es evidente que de la interpretacion adecuada y pro homine del articulo
analizado, se deriva el cardcter vinculante de las previsiones de la Convencidn en el
caso de la modalidad de trabajo doméstico explicado.

A este respecto debe insistirse por parte de la Sala que para el caso colombiano es
usual el trabajo doméstico “por dias”, el cual es una faceta protegida por el Convenio
189. De esta manera, debe hacerse énfasis en que ninguna autoridad publica o
empleador puede interpretar las normas del instrumento internacional de manera
que permitan un tratamiento juridico diferente, en lo que respecta a la eficacia de
las garantias laborales y derechos fundamentales, entre trabajadoras y trabajadores
domésticos que laboran “por dias” o que cumplen la totalidad de la jornada
ordinaria. Esto debido a que una hermenéutica de esa naturaleza contradeciria
tanto los objetivos esenciales del Convenio, como los derechos constitucionales que
se predican de los trabajadores, entre ellos la prohibicion de discriminacién
(subrayas fuera de texto) (CC C-616 de 2013).

En similar forma, el Convenio 189 y la recomendacidn 201 de 2011 de la OIT,
buscan garantizar que las personas que se dedican a realizar las labores domésticas
tengan una vida digna y el derecho a disfrutar de un trabajo decente, esto es, sin
riesgos, con ingresos suficientes, horarios adecuados, estabilidad laboral, seguridad
social, igualdad de trato y de oportunidades, entre otras.

Conviene recordar que el articulo 25 de la Constitucion Politica, preceptua
que este es un derecho y una obligacidn social que goza en todas sus modalidades
de la especial proteccién del Estado. Por su parte, el 53 contempla sus principios
minimos, tales como la igualdad de oportunidades, una remuneracién minima, vital
y movil proporcional a la cantidad y calidad, la estabilidad en el empleo, la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos por la legislacion laboral, la

* Informe de la OIT del 14 de junio de 2023. La via hacia el trabajo decente para las trabajadoras y los
trabajadores domeésticos. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---
protrav/travail/documents/publication/wcms 885233.pdf
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favorabilidad, la primacia de la realidad sobre las formalidades, la garantia a la
seguridad social y la proteccion especial a la mujer.

Conforme a lo anterior, siempre y cuando se configuren los presupuestos
constitucionales y legales, el trabajo doméstico tiene las caracteristicas
fundamentales de un contrato de laboral, al contar con una prestacion personal del
servicio en un hogar, bajo la continua subordinacion y a cambio de una
remuneracion, con independencia de que labor se realice por dias, medio tiempo o
completo (CC T-343 de 2016 y CC T-185 de 2016).”

Por otra parte, no es de recibo la argumentacion de la parte accionante en el sentido de
alegar que existié un contrato a término indefinido, porque este requiere la ejecucion
continua de los servicios prestados por el trabajador sin que se produzca solucién de la
misma; y en el hecho primero de la demanda del proceso ordinario de Unica instancia, se
indicd que la actora labora una vez al mes; razdn por la cual se confesd en los términos
del articulo 193 del CGP, que se dio un contrato de trabajo por dias.

Conforme a lo explicado, el Despacho judicial accionado no incurrié en el yerro que alega
la parte accionante.

() Se estableci6 el pago del salario lo consideré integral, pues estipulé que los
cincuenta mil pasos pagados por la demandada por el servicio de planchado
a la demandante, tenia incluido los valores de primas cesantias y demas
acreencias derivadas de la relacién laboral.

En relacion a éste topico, es necesario precisar que el articulo 127 del CST estipula que
“Constituye salario no sélo la remuneracioén ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

En consonancia con ello, articulo 132 de esa normatividad, contempla el salario integral
como una modalidad de retribucién salarial, que se configura “... cuando el trabajador
devengue un salario ordinario superior a diez (10) salarios minimos legales mensuales,
valdra la estipulacion escrita de un salario que ademds de retribuir el trabajo ordinario,
compense de antemano el valor de prestaciones, recargos y beneficios tales como el
correspondiente al trabajo nocturno, extraordinario o al dominical y festivo, el de primas
legales, extralegales, las cesantias y sus intereses, subsidios y suministros en especie; y, en
general, las que se incluyan en dicha estipulacion, excepto las vacaciones.”

Conforme se observa, la estipulacion del salario integral para que compense el pago de
prestaciones sociales y trabajo suplementario, debe cumplir con ciertos requisitos,
debido a que su cuantia debe compensar otros emolumentos a los que tiene derecho el
trabajador durante la ejecucidn del contrato de trabajo, los cuales tienen el caracter de
derechos irrenunciables e indiscutibles; estos corresponden a los siguientes:

(i) El salario ordinario debe ser superior a diez (10) SMLMV (mas el factor
prestacional equivalente al 30%).

(i)  Sedebe estipular por escrito.

(i)  Elfactor prestacional no puede ser inferior al 30% a diez (10) SMLMV.
Quiere decir lo anterior, que el salario integral tiene un caracter solemne debido a que
tiene que celebrarse obligatoriamente por escrito, y si bien las partes tienen la libertad

de convenir el salario, la cuantia de éste tiene un limite minimo a diez (10) SMLMV mas el
30% de factor prestacional, razén por la cual, ningun salario inferior a dicho monto, puede
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considerarse como salario integral, para que el empleador se sustraiga del pago de
prestaciones sociales y trabajo suplementario.

La Sala de Casacidn de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL2142-2021, reseid
respecto al salario integral, lo siguiente:

“El salario integral es una modalidad de retribucion salarial, que tiene como
ingrediente especial, que estd rodeado de una solemnidad para que sea vdlido, el
cual permite que las partes tengan claro de antemano la forma como se regulard el
pago por la labor que se realizay las consecuencias prestacionales que le son propias,
concretamente, que existe un elemento de compensacion frente a lo que dejard de
recibir el trabajador por concepto de las prestaciones, recargos y beneficios que se
incluyan en dicha estipulacion, segtn se infiere de lo previsto en elnum. 2 del art. 132
del CST, modificado por el art. 18 de la L. 50 de 1990.

Ahora, para el asunto, no se debe dejar de lado, que el numeral siguiente de la norma
expresamente refiere que esta modalidad salarial no estd exenta de las cotizaciones
a la seguridad social, por lo que, para ese propdsito, el art. 1° del D. 1174 de 1991,
previé que aquél serd «...una sola suma convenida libremente y por escrito entre el
trabajador y el empleador, suma que serd la base para las cotizaciones del Instituto
de Seguros Sociales... ».

En consecuencia, hay que remitirse tanto a lo previsto en el art. 18 original de la L.
100 de 1993, como a lo establecido en el art. 5° de la L. 797 de 2003, que lo modificé,
segun la cual, la base de cotizacion al sistema general de pensiones es el salario
mensual, y para ello, el legislador remitié al concepto del CST, cuando se trata del
sector particular, como en el asunto ocurre, esto es, segtn el articulo 127 ibidem,
«...no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea la
forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones».

De igual manera, las dos disposiciones normativas establecen que las cotizaciones se
calculardn sobre el 70% de dicho salario, (esto mismo quedd refrendado en el articulo
2.2.1.1.2.1 del D. 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién
Social), por lo que, concordando, habria que sefialar, que la base de cotizacién en
esta modalidad salarial debe hacerse con el valor total de lo que devenga el
trabajador, es decir, se toma la generalidad del salario integral, y se le aplica el 70%,
a efectos de determinar el ingreso base de cotizacién a seguridad social.

Descendiendo al caso examinado, se advierte que en el proceso ordinario laboral de
unica instancia iniciado por la sefiora SALUSTIANA CACUA SUAREZ en contra de la
sefiora NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO, se alegé en los hechos primero y tercero
que la actora devengaba un salario de $50.000 diarios, hecho que no fue aceptado por
la demandada, al momento de contestar la demanda.

Ahora bien, cuando en la sentencia dictada dentro de dicho proceso, el juzgado
accionado se refiri6 al salario y al pago de las prestaciones sociales, arribé a las siguientes
conclusiones:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que entre las parte se dieron 5 contratos de
trabajos verbal para la prestacién del servicio doméstico por dias los cuales se
ejecutaron en el ano 2021, y que, en cada uno de ellos, la actora laboré un solo dia, y
que recibié como contraprestacion de dicho dia laborado la suma de $50.000, este
Despacho entrara estudiar si en la suma recibida por la actora en cada uno de dichos
contratos, se encuentra cada uno de esos contratos debidamente liquidados o si por
el contrario se le adeuda suma alguna por concepto de prestaciones sociales y
vacaciones.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta como ya se anotd que, en cada contrato ejecutado,
la actora laboré un dia tinicamente, el salario diario minimo vigente para el aho 2021,
en que se dieron los contratos, equivalia a la suma de $30.284, suma esta, que al
confrontarla con el recibido por la demandante, esto es, $50.000, se tiene que esta
recibia una suma superior del salario diario minimo vigente para la época, es decir
un excedente a favor de $19.716.

Seguidamente al calcular cada uno de los contratos con base al SMMLYV para el afio
2021, esto es, $908.526 + el auxilio de transporte por la suma de $106.454, el salario
base mensual de liquidacion corresponde a la suma de $1.014.980, al liquidar dicha
suma por el dia laborado en cada una de los 5 contratos, la demandante le
correspondia por prestaciones sociales la suma de $7.385, por cada contrato y
teniendo en cuenta que dichas prestaciones se liquidaron con base al salario diario
minimo legal vigente para la época, del cual la actora recibia como ya se anoté una
suma superior, esto es, $19.716 mds del salario diario minimo, se tiene, que en la
suma de $50.000 recibidas por cada uno de los contratos se ajusta a derecho el pago,
ya que el mismo contenia el salario mds las prestaciones sociales y vacaciones que
por Ley le correspondian ala demandante, y por ello la demandada no adeuda suma
alguna por dichos conceptos, por lo que se absolverd de dicha pretension.”

Basta examinar los anteriores argumentos para concluir que el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, incurrié en un defecto
sustancial al desconocer las previsiones del articulo 132 del CST, sobre el salario integral,
debido a que erradamente concluyd que al percibir la demandante un salario de $50.000,
que era superior al SMLMV, la diferencia entre estos valores compensaba el pago de las
prestaciones sociales y vacaciones; cuando por expresa disposicidn normativa el salario
integral debe ser superior a diez (10) SMLMV mas el 30% por concepto de factor
prestacional.

Lo anterior conllevd a que de forma inapropiada, en la sentencia examinada le negara a
la parte demandante el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, vulnerando
de contera sus derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y los derechos
minimos e irrenunciables que debia proteger, segun las previsiones del articulo 9 del CST.

Justamente, el desconocimiento de los articulos 127 y 132 del CST conlleva a la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, pues segun se indicé en la
Sentencia STL6625-2023 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, “dicha garantia comprende el principio de legalidad como fundamental en
el ejercicio de las funciones judiciales. De ahi que, el derecho al debido proceso no se
limita a asuntos de mero tramite, sino que presupone, entre otras, que (i) se acuda a las
normas que regulan el asunto puesto a consideracién, (ii) se respete el precedente
jurisprudencial y (iii) la apreciacion de las pruebas se ajuste a pardmetros razonables.”

Como conclusidn a lo expuesto, este Despacho considera que en la decision emitida por
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA se
configurd un defecto sustancial, al dar por acreditado la existencia de un salario integral,
desconociendo los requisitos establecidos en el articulo 132 del CST y el principio
protector consagrado en el articulo 9° del CST.

Por lo expresado, se tutelard el derecho fundamental al trabajo de la accionante
SALUSTIANA CACUA SUAREZ, y en consecuencia se dejard sin efecto la sentencia emitida
el 28 de agosto de 2023 dentro del proceso radicado 54001410500220220072100 por el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQU ENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, para
que en el término de veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia,
profiera una nueva decisién acorde a los planteamientos aqui expuestos, dandole
aplicacidn a las estipulaciones que respecto al salario establecen los articulos 127 y 132
del CST, en especial, a los requisitos que establece dicha normatividad sobre el salario
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integral, con el fin de determinar el salario realmente devengado por la demandante, y
examine, la procedencia de los derechos reclamados en la demanda y que se deriven del
contrato de trabajo, en la medida que, los encuentre acreditados, y rigiendo su decision
por el principio protector consagrado en el articulo 9° del CST.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental del trabajo de la accionante SALUSTIANA
CACUA SUAREZ, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida el 28 de agosto de 2023 dentro del
proceso radicado 54001410500220220072100 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, para que en el término de veinte (20) dias
siguientes a la notificacidn de esta sentencia, profiera una nueva decisién acorde a los
planteamientos aqui expuestos, dandole aplicacidn a las estipulaciones que respecto el
salario establecen los articulos 127 y 132 del CST, en especial, a los requisitos que
establece dicha normatividad sobre el salario integral, con el fin de determinar el salario
realmente devengado por la demandante, y examine, la procedencia de los derechos
minimos e irrenunciables derivados del contrato de trabajo, en la medida que, los
encuentre acreditados, y rigiendo su decision por el principio protector consagrado en
el articulo 9° del CST.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales
pertinentes a través de la plataforma electrdnica establecida para el tramite de eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA CC RA ;iiOLINA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00112-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MILLER PARDO BELTRAN
DEMANDADO: KZAJO INVERSIONES S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54-001-31-05-003-2023-00112-00, seguida por el sefior MILLER PARDO BELTRAN, en contra de la sociedad
KZAJO INVERSIONES S.A.S., informdndole que la parte demandante no subsand las irregularidades
sefialadas en el auto de fecha 15 de mayo de 2.023. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RECHAZA DEMANDA
San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente
disponer el rechazo de la demanda, como quiera que la parte actora no subsand las irregularidades que se
le sefialaron en el auto de fecha 15 de mayo de 2.023.

Procédase por Secretaria a su archivo, previa anotacién en los libros respectivos y en el sistema.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

1°.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior MILLER PARDO BELTRAN, en contra de la sociedad
KZAJO INVERSIONES S.A.S., de conformidad con lo senalado anteriormente.

2°.-ARCHIVAR la demanda previa anotacidn en los libros respectivos y en el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL RA MZ LINA

Juez



