REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-41-05-001-2023-00122 — 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA VILLA SARMIENTO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A Vinculado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (20232)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accién de tutela concedida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Examinado el contenido de la presente impugnacion se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2023-00122 -
o1 seguida por BEATRIZ ELENA VILLA SARMIENTO contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A Vinculado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLIC e interpuesta por BEATRIZ ELENA VILLA SARMIENTO contra el fallo de fecha 06 de
marzo de 2023.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICELAC: RA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00353-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACHON VESGA

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accidn de
tutela, la cual fue recibida por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00353-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- REQUERIMIENTO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO
San José de Clcuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir al Dr. FANCISCO
MANUEL SALAZAR GOMEZ Presidente de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGU8ROS S.A., para
que se sirvan informar en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 29 de noviembre de 2021, proferido por el Honorable Tribunal
Superior, Sala Laboral, dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00353-00, seguido por la sefior FRANK ELIECER CHCON VESGA contra la AR POSITIVA
COMPANIA DESEGUROS S.A., enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas,
al sefior LUIS ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ en calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., encargado del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al Dr. FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ, presidente de la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., como superior Jerdrquico, para que en el evento de no haber
iniciado el proceso disciplinario en contra de sefior LUIS ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ, en
calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., quien es
la responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a sefior LUIS ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL
DE LA ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para que en el termind de 48 horas proceda
a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlM‘T@@UNA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00083-00

ACCIONANTE: CIRO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Manifiesta el accionante que es ciudadano venezolano que ingresé al territorio Colombiano en
el afo 2018 y al tomar la decisidn de quedarse de forma permanente, solicité la expedicién del
PEP el cual le fue otorgado con No. 806390410121978.

Expone que el 14 de mayo del afio 2021 realizé el Registro Unico de Migrantes Venezolano y en
enero del afio 2022 realizd el registro Biométrico, sin que a la fecha le hubiese sido entregado el
Permiso por Proteccién Temporal, por lo que el 08 de febrero del afio en curso elevé derecho de
peticién ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA bajo el radicado
No. 20237090957862, solicitando informacién sobre la expedicién del PPT, de la cual no ha
obtenido respuesta alguna.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, trabajo,
educacidny vida digna,

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos fundamentales invocados, el accionante pretende le sea ordenado a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA a dar respuesta de forma oportuna,
clara, precisa y de fondo a la solicitud de expedicién del Permiso Por Proteccién Temporal,
procediendo a su entrega fisica.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 08 de marzo del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido



Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2023-00083-00
Sentencia

de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA informa que el 13 de marzo del
afio en curso, a través de correo electrénico alexmixx39@gmail.com brindé respuesta al
accionante, requiriéndolo para que acuda a las instalaciones de Migracién a efectos de realizar
el registro biométrico, necesario para dar continuidad al tramite de autorizacién y expedicién del
PPT.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la accionada vulnera los derechos fundamentales
incoados por el sefior CIRO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ al no pronunciarse de fondo respecto
de la expedicidn del Permiso por Proteccién Temporal; o si por el contrario habrd de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontré acreditado que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA en el curso de la accién de tutela procedié a
proferir respuesta de fondo de la solicitud elevada por el accionante, subsanando los defectos
que impedian la expedicién del permiso por Proteccién Temporal, dando continuidad al tramite
respectivo.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accion o la omisidén de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivo la
presentacidon de la accién de tutela ha desaparecido.
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En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtua el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”?. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo serfa inGtil>.

Cuando se presenta esta hipodtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacion
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si
bien dicha vulneracién cesé durante el trdmite de la accién de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidn ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando Ia situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafo
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dano que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracidn nunca cesé y ello llevé a la
ocurrencia del dafio®.

En adicién a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidon o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del

accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”>.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determiné que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

' Sentencia T-323 de 2013.
* Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
4 Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
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3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una prestacidn y,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrillay Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera” ° . Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
alas que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991”7,

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior CIRO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ, con la interposicién de
la presente accidon de tutela, pretende le sea ordenado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
MIGRACION COLOMBIA emitir respuesta clara y de fondo a la peticién elevada el 08 de febrero
del afio 2023 con relacidn a la expedicidn del Permiso por Protecciéon Temporal y la posterior
entrega en fisico del mismo.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, al ejercer su
derecho de contradiccién y defensa, informé que el 13 de marzo del afio en curso, a través de
correo electrénico alexmixx39@gmail.com brindé respuesta al accionante, requiriéndolo para
que acuda a las instalaciones de Migracidn a efectos de realizar el registro biométrico, necesario
para dar continuidad al trdmite de autorizacién y expedicién del PPT.

Ahora bien, verificados los elementos documentales aportados como anexos al referido escrito
de contestacidn, advierte el Despacho que, en efecto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA durante el trémite de la accién de tutela emitié el oficio No.
20237092073651 del 13 de marzo del afio 2023 %, informando al sefior CIRO ALEXANDER
RODRIGUEZ LOPEZ que al realizar la verificacién y validacién de los requisitos y la documentacién
aportada se encontré que era portador de la Tarjeta de Movilidad Fronteriza la cual habia sido
revocada, anotacion que bloqued el proceso de revisién y estudio del PPT, por lo que se traslado
al drea de tecnologia para modificar el estado ACTIVO en el RUMV, registro en el que al no
evidenciarse cargados los datos biométricos (foto — huellas - firma), requiriéndolo de manera
presencia en el punto visible PUENTE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - ESCOBAL con la
documentacién necesaria para realizar el registro biométrico correspondiente y asi dar
continuidad al proceso de expedicion del PPT, respuesta que en efecto se notificd al accionante
a través del correo electrénico alexmixx39@gmail.com, direccién electrénica que coincide con
la aportada por el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ para efectos de notificaciones en su
escrito tutelar, veamos:

% Sentencia T-070 de 2018
7 Sentencia T-047 de 2016.
8 pagina 71 del archivo PDF 006 del expediente electrdnico.
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Sefior(a)
CIRO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ
Correo electronico: alexmixx39@amail.com

ASUNTO: SOLICITUD DEL PERMISO POR PROTECCION TEMPORAL.

tor Fab e
nto Retransmitido: RESPUESTA A SOLICITUD DEL ETPV

Se completoé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacién de notificacion de entrega:

alexmixx39@gmail.com (alexmixx39@gmail.com)

Asunto: RESPUESTA A SOLICITUD DEL ETPV

Bajo este panorama, Colige esta Unidad Judicial que, al encontrarse acreditado que en el curso
de la accién de tutela la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA procedié
a modificar el yerro incurrido en el proceso de expedicidn del Permiso por Proteccidn Temporal,
modificando el estado del accionante en el RUMV a ACTIVO, se satisfizo lo pretendido por el
sefior CIRO ALEXANDER RODRIGUEZ LOPEZ con la interposicién de la presente accién de
amparo, que no es otra cosa que la expedicidn de dicho PPT, lo cual, en la actualidad, se
encuentra sujeto a que el prenombrado acuda a la sede fisica de la entidad para realizar el
correspondiente proceso de biometria.

Asf las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesé la vulneracién del derecho
de peticién invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a
la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. N RA MOLINA
Jueza.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00070-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ALREY DAVINSON GUERRERO LOZANO
ACCIONADO: SEGUROS LA PREVISORA S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, veintidds (22) marzo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente accién de tutela de primera instancia radicada bajo el No.
54-001-31-05-003-2023-00070-00, informando que la accionada presentd impugnacidn. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACION
San José de Clcuta, veintidds (22 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Previo aresolver sobre la concesién de la impugnacidon presentada por el accionante, es preciso
sefialar que, en este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue
notificada a través del correo electrdénico el 14 de marzo de 2023, segtn la constancia de entrega
anexa al expediente.

Por ello, acogiendo el criterio establecido por la actual jurisprudencia respecto a que la
notificacion personal por correo electrénico que se haga del fallo en este tipo de procesos debe
entenderse efectuada luego de los dos dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos,
conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se entiende que la notificacidn se surtid el dia 16
de marzo de 2023. En consecuencia, el término para impugnar se extiende hasta los tres dias
siguientes a su notificacién, que corresponderian al 17,21y 22 de marzo de 2023, segun el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitié la impugnacién por correo
electrdnico el dia 21 de marzo de 2023, se encontraba dentro del término legal para ejercer su
derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente CONCEDER LA IMPUGNACION
interpuesta oportunamente por la accionada SEGUROS LA PREVISORA S.A. contra el fallo de
fecha 14 de marzo de 2023 proferido dentro del presente accién de tutela, ante el Honorable
Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena REMITIR el expediente virtual a la Oficina Judicial
para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa
instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICELAT RA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00107-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: INGRID ANDREYNA RODRIGUEZ BARAJAS
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, informando que fue recibida por reparto
por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accién de
tutela instaurada, por INGRID ANDREYNA RODRIGUEZ BARAJAS, en contra de la NUEVA EPS, por la
presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accidn de tutela presentada por INGRID ANDREYNA RODRIGUEZ BARAJAS, en contra
de [a NUEVA EPS.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accidén de tutela a NUEVA EPS, con el fin de que ejerza su
derecho de defensa, silo considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de
tutela con sus anexos.

3° OFICIAR a la NUEVA EPS para que, bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
independientemente si desean ejercer su derecho de oposicidn o no, en un término de cuarentay
ocho (48) horas, se sirva informar qué tramite se le ha dado a la peticién presentada el 02 de
diciembre del afio 2022 por INGRID ANDREYNA RODRIGUEZ BARAJAS identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.090.424.021, via correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com, con
relacién a la expedicién del concepto de rehabilitacién dirigido a la AFP PROTECCION SA.

Adicionalmente, debera remitir el historial de incapacidades de la prenombrada y certificacion de la
fecha en la que la sefiora RODRIGUEZ BARAJAS alcanzd el dia 150 de incapacidad laboral. Aportar
toda la documentacién e informacién adicional que haya lugar al caso.

4° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIME OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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