REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-41-05-001-2023-00282 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: LIBIA CAROLINA VELASCO QUINTERO

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS SECRETARIA DE PLANEACION DE
CUCUTA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (20232)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accién de tutela concedida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Examinado el contenido de la presente impugnacidn se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2023-00282 —
o1 seguida por LIBIA CAROLINA VELASCO QUINTERO contra CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
SECRETARIA DE PLANEACION DE CUCUTA ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA e interpuesta
por LIBIA CAROLINA VELASCO QUINTERO contra el fallo de fecha 09 de mayo de 2023.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL 7@&2% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00287-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: WILSON MENDEZ BARRETO

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, el cual fue recibida por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00287-
00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991y el articulo 129 del
C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a la Dra. PATRICIA
TOBON Director General de la Unidad para las Victimas, para que se sirvan informar en el término de
uno (o01) dia que medidas tomé esa direccién para el cumplimiento del fecha 06 de octubre de 2022,
proferido por el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral, dentro de la accién de tutela radicada bajo
el No. 54001-31-05-003-2022-00287-00, seguido por el sefior WILSON MENDEZ BARRETO contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, enviando a este Despacho
las diligencias y sanciones impuestas, a la sefiora ALICIA MARIA ROJAS PEREZ en calidad de
DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV encargado del cumplimiento de la referida
providencia.

Requiérase al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General de la Unidad para las Victimas,
como superior Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en
contra de la doctora ALICIA MARIA ROJAS PEREZ, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION
de la UARIV, quien es la responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a
hacerlo.

Requiérase a la Dra. ALICIA MARIA ROJAS PEREZ, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION
de la UARIV, para que en el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para que
como Jefe del Ministerio Plblico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL ATERﬁ' OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00126-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE: FREDY ORTEGA ACERO
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accion de
tutela, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2023-00126-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de
Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar
en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 10 de mayo de 2022, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2023-00126-00, seguido por FREDY ORTEGA ACERO contra la NUEVA EPS enviando a este
Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA
CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase alos doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ,
en su condicion de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como
superiores Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en
contra de la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO para que en
el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER@ OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2023-00186-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2023-00186-01
PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: CARLOS AUGUSTO LOZANO

ACCIONADO:  ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA y SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir laimpugnacidn interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
Municipal de Pequefias Causas de Clcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO, interpuso la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

Expuso el actor que el dia 13 de enero de 2023 radicé un derecho de peticién ante la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, solicitando informacién acerca del programa de
transporte escolar para la vigencia 2023, asi como la ejecucidn de este programa en afios
anteriores, especificando rutas, estudiantes beneficiarios, y presupuesto asignado, requiriendo
ademas soportes documentales de estos (Contratos transporte escolar vigencias 2021 y 2022).

Finalmente menciond que al dia de hoy las entidades accionadas no han dado respuesta alguna
a lo solicitado en la peticidn elevada.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccién su derecho
fundamental de peticién, y en consecuencia, que se ordenara a la accionada SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA una respuesta clara, completa y de fondo a la solicitud
presentada el dia 13 de enero de 2023.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

- ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, respondié’ en primera instancia lo siguiente:

Solicitd su desvinculacién de acuerdo a la falta de competencia como consecuencia de la
desconcentracidon administrativa.

'05-01 respuestaalcaldiadecucuta.pdf


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02mpclcuc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/TUTELAS/TUTELAS%202023/TUTELA%202023%20186/05-01%20respuestaalcaldiadecucuta.pdf?csf=1&web=1&e=sQfN5y
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- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA?, en primera instancia informd lo
siguiente:

Manifestaron que no hay requerimientos o peticiones realizadas por el accionante en el sistema
de atencidn al ciudadano SAC con fecha 13 0 19 de enero de 2023, por tanto, la peticién de
referencia solo se conocid con la notificacion de la accidn de tutela efectuada por el Despacho
Judicial, motivo por el cual no se ha vulnerado ningin derecho al Accionante, y mucho menos
el derecho fundamental a formular peticiones respetuosas.

Por otra parte, sefialaron que ya teniendo conocimiento de la peticién a partir del dia 22 de
marzo de 2023 con la notificacién de la presente accidn, en aplicacidon a la ley 1755 de 2015, se
dard respuesta de fondo dentro de los 15 dias habiles siguientes a la recepcidn de la solicitud.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta, resolvid NO TUTELAR del derecho fundamental de PETICION
incoado por el sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO en contra de la Secretaria de Educaciéon
Municipal de Cdcuta.

5. IMPUGNACION

La parte accionante CARLOS AUGUSTO LOZANO impugné? la presente accién constitucional, con
los siguientes argumentos:

El juez de primera instancia se equivoca al mencionar que no existe radicacién de derecho de
peticion, pues si se presentd solicitud de informacién mediante correo electrénico
secretaria.educacion@cucuta.gov.co, direccién que se extrajo de la pagina oficial de la alcaldia
de San José de Clicuta, la cual es sitio de confianza.

Ademads, que de acuerdo el ordenamiento juridico colombiano se permiten las solicitudes
respetuosas por medio de direccidn electrdnica u otro medio digital como plataformas digitales.
Por ende, solicita que se revoque el fallo de primera instancia y se tutele su derecho fundamental
de peticidn, ordenando respuesta clara, de fondo y oportuna a lo solicitado el 13 de enero de
2023.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 26 de abril de 2023, se admitid la impugnacidn presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe determinar si es viable
revocar el numeral primero que NO TUTELO el derecho fundamental de peticidn al sefior CARLOS
AUGUSTO LOZANO, partiendo del presupuesto que el accionante si presentd derecho de
peticidn via correo electrénico de la accionada Secretaria de Educacidn Municipal de Clcuta
secretaria.educacion@cucuta.gov.co registrado en la pagina de la Alcaldia de San José de
Clcuta, sitio web que es de confianza al ser una pdagina oficial, por lo que la Secretaria de
Educacién Municipal de Clcuta debe dar respuesta de clara, de fondo y oportuna a la solicitud
incoada el 13 de enero de 2023.

* 06-01 respuestasecretariadeeducacioncucuta.pdf
3 10-01 memorialimpugnaciontutela.pdf
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7.2. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, el sefior Carlos Augusto Lozano, estaba legitimado en la causa para ejercitar la
presente accién, debido a que estaba ejerciendo por si mismo la defensa de su derecho
fundamental de peticidn que considerd vulnerados por la entidad accionada.

7.3. El derecho de peticién

El derecho de peticiéon es un derecho fundamental consagrado en la Constitucidn Politica,
articulo 23, asf:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Por su parte, la ley 1755 de junio de 2015, "Por medio de la cual se regula el derecho fundamental
de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)" establece en el articulo 14, los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones, en los siguientes términos:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la

resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se

3
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entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.”.

Bajo las anteriores precisiones, no existe ninguna duda para el Despacho en cuanto a que el
derecho cuya proteccidon se solicita, tiene la connotacion de fundamental de manera
independiente.

Ahora, en cuanto al estudio sobre el cumplimiento de los requisitos legales de la respuesta al
derecho de peticidn, y para que el derecho se encuentre satisfecho, la Corte Constitucional en
sentencia T-463 de 2011, ha indicado lo siguiente:

“(...) el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en
los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto
para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién
elevada; y, iv) comunicdndole tal contestacién al solicitante”.

8. Caso Concreto

Descendiendo al caso en concreto, se procede a estudiar si hay lugar a REVOCAR el numeral
primero que NO TUTELO el derecho fundamental de peticién al sefior CARLOS AUGUSTO
LOZANO, partiendo del supuesto que el accionante si presentd derecho de peticion via correo
electrénico de la accionada SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA
secretaria.educacion@cucuta.gov.co suministrado en la pagina de la Alcaldia de San José de
Clcuta, sitio web que es de confianza al ser una pagina oficial, por lo que la Secretaria de
Educacién Municipal de Clcuta debe dar respuesta de clara, de fondo y oportuna a la solicitud
incoada el 13 de enero de 2023

Inicialmente se tiene que, el sefior CARLOS AUGUSTO LOZANO expuso en el escrito de tutela que
presentd derecho de peticién el dia 13 de enero anualidad solicitando informacidn referente al
programa social de transporte escolar afio 2023 y demds documentos ante la Secretaria de
Educacién Municipal de Cucuta; que, pasados los 15 dias que otorga la ley 1755 de 2015 no ha
recibido respuesta.

En este caso, se observa que con el escrito de tutela se presentaron las siguientes pruebas:

1. Peticidn del 30 de septiembre de 2022, dirigida por el actor a la Secretaria de Educacién, sin
que obre prueba de que haya sido radicada fisica o electrénicamente (pdf 01-02).

2. Peticién del 06 de abril de 2022, dirigida por el actor a la Secretaria de Educacion, sin que
obre prueba de que haya sido radicada fisica o electrénicamente (pdf 01-03).

3. Peticidn del 07 de febrero de 2020, dirigida por el actor a la Secretaria de Educacidn, sin que
obre prueba de que haya sido radicada fisica o electrénicamente (pdf 01-04).

4. Peticion del 30 de septiembre de 2022, dirigida por el actor a la Secretaria de de Gobierno, sin
que obre prueba de que haya sido radicada fisica o electrénicamente (pdf 01-06).

Por esa causa, mediante el auto del 17 de marzo de 2023, cuando se admitid la accidn de tutels,
el Juzgado de conocimiento requirié al accionante para que allegara la constancia de radicacién
de los derechos de peticion incorporados (pdf 04).

En respuesta a lo anterior, seguin se observa en los pdf 07 y 07-01 el dia 25 de marzo de 2023, el
actor allegé la impresidn del siguiente correo electrdnico:
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25/3/23, 18:51 Derecho de Peticién Secretaria de Educacion Municipal Clicuta - dignidadsinfr iven@gmail.com - Gmail
= ™ Gmail Q_  Buscar correo =
Redactar

Derecho de Peticion Secretaria de Educacion Municipal Cucuta #eceie: «

Recibidos
Dantacedos RICHARD ACOSTA <acpt@hotmal.es»
Pospuestos para secretaria.educacion@cucuta.gov.co, mi
! enero de 2.023

Enviados San José de Clicuta,
Borradores 5 Doctor:
Maés LUIS EDUARDO ROYERO LOPEZ

Secretario de Despacho

Secretaria de Educacién Municipal Alcaldia de San José de Cicuta

Etiquetas

Asunto: DERECHO DE PETICION, Art. 23 Constitucién Politica de Colombia y
Ley 1755 de 2.015.

Cordial saludo,

Los abajo firmantes en calidad de nacionales ¢ enla de la Repiblica Bolivariana De *
a su vez, en calidad de padres de familia y/o acudientes de menores de edad y estudiantes actualmente matric
mm&m]&nmmmwammmdﬂgmmoﬁ
términos previstos dentro def articuio 23 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 1755 de 2.015 y lo estatuid
particular por la Honorable Corte Constitucional de Colombia; el cual se detalia en el archivo PDF que se anexa (0
folios).

Agradecemos su atencién prestada. @

Debe advertir este Despacho, que si bien se observa que fue remitido a la direccién de correo
electrdnico secretaria.educacion(@cucuta.gov.co, y que en el encabezado del texto se registra
como fecha enero de 2023, no es menos que, en la impresidn no aparece la fecha en que fue
efectivamente remitido en la plataforma Gmail; es decir, que sea el registrado por la misma
empresa de mensajeria de datos como fecha de envio.

Asi las cosas, para este Despacho no existe certeza de la fecha en que fue remitida la peticién a
través de correo electrdnico, razén por la cual no podria establecerse si efectivamente dicha
peticién fue radicada el 13 de enero de 2023, como es alegado en la tutela.

Precisamente, la Secretaria de Educaciéon Municipal de Clicuta informd en primera instancia que
no hay requerimientos o peticiones realizadas por el accionante en el sistema de atencidn al
ciudadano SAC con fecha 13 0 19 de enero de 2023, por tanto, la peticidn de referencia solo se
conocié con la notificacion de la accidn de tutela efectuada por el Despacho Judicial, motivo por
el cual no se ha vulnerado ningun derecho al Accionante, y mucho menos el derecho
fundamental a formular peticiones respetuosas.

Es importante mencionar que del acervo probatorio se denota que, el accionante y demas
interesados en la solicitud respetuosa incoada enviaron derecho de peticién a la direccién
electrénica secretaria.educacion@cucuta.gov.co, pero no existe prueba que acredite en qué
fecha fue enviada la misma, ya que el encabezado no esidéneo para ello, en razén a que el mismo
puede determinarse al arbitrio del peticionante. Por esa razdn, lo que debia aportarse era la
impresion completa del correo electrénico que permitiera establecer la fecha de envio registrado
por la misma plataforma de Gmail.

Lo anterior es trascendente, debido a que conocer la fecha de radicacién de una peticién es lo
que permite establecer si se vencieron o no los términos para dar respuesta a la misma, de
conformidad con el articulo 14 de la ley 1755 de junio de 2015.

Ahora bien, como no se demostré en que fecha se radicé la solicitud por parte del accionante, no
se puede hablar de vulneracién del derecho fundamental de peticién, en la medida que no es
posible para este Despacho establecer en qué fecha se vencid el término para darle respuesta,
indistintamente de a través de que medio se presentd la misma y si este era el habilitado para
recibir PQR.


mailto:secretaria.educación@cucuta.gov.co
mailto:secretaria.educacion@cucuta.gov.co

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2023-00186-01

Por lo expuesto, esta operadora juridica encuentra que no existe vulneraciéon alguna al derecho
de peticidn, toda vez que, no existe prueba de la fecha en que se radicé la solicitud ante Ia
Secretaria de Educacidon Municipal de Clcuta,

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién del JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA proferida el 31 de marzo de 2023,
pero por las razones explicadas en esta providencia.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la decisién del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA proferida el 31 de marzo de 2023, pero por las
razones explicadas en esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo senalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisién, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. N RA LINA
Jueza.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: HABEAS CORPUS

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00184-00

ACCIONANTE: JOHN JAIME NINO SALAMANCA

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE CUCUTA; CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA;
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA

En los términos del articulo 30 de la Constitucidn Politica y el articulo 2° de la Ley 1095 de 2006,
es competente el Despacho pararesolver la presente accidn constitucional, la cual se recepciond
por parte de la Oficina Judicial el dia de hoy, siendo las 03:44 P.M., por lo que habra de resolverse
antes de las 03:44 A.M. del 24 de mayo del aiio en curso.

De otra parte, al advertirse que en el escrito de Habeas Corpus el accionante no indicd la
autoridad en contra de la cual impetraba la accién, asi como tampoco sefialé el Juzgado que
Vigila la pena que le fue impuesta, esta Unidad Judicial establecié comunicacién telefénica con
el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, conociendo de manera sumaria que es el JUZGADO CUARTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD quien garantiza la legalidad de la ejecucién de
la pena impuesta al accionante por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
MONTERIA, bajo el proceso radicado 2023-00108.

En consecuencia, ADMITASE la presente solicitud de HABEAS CORPUS instaurada por el sefior
JOHN JAIME NINO SALAMANCA en contra del JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA. Asi mismo, encuentra el Despacho menester VINCULAR
al extremo pasivo de la litis al CENTRO DE SERVICIOS CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA y al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, a prevencién de que puedan tener injerencia en
los hechos materia de litigio.

En virtud de lo anterior se dispone:
1. COMUNICAR el ejercicio de la presente accidon de Habeas Corpus al JUZGADO CUARTO

DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA', al CENTRO DE SERVICIOS DE
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD? y al COMPLEJO
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CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA’, a efectos de que ejerzan el derecho a la defensa
e intervengan de forma inmediata, si lo consideran pertinente. Para tal efecto, remitase copia
del escrito de habeas corpus con sus respectivos anexos.

2. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1095 de 2006, LIBRENSE los siguientes oficios:

2.1. Al COMPLEJO CARCELARIO Y PETROPOLITANO DE CUCUTA, a efectos de solicitar que
informe a esta Unidad Judicial, desde qué fecha y cudl es el cdmputo de tiempo que lleva privado
de la libertad el sefior JOHN JAIME NINO SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania

No. 80.059.994.

Asi mismo, indicar si la Oficina Juridica de este complejo ha recepcionado solicitud alguna
relacionada con la libertad por cumplimiento de condena del prenombrado. En caso afirmativo,
relacionar qué tramite se le ha dado a la misma.

2.2. Al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, a
efectos de solicitar que se sirva remitir copia integra digitalizada o el vinculo para acceder al
expediente penal radicado 2023-00108 que se adelanta en contra del sefior JOHN JAIME NINO
SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No. 80.059.994, con la finalidad de
efectuar la inspeccién judicial del mismo.

Ademads, debera informar si el prenombrado ha elevado solicitud alguna de libertad por
cumplimiento total de la pena de privacidn de la libertad en centro carcelario impuesta. En caso
afirmativo, indicar qué tramite se le ha dado a la misma.

Finalmente, se lerequiere suministrar cualquier informacién adicional enrelacién con la privacién
de la libertad del accionante, o que sirva para la decisién a tomar dentro del trdmite de la
presente accion constitucional.

2.3. Al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, a efectos de solicitar que se sirva se sirva informar a esta Unidad Judicial si el sefior
JOHN JAIME NINO SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No. 80.059.994 ha
elevado solicitud alguna de libertad por cumplimiento de la pena impuesta. En caso afirmativo,
indicar qué tramite se le ha dado a la misma.

2.4. A la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA para que informe si el sefior JOHN JAIME NINO
SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No. 80.059.994, tiene alguna orden de
captura vigente o requerimiento por alguna autoridad judicial que amerite la privacién de su
libertad.

2.5. A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL Cl'JCUTA, y a la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL -DUIN-, para que certifiquen
si el sefior JOHN JAIME NINO SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No.
80.059.994, tiene alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad que
amerite la privacion de su libertad.

ADVIERTASELES a las autoridades requeridas, que deben dar respuesta de forma inmediata,
por tratarse de pruebas requeridas dentro de la accién constitucional de HABEAS CORPUS.

3 direccion.cocucuta@inpec.gov.co secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co notificaciones@inpec.gov.co
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3. ORDENAR a la OFICINA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA NOTIFICAR al sefior JOHN JAIME NINO SALAMANCA identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.059.994. Para el efecto, deberd hacerle entrega de una copia
impresa de la misma al prenombrado. Asimismo, el acta de notificacién respectiva debera ser
enviada de manera inmediata al correo electrénico de este Juzgado.

Al efecto, si bien es de conocimiento de este Juzgado el comunicado COCUC-J COCUCJUR del
08 de septiembre del afio 2022, emitido por el Dr. EDWIN JHOVANNY CARDONA en su condicion
de Director de este Complejo, a través del cual informa que a partir del 09 de septiembre no se
realizara la notificacién a las PPL debido a que la emergencia sanitaria llegé a su fin el 30 de
junio del afio 2022, advierte este Despacho que ello no es ébice para desatender las 6rdenes
judiciales impuestas por los jueces de la Republica, EN CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
COLOBORACION CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DISPUESTO EN EL NUMERAL 8° DEL
ARTICULO 78 DEL CGP.

En consecuencia, se debera dar estricto cumplimiento a lo sefialado en este numeral, so pena

de dar aplicacion a las sanciones impuestas en el articulo 44 del Cé6digo General del Proceso®.

4. Como quiera que la solicitud de habeas corpus se relaciona con la presunta prolongacion
ilegal de la privacién de lalibertad del sefior JOHN JAIME NINO SALAMANCA, y que para tomarse
la decisidn basta con la comprobacién objetiva de la actuacién; PRESCINDIR por lo tanto de Ia
entrevista a la privada de la libertad, conforme a lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 1095 de
2006.

5. COMUNICAR la presente decision al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT: ERA'MOLINA
Jueza.

* ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o
por razdn de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes

que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores

o representados para rendir declaracién o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez

aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano.
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