REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00225-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE:  DIANA CRISTINA AGUILAR RAMIREZ

DEMANDADO: SANITAS EPS-S.A, SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, PERSONERIA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO, SUPERSALUD, SANIDAD

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior DIANA CRISTINA
AGUILAR RAMIREZ contra de SANITAS EPS-S.A, SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, PERSONERIA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO, SUPERSALUD, SANIDAD, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico por reparto y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00225-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RECHAZA TUTELA POR COMPETENCIA TERRITORIA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que los hechos de la accidn refieren
que la vulneracién de los derechos de la accionante estdn ocurriendo en la ciudad de Bogota, en la
cual se encuentra hospedada en el Hogar de Paso Casa Beny, por ello, incoa la accién de tutela en
contra de la EPS SANITAS, la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, PERSONERIA, DEFENSORIA DEL
PUEBLO, SUPERSALUD, SANIDAD, por lo que en virtud del factor de competencia territorial, la
competencia para conocer de la presente accién es de los juzgados del circuito del Distrito Judicial de
Bogota.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 de 2019, precisd que:

““3.Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86 Superior y
8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucién y de los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991,
existen tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela, a saber:

(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencién” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacién de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

(ii) (ii) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en
contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccidn
Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz; y

(iii) (iii) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de
asumir el conocimiento de la impugnacidn de una sentencia de tutela y que implica que
unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la condicién de
“superior jerdrquico correspondiente”, en los términos establecidos en la jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:



1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL la accién de tutela presentada por la
sefiora DIANA CRISTINA AGUILAR RAMIREZ contra SANITAS EPS-SS.A, SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA, PERSONERIA, DEFENSORIA DEL PUEBLO, SUPERSALUD, SANIDAD.

2° REMITIR la accién de tutela de la referencia a los juzgados Del Circuito del Distrito Judicial de
Bogota.

3° NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE A INA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00226-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EVARISTO BAUTISTA GOMEZ como agente oficioso de MARIA IRENE GOMEZ
MEDINA

DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER;
MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela, informando que fue recibida por
reparto por correo electrénico de la fecha. Existe peticion de medida provisional sin
fundamentar. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accién
de tutela instaurada, por EVARISTO BAUTISTA GOMEZ como agente oficioso en favor de la
sefiora MARIA IRENE GOMEZ MEDINA en contra de la INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD
DE NORTE DE SANTANDER, MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por la presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales.

De otra parte, se advierte que la parte actora solicita como medida provisional que se autorizar
y materializar a favor del agenciado la TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS
(ABDOMEN TOTAL) SIMPLE Y CONTRASTADO CONTRASTE ORAL Y ENDOVENOSO.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en el auto 258 de 2013 dispuso que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando estas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacién sea imperioso precaver su agravacion.

Precisado lo anterior, revisados los elementos documentales aportados como anexos al escrito
tutelar, encuentra el Despacho probado lo siguiente:

1. La sefiora MARIA IRENE GOMEZ MEDINA, nacid el 27 de agosto de 1939, es decir, que
actualmente tiene 83 afios.

2. De acuerdo con la Solicitud de Exdmenes de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, la actora se encuentra internada en urgencias desde el 21 de junio de 2023, por
una enfermedad general, y el dia 23 de ese mismo mesy afio, se le ordené como examen
diagndstico una TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN
TOTAL) SIMPLE Y CONTRASTADO CONTRASTE ORAL Y ENDOVENOSO.

Bajo este panorama, colige el Despacho que sin desconocer la orden médica de los examenes
diagndsticos a la agenciada, no se observa que estos correspondan a servicios médicos vitales Y
urgentes que puedan causar la configuracién de un perjuicio irremediable.



De la lectura del contenido de la tutela, no se puede establecer entonces la necesidad de dar
aplicacién a la medida provisional, toda vez que no se fundd la gravedad de la situacion médica,
tampoco se avizora un riesgo probable; y es mas, se observa que la orden de los examenes que
requiere a través de éste medio el agente oficioso, fueron ordenados el dia 23 de junio del afio
en curso a las 12:30 p.m., luego considera este despacho la medida provisional resultaria
innecesaria ordenarla.

Recordemos que, para la procedencia de las medidas provisionales se debe analizar la gravedad
de la situacidn que esta amenazando o vulnerando los derechos fundamentales por la demora
en el tiempo, y en este caso, la orden médica se emiti6 el 23 de junio de 2023, sin que se registrara
en la misma que tenia el cardcter de urgente, y la accidn de tutela fue interpuesta en esa misma
fecha, por lo que no se evidencia una tardanza injustificada de las accionadas para practicar dicho
examen.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accidén de tutela presentada por EVARISTO BAUTISTA GOMEZ como agente
oficioso en favor de la sefiora MARIA IRENE GOMEZ MEDINA en contra de la INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, MINISTERIO DE LA SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accidn de tutela a INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD
DE NORTE DE SANTANDER; MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, con el fin de que ejerzan sus derechos de defensa, si lo
consideran pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus
anexos.

3° OFICIAR a la INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER para que,
bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desean
ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva
informar las razones por las que no le ha sido autorizada y/o materializada la “TOMOGRAFIA
COMPUTADA DE ABDOMEN Y PELVIS (ABDOMEN TOTAL) SIMPLE Y CONTRASTADO CONTRASTE ORAL
Y ENDOVENOSO” prescrito a la sefiora MARIA IRENE GOMEZ MEDINA desde el 23 de junio del afio
2023. Anexar toda la documentacion e informacién que haya lugar al caso.

4° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

6° NEGAR la solicitud de medida provisional que sefialé como pedida en la solicitud de proteccion
constitucional el agente oficioso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00227-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: WILMER ALBERTO CARRILLO ARIAS
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL- JEFE SECCIONAL DE SANIDAD DENOR
UPRES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, informando que fue recibida por reparto por

correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accidn de tutela
instaurada, por WILMER ALBERTO CARRILLO ARIAS en contra de la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL- JEFE SECCIONAL DE SANIDAD DENOR UPRES, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accién de tutela presentada por WILMER ALBERTO CARRILLO ARIAS en contra de la
DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL- JEFE SECCIONAL DE SANIDAD DENOR UPRES.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL-
JEFE SECCIONAL DE SANIDAD DENOR UPRES, con el fin de que ejerza sus derechos de defensa, si lo
considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

3° OFICIAR a la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL- JEFE SECCIONAL DE SANIDAD DENOR UPRES
para que, bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desean
ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva informar las
razones por las que no le han sido materializadas las érdenes de atencién médicas para “FISIATRIA,
OFTALMOLOGIA, AUDIOMETRIA, ORTOPEDIA, MEDICINA INTERNA Y OTORRINOLARINGOLOGIA” dispuestas al
sefior WILMER ALBERTO CARRILLO ARIAS desde el 1 de junio del afio 2023. Anexar toda la documentacidén
e informacién que haya lugar al caso.

4° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17
del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT A LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00186-00
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE:  ERNESTINA ZUNIGA DE GOMEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de tutela, la
cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00186-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del C.G.P.,
previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir a los doctores JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condiciéon de Director Nacional y Gerente
Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar en el término de uno (01) dia que
medidas tomd esa direccién para el cumplimiento de fallo de fecha 06 de junio de 2023 dictado dentro de
la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00186-00, seguido por ERNESTINA ZUNIGA
DE GOMEZ contra la NUEVA EPS enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la
Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO encargada del cumplimiento de la
referida providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su
condicion de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, como superiores
Jerdrquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra de la Gerente
Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO, quien es la responsables de dar cumplimiento
al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO para que en el termind
de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

En cuanto a la solicitud que hace la accionante en el sentido de que se requiera a Colpensiones
para que no cierre el proceso de valoracién, el Despacho se abstiene de ordenar lo solicitado teniendo en
cuenta que no fue ordenado en el correspondiente fallo.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. OMAR JAVIER GARCIA QUINONEZ,
para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por
tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT: A LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00209-00

ACCIONANTE:  JONATHAN RAFAEL HERNANDEZ PENA

ACCIONADOS:  MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES; UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir la accidn de tutela de la referencia, conforme a los
antecedentes y consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Manifiesta el accionante que el 09 de julio del afio 2021 realizd Unico de Migrante
Venezolano RUMV y el registro biométrico el 26 de octubre de la misma anualidad bajo
el No. RUMV5710392, con la finalidad de obtener el PPT.

Expone que el 19 de abril del afio 2022 bajo radicado No. 190420221634, reiterado el 06
de julio del afio 2022 con radicado N0.20227714590077, solicité a la UAE MIGRACION
COLOMBIA informacidn sobre la expedicién del PPT, obteniendo respuesta que el
mismo se encontraba en estudio.

Finalmente, refiere que la UAE MIGRACION COLOMBIA el 20 de enero del afio 2023
certificd la solicitud de PPT por 03 meses, es decir, hasta el 30 de abril del afio 2023.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado sus derechos fundamentales a la salud, trabajo y
debido proceso.

1.3. Pretensiones:

En amparo del derecho fundamental invocado, la parte accionante pretende le sea
ordenado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA a dar respuesta de
fondo a la solicitud elevada con relacién a la expedicidn del Permiso Por Proteccidn
Temporal.



Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2023-00209-00
Sentencia

1.4.  Actuacion procesal del Despacho:

La accion de tutela se presentd el dia 08 de junio del afio en curso, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admision
mediante proveido de la misma fecha, notificando tal actuacion a los interesados para
garantizar su derecho a la defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

1.5.1. El MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES solicita se declare su falta de
legitimacién en la causa por pasiva, pues la autoridad competente para expedir el
Permiso de Proteccidon Temporal pretendido, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE MIGRACION COLOMBIA.

1.5.2. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA se opone a la
prosperidad de la accién de tutela, argumentando que mediante oficio No.
20237092634081 del 14 de junio del afio 2023, procedid a brindar respuesta a la parte
actora, requiriéndolo para que se presentara el 15 de junio siguiente al Centro Facilitador
de Servicios Migratorios para realizar el Registro Biométrico.

Posteriormente, brindando alcance al escrito de contestacion, esta entidad informd que
el sefior JONATHAN RAFAEL HERNANEDEZ PENA el 15 de junio hogafio acudid
personalmente al Centro Facilitador de Servicios Migratorios de la Regional Oriente,
donde se le realizé la toma del registro biométrico y se hizo entrega del Permiso por
Proteccion Temporal PPT No. 5710392, aportando la siguiente constancia de entrega:



Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2023-00209-00
Sentencia

Radicado No.: 20237092637721

Fecha: 2023-06-15

7095450 - GRUPO DE TRAMITES ESPECIALIZADOS DE EXTRANJERIA REGIONAL
ORIENTE

ACTA DE ENTREGA
REF. PERMISO POR PROTECCION TEMPORAL

De manera atenta y de conformidad con la tutela No 2023 00209 cuyo juez es del JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA - Norte de Santander, se hace entrega -

Fisica- del Permiso por proteccién temporal No 5710392, a nombre JONATHAN RAFAEL
HERNANDEZ PENA, quien recibe de manera personal; para lo cual expresa su conformidad
frente al hecho superado

Cabe resaltar que a la sefora JONATHAN RAFAEL HERNANDEZ PENA, se le hace conocer frente

a la legalidad y uso de documento dentro del Estatuto por proteccién temporal

Quien recibe,
;*'»’&\ »,\_\ ‘{

\u\\/x\hl\r\, k\(‘?Rb/\l,\\Q:—‘ 8 x 4.8
VL A\ s SS

Quien entrega,

Nombre: HECTOR FABIO CHAVES MILLAN
Cedula de identidad: Coordinador de Grupo de Tramites
Permiso por proteccién temporal (PPT): Especializados de Extranjeria
~ c "
1,3 j{ \C,w 5\\ 1 Regional Oriente
D 6n Regional Oriente 8-47 Zona Industrial Teléfono Regional: 5735210 ext. 5602-5640-5620
Avenida Eldorad 51 Edificio Argos Torre 3 Piso 4 Bogota » Conmutador: 605 5454
gracioncol « Migracion Col + & migracioncol
! Net www.migracioncolombia gov.co

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la
referencia, corresponde a esta instancia determinar ¢si la accionada vulnera los derechos
fundamentales incoados del sefior JONATHAN RAFAEL HERNANDEZ PENA al no expedir el
Permiso por Proteccién Temporal solicitado; o si por el contrario habra de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, puesto que se encontré acreditado que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA en el curso de la accién de tutela procedié
materializar la entrega del Permiso por Proteccidon Temporal solicitado por el accionante.
2.3.  Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1.  Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:



Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2023-00209-00
Sentencia

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra
incoar la accidon de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean
violados 0 amenazados por la accién o la omisidn de las autoridades, o de particulares
en los casos que sefiala la ley, y procede solo cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.1.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos
fundamentales que estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o
privados. No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras se da tramite
al amparo pueden surgir algunas circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la
amenaza o vulneracidn que motivé la presentacion de la acciéon de tutela ha
desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se
vuelve inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o
perjuicio a evitar, situacion que desvirtta el objeto esencial para el que la accién de tutela
fue creada'. Por ello, en esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién’’. Este fendmeno ha
sido denominado carencia actual de objeto, y se puede originar por diferentes motivos,
a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y (iii) cualquier otra circunstancia
que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la solicitud de amparo seria
inatil®.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna 'y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24
del Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la
obligacion de proteger el derecho en prdéximas ocasiones, pues el hecho superado
implica aceptar que si bien dicha vulneracion cesé durante el tramite de la accién de
tutela, se transgredieron los derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracion de un
derecho fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo
constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,

' Sentencia T-323 de 2013.
*Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
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contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla
y Subraya del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar
como dano consumado, el cual “supone que no se repard la vulneracion del
derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el
dafno que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”. En estos eventos, la
Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre la
vulneraciéon de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneraciéon nunca cesd y ello
llevé a la ocurrencia del dafio”.

En adicion a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia
actual de objeto porque la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales cesd por cualquier otra causa, |la cual no necesariamente debe
estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes mencionados
anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los
derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio
por sustraccién de materia”.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho
superado, la Sentencia T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos
criterios por parte del juez de tutela a fin de examinar si se configura o no este
supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicidon de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la
accién que genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado”. (Negrilla y Subraya del
Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez
de tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se
presenta un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera”®. Es decir, el juez constitucional esta autorizado para ir
mas alla de la mera declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a
emitir drdenes “que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su

* Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
% Sentencia T-070 de 2018
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conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la misma

se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”7,

2.4.  Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior JONATHAN RAFAEL HERNANDEZ PENA, con la
interposicion de la presente accidn de tutela, pretende le sea ordenado a las accionadas
resolver de fondo la solicitud de expedicidon del Permiso por Proteccién Temporal
solicitada desde el 09 de julio del ano 2021 con el RUMV No. 5710392.

Al respecto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES solicitd se declare su falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues la autoridad competente para expedir el
Permiso de Proteccion Temporal pretendido, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE MIGRACION COLOMBIA.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA se opuso
a la prosperidad de la accién de tutela, argumentando que mediante oficio No.
20237092634081 del 14 de junio del afo 2023, procedid a brindar respuesta a la parte
actora, requiriéndolo para que se presentara el 15 de junio siguiente al Centro Facilitador
de Servicios Migratorios para realizar el Registro Biométrico.

Posteriormente, brindando alcance al escrito de contestacidn, esta entidad informé que
el sefior JONATHAN RAFAEL HERNANEDEZ PENA el 15 de junio hogafio acudid
personalmente al Centro Facilitador de Servicios Migratorios de la Regional Oriente,
donde se le realizé la toma del registro biométrico y se hizo entrega del Permiso por
Proteccién Temporal PPT No. 5710392, aportando la siguiente constancia de entrega:

7 Sentencia T-047 de 2016.
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Radicado No.: 20237092637721

Fecha: 2023-06-15

7095450 - GRUPO DE TRAMITES ESPECIALIZADOS DE EXTRANJERIA REGIONAL
ORIENTE

ACTA DE ENTREGA
REF. PERMISO POR PROTECCION TEMPORAL

De manera atenta y de conformidad con la tutela No 2023 00209 cuyo juez es del JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA - Norte de Santander, se hace entrega -
Fisica- del Permiso por proteccion temporal No 5710392, a nombre JONATHAN RAFAEL
HERNANDEZ PENA, quien recibe de manera personal; para lo cual expresa su conformidad

frente al hecho superado

Cabe resaltar que a la sefora JONATHAN RAFAEL HERNANDEZ PENA, se le hace conocer frente
a la legalidad y uso de documento dentro del Estatuto por proteccién temporal

Quien recibe, Quien entrega,

'*'\'&\\ \_\1{
lonasthan k\aRp/\\,g\u‘:: e,
V1. A, 130 '

Nombre: HECTOR FABIO CHAVES MILLAN
Cedula de identidad: Coordinador de Grupo de Tramites
Permiso por proteccién temporal (PPT): Especializados de Extranjeria
7 ¢ & .
;,3 j{ \ C,‘ 5\\ ) Regional Oriente

Direccion Regional Oriente: Calle 22N No. 8-47 Zona Industrial Teléfono Regional: 5735210 ext. 5602-5640-5620

?- .,’ Avenida Eldorac 59 .51 Edificio Argos Tormre 3 Piso 4 Bogota » Conmutador: 605 5454
d ) Drmigracioncol « 6 Migracion Col + &% migracioncol
n I Net www. migracioncolombia.gov.co
-

Bajo este panorama, Colige esta Unidad Judicial que, al encontrarse acreditado que en
el curso de la accién de tutela la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA procedié a materializar la entrega fisica del Permiso por Proteccidn Temporal
al sefior JOHANTHAN RAFEL HERNANDEZ PENA, se satisfizo lo pretendido por el
prenombrado con la interposicion de la presente accion de amparo, que no era otra cosa
que la expedicidn de dicho PPT.

Asi las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesd la vulneracion del
derecho de peticidn invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal
sentido, cuando a la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio,
debiendo entonces declarar la carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO,
acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este
fallo a las partes.
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TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales
pertinentes a través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Unlm

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00210-00
ACCIONANTE: LUDIS SERRANO ALVAREZ

ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA (CREMIL)
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Expone la accionante que el 02 de mayo del afio 2023 radicd peticién ante la entidad accionada,
solicitando el reconocimiento y pago de la sustitucion de pensidn que recibia su fallecido
compafiero permanente EDGAR OMAR AYALA PINTO, sin que a la fecha hubiese sido resuelta.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,
peticién, dignidad y minimo vital.

1.3. Pretensiones:

La accionante pretende le sea ordenado al MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA (CREMIL) brindar respuesta de fondo, claray congruente a
la peticién formulada el 02 de mayo del afio 2023.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 08 de junio del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido
de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:
La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA (CREMIL) solicita se declare la

carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que la peticién elevada por la
accionante fue resuelta mediante oficio radicado No. 2023048024 del 01 de junio del afio 2023,
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informdndole que, dado a que el sefior EDGAR OMAR AYALA PINTO no figura como titular y/o
beneficiario de sustitucidon pensional a cargo de esta entidad, se remite por competencia la
peticién al GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA - DIVRI.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar si ;La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA a trasgrede el derecho fundamental de peticién de la sefiora LUDIS SERRANO ALVAREZ,
al no atender la solicitud elevada el 02 de mayo del ano en curso; o si por el contrario habrd de
declararse la carencia actual de objeto por hecho superado tal y como lo aduce la referida entidad?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que la entidad accionada dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 del CPACA, con relacién al funcionario sin
competencia.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacidn de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
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competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se veaobligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resoluciéon a la peticién, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del
derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir
que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del
Despacho)

De otra parte, la el articulo 21 de la Ley 1437 establece el procedimiento a seguir cuando la
peticidn se dirige a la autoridad que carece de competencia para resolver la misma, asi:

“ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien
se dirige la peticidon no es la competente, se informara de inmediato al interesado si
este actta verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad competente.”
(Negrilla fuera de texto)

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, la sefiora LUDIS SERRANO ALVAREZ, con la interposicién de la accién de
tutela, pretende le sea ordenado al MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA brindar respuesta a la peticién radicada de forma fisica el
02 de mayo del afio 2023, con relacién al reconocimiento y pago de la sustitucion de pensién que
recibia su fallecido compafiero permanente EDGAR OMAR AYALA PINTO.

Al respecto, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA (CREMIL) solicitd se
declare la carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que la peticidn elevada
por la accionante fue resuelta mediante oficio radicado No. 2023048024 del 01 de junio del afio
2023, informdndole que, dado a que el sefior EDGAR OMAR AYALA PINTO no figura como titular
y/o beneficiario de sustitucidn pensional a cargo de esta entidad, se remite por competencia la
peticién al GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA - DIVRI.

Como prueba de lo anterior, CREMIL aportd lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
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Bogota D.C,
CREMIL: 2023037838
ID RADICADO DE SALIDA: 2023048024

FECHA DE RADICACION: 1/6/2023
CONSECUTIVO ANUAL: 39684

N° 690

Sefiora:

LUDIS SERRANO ALVAREZ
ludiserranoalva mail.com
ASUNTO: F derecho de peticio

P P

Reciba un cordial saludo,

En atencién a la peticion radicada en esta entidad con el No. No. 2023037838 de fecha 16 de mayo
de 2023, pormedode lacud solicita *f...) el reconocimiento y pago de la sustitucidn de fa pension
que EDGAR OMAR AYALA PINTO (Q.E.P.D) quien en vida se
identificé con ec BS 209.850 (...)", de conformidad con la LEY 1755 DE 2015 me permito comunicarle

lo siguiente:

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ¥ paga las asi i de retiro y sustituciones
pensionales cuando se consolide el 3 i al imi de su patrimonio institucional
¥ campafas y progi de bi sodial en favor de sus afiliados.

Revisadas las bases de datos de esta Entidad, se establecié que el sefior AYALA PINTO EDGAR
'OMAR identificado con cédula de ciudadania No.88.209.850 NO figura como fitular y/o beneficiario de
sustitucién pensional a ca cargo de la Ca]a de Retiro de las Fumzas Militares — CREMIL, ni tampoco ha
sido radi en esta el p ional por parte de la fuerza a la que pertenecio
parael I reconocimi dela ignacion de retiro a su favor.

Teniendo en cuenta lo expuesto la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, No es la competente para
dar respuesta de fondo a su peticién, es por ello, que se remite por competencia segin lo establecido
en el Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de Ja malmregul’a e.fDeredm Fundarrrentai de
Peticion y se sustifuye un titulo del Codigo de F 0 y de lo C
Administrativo”, al GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERJO DE DEFENSA-
DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILIACION INCLUSIVA — DIVRI —, para que esa Entidad
atienda el tramite corespondiente.

ANEXO: Oficio de traslado

PBX:(57) (1) 3537300. www.cremil govco
FAX:(57) (1) 3537306. Carrera 13 # 27-00.
Linea Nacional 01 8000 912090. Bogota-Colembia.

f Cremilco ¥  @cremi _co @ cremil o
s H” & Ingpesar el codign: 923C 20230601 2023048024
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ASUNTO: de por comp
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Accién de tutela
Rad: 54001-31-05-003-2023-00210-00
Sentencia

Bajo este panorama, considera el Despacho que, pese a que en principio existié una vulneracién
del derecho fundamental de peticién de la accionante pues la entidad accionada no atendid su
deber legal y constitucional de brindar oportunamente respuesta a la solicitud de
reconocimiento pensional elevada, se encontré acreditado que en el curso de la accién de tutela
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 21 del CPACA, remitiendo la peticidn de la accionante a la entidad competente,
informando de ello a la sefiora LUDI SERRANO ALVAREZ al correo electrénico aportado en el
escrito de peticidn.

Asf las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesé la vulneracién del derecho
de peticidn invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a
la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte tres (2023)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2023-00328-01

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: EDUARDO SANCHEZ FLOREZ representante legal del CONDOMINIO GALERIA
POPULAR EL OITI

ACCIONADO: FABIAN ALEJANDRO PATINO SERRANO
Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato decidido
mediante providencia del veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), dictada por el Juzgado

Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo detutela
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente decretoincurrird
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salariosminimos
mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se
hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conductaque,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe
ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigidoel mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentrodel incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de
una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providenciadictada
en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”" y que dicha figura
juridica se traduce en una “medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger
de manera efectiva derechos fundamentales”?

1 Sentencia T-459/2003
Sentencia T-188/2022
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En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacarque se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte
de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar elcumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacion clara y precisa del sujetopasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas por
el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual
la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del trdmite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionarioque ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el escrito incidental' remitido el pasado treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023) mediante
correo electrénico por la parte accionante indica que el sefior FABIAN ALEJANDRO PATINO
SERRANO, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de fecha veinticuatro (24)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), tras haberse cumplido el termino de cuarenta y ocho (48)
horas para otorgar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado por la parte
actora de la peticién presentada el pasado quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplié
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los
cuales se individualizaron al sefior FABIAN ALEJANDRO PATINO SERRANO identificado con cedula
de ciudadania No 1.005.042.754, en su calidad de propietario del establecimiento RUMA?2, siendo el
responsable del cumplimiento del fallo de tutela; quien fue debidamente notificado al correo
electrénico Angie andreina_12@hotmail.com, direccidn registrada en el registro mercantil del
accionado en su condicién de comerciante (pdf 03, 04-01, 04-02, 04-03, 05-01, 05-02).

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si
se estd en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante
sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Juez de primera
instancia resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por el sefior Eduardo
Sdnchez Fldrez quien actta en su calidad de representante legal del Condominio Galeria
Popular el Oitiy vulnerado por el sefior Fabian Alejandro Patifio Serrano, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia...

... SEGUNDO: ORDENAR al sefior FABIAN ALEJANDRO PATINO SERRANO, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacién de la providencia, proceda
a remitir respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado por el sefior Eduardo
Sdnchez Flérez en el derecho de peticién de fecha 18 de marzo de 2023, y esto deberd ser
comunicado mediante las direcciones de correos electrénicos
juridica@centrocomercialoiti.com o gerencia@centrocomercialoiti.com, ademds de ello
deberdn aportar a este mecanismo constitucional copia de la debida notificacién a la
accionante y su respuesta.”

' 02 incidentedesacat.pdf
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Ahora bien, revisado el trdmite incidental surtido en primera instancia, se evidencid lo siguiente:

1. Mediante auto de fecha cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)°, se requirié al sefior
FABIAN ALEJANDRO PATINO SERRANO con el fin que informara al despacho los motivos por los
cuales no ha dado cabal cumplimiento al fallo del pasado veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), otorgandole para esto el termino de dos (02) dias para ello, una vez notificada la
providencia.

2. Cumplido el término para que el sefior FABIAN PATINO SERRANO rendiera informe al Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, de las razones de incumplimiento de Ia
providencia en estudio, no se recibié por parte del sefior PATINO SERRANO respuesta al
requerimiento previo debidamente notificado.

3. En ese orden, el dia trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)° tras configurarse el silencio
por parte la entidad incidentada, se decidi6 abrir el incidente de desacato, otorgandole un término
de tres (03) dias a partir de la notificacion con el fin de que ejerza su derecho de contradiccién y
defensa.

4. Siguiendo el curso del tramite incidental, la juez de primera instancia mediante auto del pasado
veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)%, decidi6 SANCIONAR al sefior FABIAN
ALEJANDRO PATINO SERRANO identificado con cédula de ciudadania No 1.005.042.754, en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio RUMA2 con ARRESTO de cinco (05) dias y
con MULTA de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2.320.000), los cuales deberan ser consignados a érdenes de
este Juzgado, en la cuenta No. 3-0820-000640-8 Convenio 13474 —-Multas y sus rendimientos
Consejo Superior de la Judicatura del Banco Agrario, concediendo para ello, el término de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

Conforme lo anterior, se observa que el accionado sefior FABIAN ALEJANDRO PATINO SERRANO,
no demostrd dentro del tramite incidental que le dio cumplimiento a la sentencia de tutela, y
guardé completo silencio, sin explicar tampoco las razones de la causa del incumplimiento, por lo
que la sancién impuesta por parte de la Juez de Primera Instancia se ajusta a derecho, debido a que
es una accion necesaria para efectivizar la proteccion de los derechos tutelados, por lo que se
procedera a CONFIRMAR la sancién impuesta por el Juzgado de primera instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del veintiuno (21) de junio de dos mil
veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, por
las razones explicada

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisién a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

* 04 autorequiere.pdf
3 05 autoabreincidente.pdf
4 06 autosancion.pdf
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 26 de junio de 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00219
DEMANDANTE: YESID TOLOZA YANEZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: DIANA MARITZA GARCIA MONTOYA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL CUCUTA
APODERADO DEL DEMANDADO: ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO

VINCULO DE AUDIENCIA:

https://etbcsj-
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INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

En este caso, la vinculaciéon del demandante se dio de forma excepcional, dado que no ingresd a la
UNIVERSIDAD LIBRE por concurso o carrera docente, sino como DOCENTE DE JORNADA COMPLETA,
cuya vinculacién segun lo establece el articulo 25 del Acuerdo 03 de 2007, se da mediante contrato a
término fijo.

Respecto a ello, debe decirse que en la Sentencia SL 139 de 2023, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sefialé que el empleador es libre de escoger la modalidad contractual que mas
convenga a sus necesidades comerciales, de produccién o de prestacion de servicios -si bien el contrato
a término indefinido es la regla general, el contrato a término fijo goza de plena legitimidad dentro de
nuestro ordenamiento-; ademas que en virtud del principio de autonomia universitaria, los entes
universitarios, puede determinar el mecanismo de vinculacién de sus docentes, conforme a las
necesidades del servicio.

Descendiendo entonces al objeto de debate, en virtud del cual debe definirse si el demandante tiene
derecho a que se le aplique la cldusula de estabilidad consagrada en el paragrafo Il del articulo 20 de la
C.C.T., esta norma convencional limitd la facultad del empleador de dar por terminado el contrato de
trabajo de los docentes, condicionandolo a que ello tnicamente podria ocurrir por alguno de los modos
de terminacidn, por la existencia de una justa causa legal o por la sancién disciplinaria de autoridades
competentes que conlleven a la exclusion o suspension del ejercicio de la profesién por un término de
6 meses.

A su vez, el pardgrafo Il de esta norma cuya aplicacién invoca la parte demandante, sefiala que la
duracidn de larelacién laboral de los docentes de medio tiempo y tiempo completo, continuaran siendo
a término indefinido.

Respecto a la aplicabilidad de esta norma al actor, debe resaltarse que el articulo 4° del Acuerdo 03 de
2004, establece una clasificacién de los docentes de acuerdo con la dedicacién, definiéndolos como
docentes de jornada completa, media jornada, tiempo completo y, medio tiempo y catedratico.

Y en este caso, la vinculacion del demandante se dio como docente de jornada completa, cuya
modalidad de vinculacidn contractual se encuentra regida por el articulo 25 de dicho Acuerdo, el cual
sefiala que este tipo de docentes serian vinculados a través de contratos a término fijo.

Asf las cosas, para que la vinculaciéon del demandante se rigiera por un contrato a término indefinido en
aplicacion del paragrafo Il del articulo 20 de la CCT, este debia ser un docente de medio tiempo o de
tiempo completo; por lo que, al tener la calidad de docente de jornada completa, no estaba cobijado
por la prerrogativa de estabilidad prevista en la cldusula referida, pues el cargo que desempefiaba no
se encuentra incluido en la aplicacién de este acto convencional.

De forma que, al no ser aplicable dicha norma convencional al actor, no es procedente el reintegro.
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En lo que se refiere a la pretensién subsidiaria de indemnizacién por despido injusto, tenemos como un
hecho cierto que la dltima vinculacidn del demandante con la UNIVERSIDAD LIBRE, se dio a través de
un contrato a término fijo vigente desde el desde el 25 de enero de 2016 al 30 de junio de 2016, y que
mediante comunicacién PRE-CUC-100-2016 del 23 de mayo de 2016, la UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL
CUCUTA, le notificé al demandante que el contrato de trabajo no seria prorrogado; preaviso que se dio
dentro del término sefialado en el numeral 1° del articulo 46 del CST; por lo que la terminacién del
contrato se dio conforme lo establecido en el literal ¢) del articulo 61 del CST, el cual estipula que el
contrato de trabajo termina por la expiracion del plazo pactado.

En relacién con la prima de escalafén contemplada en el articulo 34 de CCT, para este Despacho
considera que su reconocimiento esta relacionado con la inscripcién en el escalafén de los docentes
estd sujeta al proceso de seleccidn mediante concurso, que se encuentra regulado para los docentes
hora catedra, media jornada y jornada completa en el articulo 9° del Acuerdo. Asi mismo, el articulo 11
define la carrera docente como “.... El sistema de admisidn, clasificacién y promocién de los Docentes
universitarios, segln su preparaciéon académica, experiencia docente, profesional e investigativa...”; y
en este caso, el actor no estuvo vinculado a la UNIVERSIDAD LIBRE por concurso, sino por excepcion,
de manera que no tiene derecho a la referida prima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, administrando justicia en nombre de
la Republicay la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido propuestas por la UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL CUCUTA, en consecuencia, ABSOLVER a esta
de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante YESID TOLOZA YANEZ.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante.

TERCERO: CONSULTAR esta providencia en caso de no ser apelada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 del CPTSS.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacién.
Decision:
PRIMERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: REMITIR EL PROCESO a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Clcuta para que se surta la alzada.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MAR NMLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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