REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00321-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUDY MAGDALENA SILVA URIBE
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2022 - 00321, informandole que la demandada por intermedio de apoderado dio contestacién a la
demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que se encuentran vencidos los
términos de traslado y no presentaron reforma a la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACION A LA DEMANDA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a aceptar las contestaciones a la demanda presentada por la sociedad demandada COLPENSIONES,
por encontrarse ajustadas a derecho.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el
articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al doctor LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderado principal,
y a la doctora MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en la
forma y términos del poder conferido.

2° ADMITIR la contestacién que a la demanda hace la doctora MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA a nombre
de COLPENSIONES.

3° SENALAR el dia 18 de AGOSTO de 2023, a las 9:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, conformidad con las prescripciones
establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de conciliacién
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar
las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.



6° ADVERTIR a las partesy a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la oportunidad debida,
por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesién, y por
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

10° ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el Unico medio valido para la presentacidn de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

11° NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de
2020.

12° GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn éste.

13° AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° de la Ley 2213 de 2.022.

14° REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. A MOLINA
Jueza.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-33-33-004-2023-00242-00
ACCIONANTE: JUAN BAUTISTA MOGOLLON ROLON
ACCINADA POSITIVA COMPAIA DE SEGUROS S.A.
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accién:

El sefior JUAN BAUTISTA MOGOLLON ROLON, a través de esta accién, actia a efectos de que las
accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. disponga se realice el pago de una
incapacidad médica que fuera radicada ante esa entidad, con fundamento en lo siguiente:

La Administradora de Riesgos Laborales POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., le reconocié al
actor un accidente de trabajo del 22 de abril de 2004, asi mismo fue diagnosticado con la
patologia GONARTROSIS DERECHA POSTRAUMATICA, TRASTORNO DE MENISCOS,
COMPRILACION MECANICA DE OTROS DISPOSITIVOS PROSTETICOS, TRASTORNOS MUSCULAR,
de origen profesional.

Igualmente, sefialé que mediante Dictamen N° 2135212088 de 11 de julio de 2011, fue calificado
con una pérdida de capacidad laboral del 28.55%, por el diagndstico de POP REEMPLAZO TOTAL
RODILLA DERECHA POR ARTROSIS POSTRAUMATICA.

Mediante el Dictamen N° 13483244 de 20 de enero de 2015, la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, por las patologias de GONARTROSIS NO ESPECIFICADA y TRASTORNO DE MENISCOS
A DESGARRO O LESION ANTIGUA ORIGEN ACCIDENTE DE TRABAJO, determind que el actor
sufrié una pérdida de capacidad laboral del 35.99%

Asi mismo, refirid que mediante el Dictamen N° 220972 del 25 de junio de 2020, determind que
por los TRASTORNOS MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION y TRASTORNO DE DISCO LUMBAR' Y
OTRO CON RADICULOPATIA, sufrié una pérdida de capacidad laboral del 21.80%, estructurada el
11 de mayo de 2020. Posteriormente, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, mediante el
Dictamen N°13463244-964 de 05 de septiembre de 2020, establecié que la pérdida de capacidad
laboral es del 35.50%. Y en forma definitiva la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
mediante el Dictamen N° 13463244-35696 del 04 de diciembre de 2020, determind que el
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral es del 23.80%.

Que producto de estas patologias el actor viene recibiendo servicios médicos por parte de la ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y que, en consulta médica del 19 de abril de 2023, le
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otorgaron una incapacidad temporal desde el 19 de abril al 18 de mayo de 2023, la cual fue
radicada ante esa entidad el dia 26 de abril de 2023.

Por ultimo sefalé que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., concluyd que no era procedente
el pago de la incapacidad, debido a que, habia culminado el proceso de rehabilitacién laboral,
conrecomendaciones de reubicacién laboral y secuelas definidas.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales a la Salud, a la
Seguridad Social, vida digna, el trabajo, la igualdad, debido proceso, minimo vital, segin el
accionante, conculcados por las accionadas en cita.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales incoados como vulnerados por el agente
oficioso aqui accionante, solicita que se le ordene a las accionadas:

1. Le reconozca y paguen la incapacidad dispuesta por la DRA. VIRNA LUZ ROBALINO
RAMIREZ Neurdloga tratante de su problema de salud, y la cual le fue dispuesta
mediante orden del 19/04/2023, por treinta (30) dias.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidén de tutela se presentd el dia 12 dejulio de la presente anualidad, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su admisién a través de
proveido de la misma fecha, notificando a la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, el 13
del mismo mes y afio.

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La accionada, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS dentro de sus descargos ante la presente
accion, haciendo una relacion de los tramites administrativos adelantados al accionante con
relacion a los eventos que les compete como compafiia de seguros. Asi mismo informa que esa
ARL ha venido autorizando todas las prestaciones asistenciales que se han derivado de los
diagndsticos calificados como de Origen Laboral, que se han radicado en nombre del accionante
incluyendo dentro de estos, el certificado de incapacidad solicitado como negado por esa
entidad en la presente accidn de tutela, tal y como se evidencia en el reporte de incapacidades
temporales perteneciente al sefior Mogollén Roldn.
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Frente a dicha prueba, sefiala que el pago de la incapacidad radicada por el accionante se hard
efectivo tres (03) dias después de su registro. Por tal razén considera que ha cesado la presunta
vulneracién de los derechos invocados como vulnerados ddndose como superados los hechos
de la accion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico:
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De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de las accionadas, este despacho debe determinar si la accionada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, vulneré los derechos fundamentales aludidos por el
accionante sefior JUAN BAUTISTA MOGOLLON ROLON al no realizar el respectivo
reconocimiento y pago de la incapacidad médico laboral.

2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, existe carencia actual de objeto por
hecho superado, por cuanto dentro de la respuesta dada por la accionada POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS, se establece que procedié a reconocer y pagar la incapacidad dispuesta por la
DRA. VIRNA LUZ ROBALINO RAMIREZ Neurdloga tratante de su problema de salud, y la cual le
fue dispuesta mediante orden del 19/04/2023, por treinta (30) dias, lo que permite establecer que
no existe de parte de aquella la demostracién de una trasgresion a los derechos fundamentales
a la Salud, a la Seguridad Social, vida digna, el trabajo, la igualdad, debido proceso, minimo vital,
dandose con la actitud asumida por la accionada una cesacion del origen que genero esta accién
de tutela.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accidn de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidon de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla
fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala que “la accién de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo,
hace extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en
la ley.

2.3.1.2 De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracidon que motivd la
presentacion de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacién que desvirtda el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccién judicial, pues la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso

1 Sentencia T-323 de 2013.
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especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion”?. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo seria inatil®.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y declarar
la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, el juez de tutela podrd prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién de proteger
el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si bien dicha
vulneracion cesd durante el trdmite de la accidn de tutela, se transgredieron los derechos
fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho superado
se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracion de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando la situaciéon de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla y Subraya del
Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dano consumado,
el cual “supone que no se repard la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta
de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”. En estos
eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre la
vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a diferencia del hecho
superado, en estos casos la vulneracién nunca cesd y ello llevé a la ocurrencia del dafio®.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesé por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que“(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del

”5

accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia””.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia T-
238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin de
examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen ala accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién vy,
dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

2 Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
4Sentencia T-170 de 2009
s Sentencia T-972 de 2000.
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Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera”®. Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
alas que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991”7,

2.4. Andlisis del caso en concreto:

Tenemos el presente caso, que el sefior JUAN BAUTISTA MOGOLLON ROLON, acudié a esta
accién con la finalidad que le sea reconocida y pagada una incapacidad que le fuera otorgada por
la Doctora VIRNA LUZ ROBALINO RAMIREZ Neurdloga, quien lo viene tratando frente a la
enfermedad laboral decretada por la misma accionada. Asi se puede percibir del amplio material
probatorio que aportara el accionante, todos y cada uno de los eventos por los cuales le han
realizado los procedimientos administrativos por situaciones ya sea por accidente laboral y ahor
por enfermedad laboral.

Y es que en sus apartes dentro de la contestacion de la tutela que nos ocupa, la accionada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, asi lo confirma al sefialar los varios eventos en los que ha
estado inmerso el actor de este medio constitucional.

De ello podemos observar que de estas ultimas situaciones médicas que le han mermado su
salud, le fue calificado como enfermedad laboral el 04/06/2015, por los siguientes hallazgos
médicos:

- Ms511 DISCOPATIA DEGENERATIVA LUMBAR
- F412 TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION SECUNDARIO

Por este evento, la Junta Nacional establecié una PCL de 23.8%, mediante dictamen N0.13463244-
35696 de fecha 04/12/2020.

De igual manera, podemos determinar fehacientemente que la accionada dentro de las pruebas
allegadas presenta la relacion de Reporte de Incapacidades Temporales Liquidadas al Afiliado
(ver archivo de la contestacién folios 21 al 23) donde se le han reconocido y pagado las
incapacidades que ha radicado desde el 27/08/2013 a la fecha de la que hoy reclama como no
cancelada 19/04/2023.

En consideracion a lo observado y bajo este panorama puede esta Unidad Judicial que al haberse
encontrado probado que dentro del tramite tutelar, se materializd el reconocimiento de la
incapacidad que pretendia el accionante se le pagara, se puede concluir que aquella llamada a
responder por la vulneracién de ciertos derechos fundamentales inicid los tramites
administrativos respectivos para el pago de la incapacidad temporal que le fuera dispuesta al
sefior JUAN BAUTISTA MOGOLLON ROLON.

Ahora bien, dentro de la contestacion la accionada sefiala que se debe declarar laimprocedencia
de la presente accidén por cuanto cesaron los motivos de la presunta vulneracidn, pero a su vez,

6 Sentencia T-070 de 2018
7 Sentencia T-047 de 2016.
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trae a colacion la figura de la desestimacion de la misma por no acreditarse la amenaza o
vulneracién de derechos fundamentales.

Al respecto se hace la aclaracién frente a la improcedencia, que alude la accionada se debe
declarar dentro de esta tutela, toda vez que una cosa es la improcedencia y otra es declarar el
hecho superado por carencia actual de objeto.

Asi es como encontramos que la improcedencia supone ausencia de los requisitos procesales
indispensables para la prosperidad de la misma, de conformidad a la normatividad que para tal
caso se tenga. Por su parte el Hecho superado, se presenta cuando entre el momento de
interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de
la accionada, se superé o cesd la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el
accionante®.

Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por
tanto, termind la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional,
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado®.

Por tal razdn, esta Unidad judicial dispondra la carencia actual del objeto por hecho superado de

conformidad con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, acorde a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 19091,

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificaciéon, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. A MOLINA
Jueza.-

8 Corte Constitucional, sentencias T-970 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP Jorge Ivdn Palacio Palacio), T-021 de 2017 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez),
T-382 de 2018 (MP Giloria Stella Ortiz Delgado), entre ofras.

? Decreto 2591 de 1991, articulo 26: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial,
que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para
efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes



