REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00056-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: VICTOR PASCUAL ACEVEDO OSORIO

ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
JUNTA DE TRABAJO Y ESTUDIO - JUNTA DE PATIOS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintisiete (27) abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sra. Juez, la presente accién de tutela de primera instancia radicada bajo el No.
54-001-31-05-003-2023-00056-00, informando que la accionada presenté impugnacién. Debo
informar que la Entidad accionada indujo en error al Juzgado, al momento de remitir la
impugnacién el dia 02 de marzo de 2023 (folio 012), por cuanto en el titulo del mismo indica
“RESPUESTA DE TUTELA- VICTOR PASCUAL ACEVEDO OSORIO-rad.2023-0056” y en texto se
sefiala “Buenas tardes, cordial saludo Muy respetuosamente me permito adjuntar RESPUESTA
DE TUTELA-VICTOR PASCUAL ACEVEDO OSORIO rad.2023-00056”, ademas de lo anterior, el
referido correo contenia tres anexos, que al momento de ser cargados al expediente, que se
hacen en un solo archivo, se hizo en el siguiente orden: el primer escrito, corresponde a
respuesta de accion de tutela 2023-00056, el segundo escrito, a un archivo que hace referencia
a una convocatoria de junta trabajo y estudio del INPEC, y por ultimo se cargd el escrito que
realmente correspondia a la impugnacion de tutela. Lo anterior conllevd a que en el momento
en que se revisé el mismo por error involuntario se tomara como respuesta de la tutela y no
como impugnacion. Asi mismo el informo que el dia 10 de abril de 2023, se recibid correo enviado
de Juridica de INPEC, mediante el cual se notifica el fallo de tutela al accionante (folio 013).
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACION
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre la concesidn de la impugnacidn presentada por el accionada, es preciso
sefialar que, en este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue
notificada a través del correo electrénico el 01 de marzo de 2023, seguin la constancia de entrega
anexa al expediente.

Por ello, acogiendo el criterio establecido por la actual jurisprudencia respecto a que la
notificacion personal por correo electrénico que se haga del fallo en este tipo de procesos debe
entenderse efectuada luego de los dos dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos,
conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se entiende que la notificacidn se surtié el dia 03
de marzo de 2023. En consecuencia, el término para impugnar se extiende hasta los tres dias
siguientes a su notificacion, que corresponderian al 06, 07 y 08 de marzo de 2023, segin el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitié la impugnacién por correo
electrdnico el dia 02 de marzo de 2023, se encontraba dentro del término legal para ejercer su
derecho a la contradiccién y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente CONCEDER LA IMPUGNACION
interpuesta oportunamente por el accionado COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA INPEC contra el fallo de fecha 28 de febrero de 2023 proferido
dentro del presente accidn de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.




Como consecuencia de lo anterior se ordena REMITIR el expediente virtual a la Oficina Judicial
para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa
instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlC%Rﬁ OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00151-00

PROCESO: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: CARMEN ALEYDA LOPEZ RIVERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD; UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD
FOSYGA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefora Juez, la presente accién de tutela, informando que fue recibida por
reparto por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accion
de tutela instaurada, por CARMEN ALEYDA LOPEZ RIVERA en contra de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y la UNION
TEMPORAL AUDITORES EN SALUD FOSYGA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accidn de tutela presentada por CARMEN ALEYDA LOPEZ RIVERA en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD y la UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD FOSYGA.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a la UNION TEMPORAL AUDITORES
EN SALUD FOSYGA, con el fin de que ejerza su derecho de defensa, si lo considera pertinente,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adjintesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

3° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARlCﬁM}Rﬁ OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°  54-001-31-05-003-2016-00142-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA YANEZ PINEDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de Ia Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 540013105003201600142 para enterarla de lo resuelto por la H. Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO OBEDECER Y CUMPLIR
San José de Cucuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone a OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por la H. Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
mediante providencia de fecha 24 de agosto de 2022, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2016, por el Juez Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta, en cuanto declaré probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacidén reclamada, cobré de lo no debido y prescripcion y, absolvid de las pretensiones.

SEGUNDO: CONDENAR la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION a SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar a
JUAN BAUTISTA YANEZ PINEDA las mesadas adeudadas por pensién de invalidez, desde el 1de
febrero de 2004 hasta el 14 de agosto de 2008, en cuantia total de $53.790.742.

TERCERO: CONDENAR a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a JUAN
BAUTISTA YANEZ PINEDA los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas debidas, a
partir del 15 de agosto de 2016 y hasta la fecha en que se produzca el pago efectivo.”

En consecuencia, y dado que la H. Corte Suprema de Justicia ordena costas de primera instancia
a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada se fija como agencias en
derecho para tal fin la suma de CUATRO (4) SLMLMYV, de conformidad con el Acuerdo PSSA1887
de 2003.

Por secretaria practiquese la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE g TERgMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-33-33-004-2023-00131-00

ACCIONANTE: JHON JAIRO MERCHAN PARRA APODERADO
ACCIONADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accién:

Refiere la parte accionante que el 28 de febrero del afio en curso se solicité a LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS SA el pago de honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ para que le fuera practicado al sefior LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ el dictamen
de pérdida de capacidad laboral con ocasién al accidente de transito sufrido el 06 de agosto del
afo 2022.

Expone que, el 06 de marzo siguiente LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA, mediante
oficio No. 2023-CE-0208246-0000-01, respondid su peticion manifestando que, en lugar de pagar
los honorarios pretendidos, lo contactarian para realizar la valoracién por parte de esta entidad,
situacién en la que considera no se actuaria de forma neutral.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social,
salud, vida, igualdad, dignidad, minimo vital y debido proceso.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales anteriormente referidos, solicita el accionante
que se ordene a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. sufragar los honorarios ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que efectie
el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral al sefior LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ.

1.4. Actuacién procesal del Despacho:

La accidén de tutela se presentd el dia 13 de abril de |a presente anualidad, y luego de ser sometida
areparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso la admisién de la misma a través
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de proveido de la misma fecha, notificAndose tal actuacion a los interesados para garantizar su
derecho a la defensa.

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS se opone a la prosperidad de las pretensiones de
la accién de tutela argumentando que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al sefior
LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ pues, en virtud de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, esta entidad es competente
para determinar la pérdida de capacidad laboral.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales invocados del sefior LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ, al negar el pago de honorarios
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER a efectos de
resolver la apelacién interpuesta en contra del dictamen efectuado por LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. en primera oportunidad?

2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, si bien le asiste razén a la LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. se encuentra facultada para calificar la pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad, al no haber acreditado la practica del mismo, se
concluye que trasgredié el derecho fundamental a la seguridad social del sefior CARRILLO DIAZ.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidén de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental a la seguridad social:
Al respecto, la sentencia T-400 de 2017 indicd lo siguiente:

“El Estado Colombiano, tiene la obligacidn de asegurar la eficacia de los principios y derechos
que se encuentren inmersos en la Carta Politica. Este deber no solo se dirige a evitar la
vulneraciéon de derechos, sino también a “tomar las medidas pertinentes que permitan la
efectiva materializacién y ejercicio” de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante
la materializacién de algin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de



Accién de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2023-00131-00

vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucidén
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”.

De la lectura del articulo 48 de la Constitucion Politica, se logra inferir, que el derecho a la
seguridad social denota una doble acepcién. En primer lugar, como un “servicio publico de
caracter obligatorio” el cual su direccidn, coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bajo
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y en segundo lugar, como un derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a
su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia a los medios de
proteccién que brinda el Estado para salvaguardar a las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para generar ingresos suficientes para
vivir en condiciones dignas y confrontar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la
vejez. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General No.
19 destaco:

“El derecho ala seguridad social incluye el derecho a obtenery mantener prestaciones sociales,
ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccién, en
particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de
atencidn de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacién determind los objetivos de la seguridad social, en
los siguientes términos:

“Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado social,
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como
el servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los
principios y derechos constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna la
primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y fin dltimo del
poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacién.”

Laimportancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humanay en la satisfaccion
real de los derechos humanos”, puesto que las personas podran asumir las situaciones dificiles
que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcidn de los recursos que les
permitan ejercer sus derechos subjetivos.

2.3.1.2. Actividad aseguradora y la proteccién de derechos fundamentales en relacién con
ésta

La Carta Politica del Estado colombiano permite la libertad contractual y la autonomia privada
en materia de contratacidn, siempre y cuando se encuentre dentro de los limites del bien comun,
atendiendo a “los principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas y la
prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en Colombia como Estado
Social de Derecho (Art.1°)”. No obstante, el Articulo 335 de la Constitucidn Politica determina que:
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“[L]as actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del
numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion
del Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas
materias y promovera la democratizacion del crédito.” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

Esta Corporacién ha sostenido que la Constitucidn Politica no establecid que las actividades
aseguradoras presten un servicio publico, pero si que estas traen inmersas un interés publico
que propende por el bienestar de la comunidad. Por esta razdn, las conductas desplegadas por
estos establecimientos pueden verse limitada en su ejercicio “cuando estdn de por medio
valores y principios constitucionales, asi como la proteccién de derechos fundamentales, o
consideraciones de interés general”.

La sentencia T-517 de 2006 en relacién con los limites a las actividades desempefiadas por las
entidades financieras y aseguradoras ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la regulacidn juridica de la actividad de los seguros, aun cuando
forma parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no corresponden
exactamente a los principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y
especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la
regulacion legal de la contratacidn propia de los seguros, que por tratarse de una actividad
calificada por el constituyente como de interés publico, habilita al legislador para regular en
mayor grado los requisitos y procedimientos a que deben cefiirse los contratantes, sin que ello
signifique que se eliminen de un todo principios inherentes a la contratacién privada.

De alli se debe partir: del interés publico que reviste la actividad aseguradora, cimentado en los
fines que como operacién econdmica persigue y en la proteccion de la parte mas débil
(asegurado y beneficiario) de la relacién contractual.”

En la misma sentencia la Corte establecié que los usuarios de las entidades financieras se
encuentran en un estado de indefensidn frente a ellas, dado que, estan en una situacién de
debilidad manifiesta, pues “no puede defenderse ante la agresién de sus derechos”. Ademas,
agregd que esta libertad contractual que les fue otorgada no puede ejercerse de manera
arbitraria. En Sentencia T-490 de 2009, este Tribunal indicé que:

“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefiale un régimen que sea compatible
con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado, régimen que no puede
anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades y naturalmente en
contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto sentido de la
expresion, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la simple
arbitrariedad.

Lo anterior significa que la actividad transaccional en materia de seguros, por ser de interés
publico se restringe al estar de por medio valores y principios constitucionales, como la
proteccién de derechos fundamentales o consideraciones de interés general.

(.)

La autonomia de la voluntad es la que en materia contractual rige los acuerdos de quienes
desean obligarse de alguna manera. No obstante, esta autonomia contractual no es absoluta y
por lo mismo, como se indicé al inicio de estas consideraciones, encuentra sus limites en los
valores y principios constitucionales y en el respeto de los derechos fundamentales. Asi,
desconocer tales limites, supone la inobservancia del marco legal en el que las referidas
condiciones contractuales pueden hacerse efectivas y trae como consecuencia privilegiar en su
aplicacién tales acuerdos de voluntades frente a los principios constitucionales, aun a costa de
las garantias y respeto de los derechos fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa
situacion a la luz de la Constitucién resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los
derechos basicos de los individuos que conforman su conglomerado social.”
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Como corolario de lo expuesto, se concluye que, las actividades financieras y aseguradoras,
gozan de autonomia de la voluntad y de libertad contractual en el desempefio de sus relaciones
privadas. No obstante, debido al interés publico del servicio que prestan, se encuentran limitadas
por los valores y principios emanados en la Constitucion Politica.

2.3.1.3. Habilitacién de las empresas aseguradoras de practicar el examen de pérdida de
capacidad laboral por primera vez:

Por otra parte, una vez analizada la actividad aseguradora, es importante poner de presente que
las empresas aseguradoras que ofrecen dentro de sus servicios el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), tienen cargas especiales por la naturaleza del mismo, pues el este
nacié con el objetivo de “amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los
que los vehiculos no estdn asegurados”.

Como lo indica, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los accidentes
de transito, establece entre ellos los de

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirlrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusién del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera
del texto original).

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administraciéon de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el
que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segun corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada
en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente
la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 2012, que regula la calificaciédn del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales (... )” (énfasis fuera del texto original).

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida posicidn, respecto de la
posibilidad que tienen las empresas de seguros de practicar por primera vez, como se observa
en la Sentencia T-003 de 2020:

“(...) la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como
los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafifas de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se
debate en la presente accidn de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion. (...)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidn por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida
de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iij) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT. (...)""

Dicha posicidn fue reiterada en la sentencia T-336 de 2020, que en un caso andlogo concluyd lo
siguiente, que por su importancia se transcribird in extenso:

“8. El accionante tiene derecho a que la accionada pague los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez, dada su condiciéon de vulnerabilidad econémica

47. Antes bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el accionante no
estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha Entidad solicitar a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez. En ese escenario, y siguiendo lo dispuesto por el articulo 50 del
Decreto 2463 de 2001, el aspirante a ser beneficiario puede asumir el valor de los honorarios,
con la salvedad que estos podrian ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez

' Sentencia T-0003/20
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dictamina la pérdida de capacidad laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha sefialado
que, “imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en
algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las
Juntas de Calificacién para quienes cuentan con recursos econémicos, restringe el acceso a la
seguridad social de las personas que carecen de los mismos [...].”[*4

48. De ahi que la Corte haya determinado que las compafifas aseguradoras deban asumir
el costo de los honorarios de las juntas de calificacidon de invalidez, en caso de que sea
impugnada la decisién adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté
demostrada la incapacidad econdmica del asegurado (ver supra parrafos 34 a38), tal como
ocurre en el caso bajo estudio.

49. Para la Sala Segunda de Revisién es claro que existe una vulneraciéon del derecho
fundamental a la seguridad social del accionante, imputable a la entidad accionada, en tanto no
ha realizado el examen de pérdida de capacidad laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Por lo tanto,
concederd el amparo invocado por el actor y ordenara que, dentro de los siete dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia, en caso de que no se le haya practicado, lleve a
cabo el examen de pérdida de capacidad laboral del sefior Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy, con
el fin de que pueda tramitar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente.
Asimismo, debera pagar los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez en
caso de que dicha decisién sea impugnada; asi como los de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez si hubiere lugar a la apelacién del dictamen.

7. Sintesis de la decision

50. Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy acudid a la accién de tutela buscando la garantia de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados por Seguros Mundial
S.A. El accionante sufrié un accidente de transito y para poder acceder al reconocimiento de
una indemnizacién por incapacidad permanente, cubierta por el SOAT, debe aportar un
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no cuenta con los recursos para
costear los honorarios de la Junta de Calificacidn de Invalidez.

51. Luego de establecer que la accidn de tutela cumple con todos los requisitos de procedencia
formal, la Sala se propuso determinar si Mundial de Seguros vulnerd el derecho fundamental a
la seguridad social del accionante, al no garantizar la realizacién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral. Al respecto encontré que, dentro de las autoridades competentes para
determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012,
se encuentran las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. En este
sentido, precisé que, en tanto las empresas prestadoras del SOAT se hacen responsables, entre
otros riesgos, del de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, un
primer examen de pérdida de capacidad laboral, vinculado a la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la pdliza por ellas emitidas.

52. En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumid el riesgo de invalidez
y muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que debe
determinar en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el mismo
pueda continuar el tramite de su reclamacidn. Tras advertir que la accionada no ha cumplido
con dicho deber, la Sala hallé vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social del
accionante y, por lo tanto, revocard la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio que negd el amparo, y en su lugar confirmard parcialmente la
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio,
en tanto concedid el amparo al derecho a la seguridad social del accionante. No obstante,
siguiendo las consideraciones expuestas, ordenara a Seguros Mundial S.A. que realice el
examen de pérdida de capacidad laboral a Edson Jhoaho Gonzdlez Tilaguy, si aun no lo ha
hecho. También dispondra que, en caso de ser impugnada su decisién, deberd pagar los
honorarios de la Junta Regional competente y Nacional de Calificacidn de Invalidez.” (Negrilla
y subraya fuera de texto)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-336-20.htm#_ftn64
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2.3.1.4. Honorarios de los miembros de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez

El dictamen proferido por las Juntas de Calificaciéon de Invalidez permite que se reconozcay
pague ciertas prestaciones sociales a aquellos sujetos que han tenido una disminucién en su
capacidad laboral, por este motivo es indispensable acceder a dicha calificacién.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben salario sino
honorarios. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos emolumentos estaran
a cargo de la entidad Administradora del Fondo de Pensiones o la Administradora de riesgos
laborales.

“Articulo 17. Honorarios Juntas Nacional y Regionales. Los honorarios que se deben cancelar a
las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacién de origen
en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacién de origen sea laboral en
primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales,
conforme a la reglamentacién que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacién de la presente
ley, reglamentard la materia y fijara los honorarios de los integrantes de las juntas.

Pardgrafo. Las juntas de calificacion percibirdn los recursos de manera anticipada, pero los
honorarios de los integrantes sélo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente identificables en la
contabilidad.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000 determind que era deber del Estado
salvaguardar a los sujetos que por su condicidn fisica, econémica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta. Por esta razén, debe evitar un trato favorable respecto
de aquellos que cuenten con los recursos econdmicos para que su salud fisica o mental sea
evaluada, habida cuenta que “la seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio, que
se prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad”.

En atencidn a lo enunciado anteriormente, la prestacidon de un servicio esencial en materia de
seguridad social, como lo es el examen de pérdida de capacidad laboral, no puede condicionarse
a un pago. Puesto que, se “elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la vez que
convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.

La Sentencia C-298 de 2010 declaré inexequible el Decreto Legislativo 074, por medio del cual el
Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. Toda
vez que reglamentaba que para poder acceder a la indemnizacidén por incapacidad permanente,
quien requeria de la valoracién por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez debia asumir el
costo de los honorarios. De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipuld que:

“las Juntas de Calificacidn de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin
embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir
el costo de los mismos como condicién para acceder al servicio, pues son las entidades del
sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el
fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere
este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a beneficiario también puede
sufragar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez. No obstante, podra pedir su
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reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Al
respecto es importante mencionar, que para aquellos que no cuentan con los recursos
econdmicos para pagar el costo de la valoracién, se podria dificultar la realizacion del
procedimiento, y por ende, su acceso a la seguridad social, el cual es un servicio publico de
caracter obligatorio y un derecho irrenunciable. Ademas, se debe resaltar que este derecho se
funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993“Es la
prdactica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir,
segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten el minimo vital y que no
puedan ser cubiertas por la persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de
todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria
inoperante.

Al respecto, la Sentencia T-349 de 2015, dispuso que:

“En estos casos se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como
también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un
Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico,
principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.”

Se concluye que las Juntas de Calificacion de Invalidez son las encargadas de proferir el dictamen
de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea necesaria para acceder al reconocimiento y
pago de cualquier clase de prestacidn social que pretenda garantizar el minimo vital y Ia vida en
condiciones dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes
deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez son las
entidades Administradoras de Fondos de Pensidén o las Administradoras de Riesgos Laborales,
“ya que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su prestacion no puede estar
supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual
estdn obligadas las entidades de seguridad social”. Sin embargo, como se expuso, la
jurisprudencia de esta Corporacién dispone, bajo el mismo criterio, que las aseguradoras
también podrdn asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ, actuando a través de apoderado
judicial, con la interposicién de la presente accién de tutela, en amparo de sus derechos que
considera vulnerados, pretende que se ordene a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
sufragar los gastos de honorarios ante las Juntas de Calificacién de Invalidez, a efectos de que le
sea calificada la pérdida de capacidad laboral con ocasidn al accidente de transito sufrido el 06
de agosto del afio 2022, por cuanto se encuentra en desacuerdo con que la precitada entidad
realice dicha calificacién al considerar que de esta manera no se estaria actuando de manera
neutral.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el andlisis de los requisitos de procedencia de
legitimacidn en la causa por activa y subsidiariedad, habida cuenta que la persona que interpone
la accién de tutela es un profesional en derecho, quien dice actuar como su apoderado judicial y
que lo pretendido con la misma es el pago de acreencias econdmicas, asi:
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(i) Legitimacion en la causa por activa:

Al efecto, el articulo 86 de la Constitucién dispone que cualquier persona, por si misma o por
intermedio de otra que actde a su nombre, puede promover dicha accidn constitucional. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 consagrd las siguientes reglas para establecer la
legitimacidn en la causa por activa para el ejercicio de la accion de tutela, asi:

(i) Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales.

(i) Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera directa la accién, puede
hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene varias alternativas:

- Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las
cuales los interesados no pueden actuar directamente.

- Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

- Por conducto de un representante judicial debidamente habilitado que debe cumplir con
las condiciones bdsicas y fundamentales para el ejercicio de la profesion de abogado.

Respecto de la facultad de acudir a la accién constitucional mediante apoderado judicial, la H.
Corte Constitucional ha reiterado que se deben acreditar los siguientes presupuestos:

“(...) ) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un
escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder
conferido para la promocidén o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento
a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sdlo
puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

Precisado lo anterior, revisados los anexos del escrito tutelar, se advierte que el sefior LUIS
ALBERTO CARRILLO DIAZ, por escrito, concedié poder especial® al abogado JHON JAIRO
MERCHAN PARRA, para que en su nombre y representacion presentara, en especifico, accién de
tutela en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las mismas pretensiones
elevadas en la presente accién, aportando el documento de identidad y la tarjeta profesional del
abogado?, pudiéndose verificar que la misma se encuentra vigente, conforme la consulta
realizada por este Despacho en el Registro Nacional de Abogados que se evidencia a
continuacidn; por lo que se acreditan los presupuestos para que el mencionado abogado actue
como apoderado del sefiora CARRILLO DIAZ, acreditdndose de esta manera el requisito de
procedencia en comento.

* Memorial poder obrante en la pagina 74 del archivo 002 del expediente electrdnico.
Documento visible en la pagina 75 del archivo 002 del expediente electrénico.
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Rama Judical
Consejo Superior de la ‘"““""'-(‘onsejo Superior de la Judicatura

Repiblica delliidadide Registro Nacional de Abogados v Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1178575

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) JHON JAIRO MERCHAN PARRA
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1090376420., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 351308 06/11/2020 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacién, a los 28 dias del mes de abril de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIiOS
Director

(i) Subsidiariedad de la accién de la accién:

La procedencia de la accién de tutela acaece en dos situaciones: (i) cuando en el ordenamiento
juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial, idéneos y eficaces, para la proteccién
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; y (ii) cuando, a pesar
de su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumacidon de un perjuicio
irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de caracter transitorio.

Aunado a ello, si bien tratandose de controversias relacionadas con contratos de seguros, la
Corte Constitucional ha sostenido que dichos conflictos inicialmente deben debatirse en Ila
jurisdiccién ordinaria mediante un proceso declarativo*, dicha corporacidn, al resolver casos
similares, ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando concurran
circunstancias particulares en el accionante que denoten debilidad manifiesta y puedan
configurar un perjuicio irremediable sobre sus derechos fundamentales.

Sobre el particular, concluye este Despacho que la accién de tutela resulta procedente, puesto
que resulta desproporcionado someter al accionante acudir a los mecanismos judiciales
ordinarios para resolver la controversia, pues de entrada se advierte que la LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS no se opone a la préctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral,
sino que se centra el debate en establecer sila precitada entidad cuenta con la competencia para

* Sobre las vias adecuadas para dirimir las controversias surgidas con ocasién del contrato de seguro, en la Sentencia T-442 de 2015.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se determiné que: “los medios judiciales adecuados para tramitar las controversias que puedan
originarse con ocasion de un contrato de seguros, son esencialmente los procesos declarativos que, en el contexto del Cédigo
General del Proceso, incluirian el verbal o el verbal sumario, segun la cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390 a 394, y 398 del Cédigo
General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422 ibidem) en los casos descritos en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio”.
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realizar dicha valoracién en primera oportunidad, por lo cual resulta procedente la intervencidon
de fondo del Juez Constitucional.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al ejercer
su derecho de contradiccién y defensa, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la accién
de tutela argumentando que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al sefior LUIS
ALBERTO CARRILLO DIAZ pues, en virtud de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, esta entidad es competente para
determinar la pérdida de capacidad laboral.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993 contempla los objetivos del
seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los accidentes de transito,
establece entre ellos los de:

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirlrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera
del texto original).

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacidén por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccion de Administracién de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el
que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidén seguin corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada
en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente
la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 2012, que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
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EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales (... )” (énfasis fuera del texto original).

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida posicidn, respecto de la
posibilidad que tienen las empresas de seguros de practicar por primera vez, como se observa
en la Sentencia T-003 de 2020:

“(...) la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como
los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafifas de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se
debate en la presente accidn de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion. (...)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidn por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT. (... )” > (énfasis fuera del texto original)

Precisado lo anterior, colige e Despacho que le asiste razén a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS con relacién a la facultad legal que le asiste de realizar el dictamen de pérdida de
capacidad laboral al sefior CARRILLO DIAZ con ocasién al accidente de transito sufrido en el
vehiculo que se encontraba amparado por la pdliza de seguro obligatorio contratado con la
precitada entidad aseguradora; por lo que, per se, ello no supone la vulneracién de los derechos
fundamentales alegados, mdxime cuando el ordenamiento juridico contempla la posibilidad de
impugnar dicho dictamen ante las Juntas de Calificacién.

Empero, si bien la entidad accionada responsabilidad que le asiste para asumir la practica de la
calificacién en mencidn, lo cierto es que en el plenario no se encuentra acreditado que LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS hubiese practicado siquiera la valoracién médica al
sefior CARRILLO DIAZ para realizar el dictamen de pérdida de capacidad laboral, situacién que
ademas es puesta de presente por el prenombrado en su escrito tutelar; situacidon que trasgrede
el derecho fundamental a la seguridad social del prenombrado.

> Sentencia T-0003/20
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Asi las cosas, se amparara el derecho fundamental a la seguridad social del sefior LUIS ALBERTO
CARRILLO DIAZ, ordenando a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que, en un término
perentorio, en el evento de que aun no lo hubiere hecho, efectie los tramites administrativos
pertinentes en aras de practicar el dictamen de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad al prenombrado. Una vez realizado lo anterior, deberd remitir constancia de ello a
este Despacho para de esta manera verificar el cabal cumplimiento de este fallo tutelar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior LUIS ALBERTO
CARRILLO DIAZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, en el evento de que aun no lo hubiere hecho, efectte los tramites
administrativos pertinentes en aras de practicar el dictamen de pérdida de capacidad laboral en
primera oportunidad al sefior LUIS ALBERTO CARRILLO DIAZ. Una vez realizado lo anterior,
deberd remitir constancia de ello a este Despacho para de esta manera verificar el cabal
cumplimiento de este fallo tutelar.

TERCERO: De conformidad con lo normado en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR
este fallo a las partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA RA% iOLlNA

Jueza.-



