DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 24 de mayo de 2023

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2018-00196

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO FERNANDEZ MORENO

APODERADO DEL DEMANDANTE: RUBEN DARIO NIEBLES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL

APODERADO DEL DEMANDADO: MIGUEL ANGEL LEON HERNANDEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE CUCUTA

APODERADO DEL DEMANDADO MARTHA PATRICIA LOBO

DEMANDADO FUNDAPRUC

APODERADO DEL DEMANDADO IVAN EDUARDO GUERRERO

VINCULO DE AUDIENCIA:

2018-00196 AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION-20230524 085804-Grabacion
de lareunién.mp4

INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus
apoderados judiciales.

Recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon parte demandada

Se procedid por el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién,
interpuesto por el apoderado judicial del departamento de la prosperidad social contra
el auto de fecha 18/04/2023 que dispuso declarar ineficaz el [lamamiento en garantia de
la Aseguradora Solidaria S.A.

Resuelto el mismo el recurso de reposiciéon el Despacho se mantuvo en la decisién
tomada en la referida providencia, por lo que concedid en subsidio el recurso de
apelacidn en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Decision:
1. NO REPONER la decisidn.

2. CONCEDER el recurso de APELACION con fundamento en las anteriores razones y
concede la apelacion en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior, Sala
laboral.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CPTSS

El despacho declara fracasada esta etapa de la audiencia

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CPTSS

La parte demandada DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL propuso la excepcion
de inepta demanda.

Decision:

1. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda y continuar con el tramite
del proceso.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado
o que impida dictar una sentencia de fondo.

El despacho ordena continuar con el proceso y abstenerse a dictar medidas de
saneamiento.

FIJACION DEL LITIGIO

El Despacho procedid a fijar el litigio en la siguiente forma:
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1. Establecer si el sefior Carlos Eduardo Fernandez Moreno prestd sus servicios a la
FUNDACION DE PROFESIONALES UNIDOS PARA LA COMUNIDAD FUNDAPRUC
desde el 05/08/2016 hasta el 30/09/2017.

2. Definir si este vinculo se encontraba regido por un contrato de prestacién de
servicios de caracter auténomo e independiente; o si por el contrario, se dio bajo
los lineamientos de un contrato de trabajo en los términos del articulo 22 y 23 del
CST, al existir subordinacién del demandante por parte de la fundacion.

3. En caso de acreditarse la existencia del contrato de trabajo, deberd definir este
despacho cudl fue la remuneracién recibida por el sefior Carlos Eduardo Ferndndez
Moreno; y determinar si durante el tiempo que prestd sus servicios Carlos Eduardo
Fernando Moreno a la FUNDACION DE PROFESIONALES UNIDOS PARA LA
COMUNIDAD FUNDAPRUC, e canceld la remuneracidn mensual pactada.

4. Establecer si el sefor Carlos Eduardo Fernandez Moreno fue despedido de manera
unilateral y sin justa causa por parte de la FUNDACION DE PROFESIONALES
UNIDOS PARA LA COMUNIDAD FUNDAPRUC.

5. Establecer si el demandante, cuando estaba vinculado a la FUNDACION DE
PROFESIONALES UNIDOS PARA LA COMUNIDAD FUNDAPRUC, fue victima de
conductas que pueden ser calificadas como acoso laboral, de acuerdo con la Ley
1010 del 2006, que ameriten el pago de la indemnizacién por despido.

6. Determinar si el demandante tenia derecho a la entrega de dotacién de uniforme
durante la vigencia de su relacién con la FUNDACION DE PROFESIONALES UNIDOS
PARA LA COMUNIDAD FUNDAPRUC, y si hay a ordenar su compensacién en dinero
con finalidad, la terminacién del contrato de trabajo.

7. Establecer si la FUNDACION DE PROFESIONALES UNIDOS PARA LA COMUNIDAD
FUNDAPRUC, actud de mala fe al no cumplir con las obligaciones inherentes al
contrato de trabajo, o tuvo razones que justificaran su incumplimiento.

8. Definir si los demandados MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y el
DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL, estan legitimados en la causa por
pasiva para responder solidariamente por las obligaciones reclamadas en la
demanda en virtud del Convenio de Asociacidn celebrado con estas entidades, y si
esta se enmarca dentro de la solidaridad que esta regulada en el articulo 34 del CST.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las Documentales aportadas a la
demanda.

Testimoniales: Se decretaron los testimonios de JAVIER OMAR OCHOA GARZON,
MIGUEL ANGEL PACHECO GOMEZ Y ALIX ZULAY HURTADO SOTO.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de la FUNDACION DE
PROFESIONALES UNIDOS PARA LA COMUNIDAD FUNDAPRUC.

Declaracién de parte: Se decreta la declaracidn de parte del demandante de
conformidad con lo establecido en el articulo 191 del CGP.

PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la
contestacion de la demanda.

Testimoniales: Se decretd el testimonio de NELLY ASTRID ALARCON ESPITIA.

PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE CUCUTA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la
contestacion de la demanda.




SE PROGRAMA AUDIENCIA PARA TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 20 DE JUNIO DE
2023A LAS 9:00 A.M.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacidn de audiencia.

MARlCEOfA%RAg LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00167-00

ACCIONANTE: JHON FREYDLL VALLEJO HERRERA

ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO EJECUCION
DECISIONES JUDICIALES
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes vy
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Expone el accionante que el 13 de abril del afio 2023 elevd peticién ante la POLICIA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL - GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES, solicitando informacidn
del tramite dado a la cuenta de cobro por él presentada, el turno de pago y si se subsanaron los
requisitos para el pago, sin que a la fecha de la interposicién de la accién de tutela hubiese
obtenido respuesta alguna.

1.2 Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y
peticidn.

1.3. Pretensiones:

El accionante pretende le sea ordenado la POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO

EJECUCION DECISIONES JUDICIALES resolver de fondo la peticién elevada el 13 de abril del afio
2023.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 12 de mayo del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido
de la misma fecha, notificando tal actuacién a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES
solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, argumentando que la
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peticién elevada por el accionante fue resuelta a través de comunicacién No. GS-2023-
017351/ARDEJ-GUGEJ-13, via correo electrénico vallejoherrerajhon@gmail.com.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar si ¢(la POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL -
GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES trasgrede el derecho fundamental de peticién del
senor JHON FREYDLL VALLEJO HERRERA, al no atender la solicitud elevada el 13 de abril del afio en
curso; o si por el contrario habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado tal
y como lo aduce la referida entidad?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que durante el tramite de la
accién de tutela la entidad accionada brindd respuesta de fondo a la peticién elevada por el
accionante.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accidn de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accidén o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticién:

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacidn de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtn el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.
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Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

De otra parte, la el articulo 21 de la Ley 1437 establece el procedimiento a seguir cuando Ila

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucidn a la peticidn, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccion del derecho de peticidn, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

peticién se dirige a la autoridad que carece de competencia para resolver la misma, asi:

2.4.

En el caso sub examine, el sefior JHON FREYDLL VALLEJO HERRERA con la interposicién de la
accion de tutela, pretende le sea ordenado a la POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL -

“ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige la peticién no
es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitira la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario
0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir
o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad
competente.” (Negrilla fuera de texto)

Analisis del caso en concreto:

GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES brindar respuesta de fondo a la peticién elevada el
13 de abril del afio 2023, a través de la cual solicité informacidn del tramite dado a la cuenta de

cobro por él presentada, si se encuentran subsanados los requisitos y el turno de pago, asi:

SOLICITUD INFORMACION RDO. 016242 DERECHO DE X & B
PETICION

o jhon vallejo 2023, 11 T “
Sefior

Capitan JOHNY EFREN PONCE TRILLERAS
Jefe de Grupo Ejecucion de Sentencia Policia Nacional

sege.gucor-rad@pelicia.gov.co

Bogota

REFERENCIA : CUENTA DE COBRO
RADICADO : 016242

JOHN FREYDLL VALLEJO HERRERA, identificado con C.C. N° 73.580.479 expedida en Cartagena, Abogado titulado

inscrito con Tarjeta Profesional N° 191451 del Consejo Superior de la Judicatura, respetuosamente me dirijo a usted en mi
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HECHOS
El pasado 14-03-23, se radico una cuenta de cobro con los anexos la cual le fue asignado el
niimero de radicado de entrada 016242.

El dia 23-03-23, a mi direccion electronica fue recibido el correo de Asunto NOTIFICACION
TRAMITE DE SUSTANCIACION TS-2022-532, remitiendo el oficio N° GS-2023011187-
SEGEN, en el cual se me requiere para que rinda juramento estimatorio

El dia 28-03-23, se entrego de manera fisica el documento de asunto PRESENTO JURAMENTO
DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2469-15, el cual fue recibido con RDO. 019591. se anexa

Teniendo en cuenta lo anterior me permito presentar la siguiente PETICION

Se me informe el tramite dado a la Cuenta de cobro.

Se me informe el turno de pago

Se me informe si ya se encuentran subsanados todos los requisitos para proceder con el pago de
la sentencia

Atentamente

ﬁ—&h

JOHN FREYDLL VALLEJO HERRERA.
C. C. No. 73.580.479 de Cartagena.
T.P.No. 191451 del C. S. de la J.

Al respecto, la POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO EJECUCION DECISIONES
JUDICIALES, al ejercer su derecho de contradiccidn y defensa, solicitd que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado, argumentando que la peticion elevada por el accionante
fue resuelta a través de comunicacion No. GS-2023-017351/ARDEJ-GUGEJ-13, via correo
electrénico vallejoherrerajhon@gmail.com, aportando la siguiente evidencia:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES

Nro. GS-2023- () { 79 §F !ARDEJ-GUDEJ-13.
Bogota, D.c. |2 0 MAY 2023

Abogado

JOHN FREYDLL VALLEJO HERRERA

Calle 11 Nro. 16-B-125 Conjunto Vila de Alcala Int 10D
E-mail: vallejohe fhon@amail. com

Tel.: 3168678354

Cucuta — Norte de Santander

‘Asunto: notificacion tumo de pago conciliacién Nro. TS-2022-532
Demandante: ALEXANDRA CHAPARRQ CHAPARRO Y OTROS

Radicado: 54001333300320180044501
Turno de pago [TS-2022-532]

En atencidon a la dox tacion i tada en la Ventanila Unica de Radicacion y
Correspondencia de la Policia Nacional medlante Oficio Nro. 019591 del 28 de marzo de 2023,
de manera atenta y respetucsa me p ir que le fue asignado TURNO DE EAGO

DEFINITIVO dentro del presupuesto detemnnado para el page de sentencias, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015, el cual sera sufragado segun la disponibilidad
presupuestal y el derecho a turno contemplade en el articulo 15 de la ley 862 del 2005.

No obstante, cabe resaltar que esta Jefatura actualmente viene emitiendo respuesta a las
cuentas de cobro y los diferentes documentos que se allegan para subsanar las mismas, con

fecha 01 de marzo de 2023, razén por la cual, una vez el funcionario encargado por
competencia funcional inicie la sustanciacion de los documentos con fecha 28 de marzo de
2023 como el que hoy nos ocupa, se le notificara al correo  electronico

vallejoherrerajnon@gmail.com, el turno de pago definitivo.

Lo anterior, con el fin de emitir respuesta a la accién constitucional promovida ante el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, en continuar con un orden estricto en la sustanciacién
de las cuentas de cobro que se radican en esta oficina y asignar los turnos de pago de acuerdo
a su fecha de llegada

Finalmente, es oportuno indicar que, en lo que respecta al turno de pago que se le asignara, el
mismo se encuentra, condicionado a las disposiciones legales antes descritas y a la asignacién
presupuestal del rubro de Sentencias y Conciliaciones por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

AVISO IMPORTANTE; La direccién de correo electrénico n.gudefapoli v.co s de
uso dnico y exclusivo para envio de notificaciones del Grupo Ejecucion Decisiones
Judiciales de la Secretaria General de la Policla Nacional; favor conﬁrmar ol acuse de
recibido, todo mensaje que se reciba no serd leido y se elimis de
nuestros servidores.

Atentamente,

Capitan JOHNY EFRE
Judiciales
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NOTIFICACION TURNO DE PAGO DR. JOHN FREYDLL VALLEJO HERRERA
SEGEN GUDEJ <segen.gudej@policia.gov.co>

Lun 22/05/2023 1545
Para: vallejoherrerajhon @gmail.com <vallgjeherrerajhon@gmail.com=

1 archivos adjuntos (&1 KB)
MOTIFICACION TURNG DE PAGO DR, JOHN FREYDLL MALLEJD HERRERA. . pdf;

NACIONAL

Bajo este panorama, al encontrarse acreditado que la POLICIA NACIONAL - SECRETARIA
GENERAL - GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES durante el tramite de la accién de
tutela, a través del oficio No. GGS-2023-017351/ARDEJ-GUGEJ-13, remitido al correo electrénico a
través del cual se radicé la peticion, brindd respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante,
tendiendo de esta manera satisfecho lo pretendido por este con la misma.

Asi las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesd la vulneracién del derecho
de peticién invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a
la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ERA 30LINA

Jueza.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00287-00

ACCIONANTE: WILSON MENDEZ BARRETO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la apertura el presente incidente por desacato,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. De la orden de tutela:

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 22 de septiembre del afio 2022, este
Despacho dispuso:

“PRIMERO. NEGAR la accidn de tutela presentada por el sefior WILSON MENDEZ BARRETO en
busca de la proteccidn de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y de la fe
publica, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

(...)"

La anterior decision, fue objeto de impugnacién por parte de la entidad accionada, por lo
que el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA - SALA LABORAL mediante sentencia de
segunda instancia adiada 06 octubre siguiente resolvid lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cucuta,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:
REVOCAR la sentencia del 22 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cudcuta. En su lugar, AMPARAR el derecho de peticion de Wilson Méndez
Barreto. Se ORDENA a la Unidad Administrativa para la Reparacién Integral a las Victimas que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a responder de fondo, de forma clara y congruente la integridad de la
peticion presentada por el precitado el 14 de julio de 2022, notificdindole efectivamente la
respuesta a la direccién electrdnica indicada en el escrito de tutela. Es decir, para efectos de la
priorizacion de pago de la correspondiente indemnizacién, deberda la entidad emitir
pronunciamiento frente a los siguientes tdpicos: (i) practica y resultado del proceso de
priorizacién y en caso de mantener la ruta de reparacién general, (ii) especificar una data
probable de cancelacién de la indemnizacién correspondiente.

(..

1.2 Tramites incidentales previos:

A través de auto calendado 24 de noviembre del aino 2022 esta Unidad Judicial, al encontrar
en Desacato de la referida orden judicial, dispuso sancionar a la doctora CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDES en su condicion de DIRECTORA DE REPARACION DE LA UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, al pago
de su propio peculio, de un (01) SMLMV. La anterior sancién fue confirmada por el H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA - SALA LABORAL al resolver el grado jurisdiccional de
consulta, mediante proveido del 02 de febrero del afio en curso, por lo que a través de auto
del 03 de febrero del afio 2023 se dispuso a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior
funcional.

Posteriormente, mediante auto del 19 de enero de 2022, se dispuso a sancionar por segunda
vez a la doctora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES en su condicién de DIRECTORA DE
REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exanime, al pago
de su propio peculio de un (01) SMLMV. Sancién que fue dejada sin efectos por la SALA DE
DECISION LABORAL DEL H. TRIBUNAL DE CUCUTA al surtir el grado jurisdiccional de
consulta, al considerar que la sancién pecuniaria sélo puede ser impuesta una sola vez, ya
que nadie puede ser juzgado o sancionado dos veces por el mismo heche, requiriendo al
Juzgado pararealizar las gestiones en aras de ejecutar la sancién anterior.

Finalmente, se tiene que el sefior WILSON MENDEZ BARRETO consecutivamente ha
elevado sendas solicitudes de incidente de desacato, de las cuales este Despacho ha
resuelto “NO DAR APERTURA al incidente de desacato”, ordenando en su lugar requerir a la
oficina de cobro coactivo de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL NORTE DE SANTANDER
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL el trdmite brindado para la ejecucién de la sancién
vigente y se compulsaron copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que investigue
la conducta de la autoridad sancionada.

1.3. Solicitud de Desacato actual:

A través de memorial remitido el 19 de mayo de la presente anualidad al correo electrénico
de esta Unidad Judicial, el accionante solicita nuevamente apertura de incidente de
desacato, manifestando que no se ha dado cumplimiento al fallo proferido por esta Unidad
Judicial.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Decreto 2591 de 1991 establece el marco legal del incidente de desacato sefialando lo
siguiente:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

(...)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Como se puede evidenciar, tales normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el trdmite incidental especial por el cual éste
se tramita. Si bien contra la decisién que resuelve dicho incidente no procede el recurso de
apelacién, se consagré el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando
quiera que por via de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por
el articulo 52 citado. Ahora, dicho incidente de desacato se tramitard a peticion de parte, y
se adelantard cuando se alegue el incumplimiento de una orden judicial impartida al interior
de una sentencia de tutela que haya hecho transito a cosa juzgada.
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Asi las cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da
plena garantia al derecho constitucional de acceso a la administraciéon de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en tanto se orienta a la materializacion de la decisién judicial
dictada en sede de tutela, pues no es suficiente el que las personas logren la proteccién de
sus derechos fundamentales por via de la accién de tutela, sino que ademds se le debe
proveer de los mecanismos que hagan efectiva la orden proferida por el juez de tutela.’

Descendiendo al caso en concreto, como se explicd en el acapite anterior, a través de auto
calendado 24 de noviembre del afio 2022 esta Unidad Judicial, al encontrar en Desacato de
la referida orden judicial, dispuso sancionar a la doctora CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDES en su condicion de DIRECTORA DE REPARACION DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, la
sancién pecuniaria de un (01) SMLMYV, la cual fue confirmada por el superior funcional al
surtir el grado jurisdiccional de consulta.

Posteriormente, mediante auto del 19 de enero de 2022, se dispuso sancionar por segunda
vez a la doctora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES, por incumplimiento al fallo de tutela
sub exdnime, al pago de un (01) SMLMV, sancién que fue dejada sin efectos por la SALA DE
DECISION LABORAL DEL H. TRIBUNAL DE CUCUTA al surtir el grado jurisdiccional de
consulta, al considerar que la sancién pecuniaria sélo puede ser impuesta una sola vez, ya
que nadie puede ser juzgado o sancionado dos veces por el mismo hecho, requiriendo al
Juzgado para realizar las gestiones en aras de ejecutar la sancién anterior.

En consecuencia, este Despacho al pronunciarse sobre las solicitudes de incidente de
desacato interpuestas por el sefior WILSON MENDEZ BARRETO, se abstuvo de aperturar
dicho tramite, en su lugar, realizando las siguientes gestiones:

- A través de auto adiado 27 de febrero del afio 2023, se ordend requerir a la OFICINA DE
COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL NORTE DE SANTANDER DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a efectos de que se sirva informar qué tramite se le ha dado al
proceso de cobro coactivo adelantado en relacién a la sancién impuesta por esta Unidad
Judicial a través de los autos adiados 24 de noviembre del afio 2022 a la sefiora CLELIA
ANDREA ANAYA BENAVIDEZ en su condicidn de Directora de Reparacién de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS ViCTlMAS,
librdndose para el efecto el oficio No. 0745 del 28 de febrero del afio 2023 notificado a la
referida oficina el 03 de marzo siguiente, junto con las respectivas providencias.

- Mediante auto proferido el 21 de marzo pasado, esta Judicatura dispuso requerir
nuevamente a la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
NORTE DE SANTANDER DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL para que informara el trémite
brindado a la ejecucién de la sancién en comento y compulsar copias a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para investigar la conducta de la sefiora CLELIA ANDREA ANAYA
BENAVIDEZ comisién del presunto delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, ante el
incumplimiento de la orden de tutela impuesta, remitiendo oficio No. 0996 en tal sentido
via correo electrénico del 23 de marzo hogafio, junto con la remisién del expediente
electrénico.

Empero, a la fecha este Despacho no ha obtenido respuesta alguna por parte de la OFICINA
DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL NORTE DE SANTANDER DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL yla FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En estos términos, en cumplimiento a la orden del superior funcional, dado a que a la fecha

no se ha ejecutado la sancién impuesta a la sefiora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDEZ
mediante auto calendado 24 de noviembre del afio 2022, debera el Despacho abstenerse de
aperturar incidente de desacato, hasta sea ejecutada la misma, debiendo requerir a la
OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL NORTE DE

! Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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SANTANDER DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
para que informen qué tradmite se le ha brindado a lo ordenado por este Despacho.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar apertura al desacato, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, REQUERIR a la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL NORTE DE SANTANDER DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a
efectos de que se sirva informar qué tramite se le ha dado al proceso de cobro coactivo
adelantado en relacién a las sanciones impuestas por esta Unidad Judicial a la sefiora
CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDEZ, en su condicién de Directora de Reparacién de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS,
a través del autos adiado 24 de noviembre del afio 2022, confirmado en sede de consulta en
providencia del 02 de febrero del afio 2023 por el superior funcional, comunicado a esa
oficina mediante oficio N° 0745del 28 de febrero de 2023.

TERCERO: Por secretaria, REQUERIR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que
informe qué tramite se le ha dado a la compulsa de copias ordenada por este Despacho
mediante auto proferido el 21 de marzo del afio 2023, con la finalidad de que se investigue la
conducta de la sefiora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDEZ, en su condicion de Directora de
Reparacién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
A LAS VICTIMAS, por la comisién de un presunto delito de fraude a resolucién judicial, ante
el incumplimiento de la orden de tutela impuesta, remitiendo oficio No. 0996 en tal sentido
via correo electrénico del 23 de marzo hogafio. Para tal efecto, remitase el vinculo de los
expedientes electrénicos conformados para el proceso de tutela y todos los incidentes
adelantados con posterioridad.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERA iiOLINA

Jueza.-
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RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2014-00158-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CIRO RAMON RICO

DEMANDADO: ALVARO ORTEGA ALVAREZ y ROCIO NINO ASCANIO

AUTO DECLARA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Este Despacho procede de manera oficiosa a efectuar el control de legalidad previsto en
el articulo 132 del CGP, conforme las siguientes

1. CONSIDERACIONES

El articulo 132 del CGP, establece que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”, esta norma obliga al juez a realizar un control permanente de
legalidad del proceso, con el fin de que adopte las medidas necesarias para sanear
nulidades o irregularidades que impidan su tramite.

Al respecto es necesario advertir que el numeral 8° del articulo 133 del CGP, establece
que el proceso es nulo total o parcialmente:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi¢ ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.”

Al revisar el tramite surtido en el proceso ejecutivo de la referencia, se encuentra que
mediante auto del 12 de diciembre de 2022, se libré orden de pago a favor del sefior CIRO
RAMON RICO y en contra de ALVARO ORTEGA ALVAREZ y ROCIO NINO ASCANIO, porla
suma de $9.000.000, asi mismo, en el numeral 4° de esa providencia se ordend
“NOTIFICAR por estado la orden de pago impartida dentro del presente proceso ejecutivo,
de conformidad con el inciso 2° del articulo 306 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica



permitida por el articulo 145 del C. P. L. y de la S. S., advirtiéndole a la parte demandada que
tienen cinco (5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar.”

Al respecto, debe advertirse que el articulo 306 del CGP1, establece que a continuacién
del proceso ordinario, puede ejecutarse la sentencia o el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacidn o transaccién aprobadas en el mismo, sin que sea necesario formular una
nueva demanda, de modo que, se iniciara el respectivo proceso ejecutivo con la simple
solicitud que se realice.

Por otro lado, en esta norma se estipulan unas reglas para la notificacién del ejecutado
del mandamiento de pago, que se concretan en lo siguiente:

1. Notificacion por estado: Si la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificara por estado.

2. Notificacién personal: Si la ejecucion se formula con después de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento alo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificard personalmente.

En el sub examine, se puede evidenciar que las partes celebraron acuerdo de conciliacion
el 03 de septiembre de 2014, aprobado por este Despacho en la audiencia de esa misma
fecha, y en virtud del cual los demandados se obligaron a pagarle al actor, la suma de
$30.000.000, en 30 cuotas de $1.000.000 mensuales a partir del 20 de septiembre de
2014.

Tratandose de la demanda ejecutiva en contra de ALVARO ORTEGA ALVAREZ y ROCIO
NINO ASCANIO, el apoderado de la parte demandante presentd esta el 13 de enero de
2016, esto es, cuando ya habian transcurrido mas de 30 dias, desde que se aprobd la
conciliacién, por lo que el mandamiento de pago, debia notificarse de forma personal y
no por estado; por lo que se incurrid en una nulidad por indebida notificacion.

Debe precisar este Despacho que la H. Corte Constitucional, en el Auto 002/2017, se
pronuncié acerca de la vulneracién del derecho del debido proceso por la falta de
notificacion de las providencias, lo que conlleva a una nulidad que afecta el correcto
tramite de este, en lo siguientes términos:

1 . .
Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que

no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberda solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tradmite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a |a notificacién del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn
las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que
hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo
con las normas generales de competencia y trdmite de cada jurisdiccion.



“1. La jurisprudencia reiterada de esta Corporacidn ha sostenido que la notificacion
“es el acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una determinada
actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella,
poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran.” Dicho acto
constituye un requisito esencial del debido proceso que permite el ejercicio del
derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados
para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algtin aspecto del
proceso. Por otra parte, la notificacién es la manera como se garantiza la legalidad
del proceso desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga en
cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista
factico, como juridico.

Dentro del conjunto de actos y trdmites que componen el proceso, la admisidon de la
demanda es de vital importancia ya que a través de este acto procesal se establece
el contacto inicial que tienen el juez, las partes y los demds intervinientes con el
material que obra en el proceso. Por ello, la notificacién de la demanda resulta de
suma importancia para permitirles a las partes ejercer todas las actuaciones
procesales pertinentes, contradecir los argumentos de las demds partes y solicitar
las pruebas que consideren necesarias. Asi, la notificacién del auto admisorio de la
demanda a las personas que puedan verse afectadas por la decisién garantiza que
todas ellas cuenten con el conjunto suficiente de oportunidades procesales para
ejercer sus derechos.

Con todo, las partes y los intervinientes dentro de un proceso judicial tienen la
potestad de ejercer de manera autonoma este derecho de defensa. Asi, es
perfectamente factible que en ejercicio de esta autonomia un tercero afectado con
la decision prefiera obtener una decision pronta y decida convalidar una
circunstancia que constituiria eventualmente una causal de nulidad del proceso,
como puede serlo la falta de notificaciéon oportuna de la demanda mediante su
actuacion procesal.

2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del C.G.P., el proceso es nulo, en todo
o0 en parte, cuando no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a todas las
personas que tienen un interés legitimo en la actuacién procesal o que pueden
resultar afectadas con la decisién. No obstante, esta nulidad es saneable, en virtud
del articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se convalida, se
origina en la suspension del proceso y no se solicita en los 5 dias siguientes o cuando
el acto procesal cumplié su finalidad sin afectar el derecho a la defensa. Ahora bien,
el pardgrafo del articulo 136 del C.G.P. también establece que no son saneables las
nulidades “por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia” .

De otra parte, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P., el juez deberd advertir
a las partes la existencia de las nulidades y si no la solicitan dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidn, se entienden saneadas. Asimismo, vale precisar que el
articulo 135 del C.G.P. exige legitimacion a la parte que presente la nulidad. En
especifico, dispone que la nulidad por falta de notificacion solo la podrd proponer la
parte afectada, y debe exponer la causal y los hechos en los que se fundamenta, asi
como las pruebas que desee aportar.”

Asi las cosas, en aplicacion del inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del CGP, se
declarara la nulidad de la notificacidn por estado realiza el dia 13 de diciembre de 2022,
por ser esta la Unica actuacidn posterior nula que depende de depende de dicha
providencia; debido a que por disposicion del articulo 298 del CGP, “Las medidas



cautelares se cumplirdn inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del
auto que las decrete.”, por lo tanto, todas aquellas decisiones adoptadas sobre las
medidas cautelares conservan su validez.

En consecuencia, se le ORDENARA a la parte ejecutante que de forma inmediata
proceda a notificar personalmente a los demandados ALVARO ORTEGA ALVAREZ y
ROCIO NINO ASCANIO del mandamiento del 12 de diciembre de 2022, bien sea, siguiendo
los lineamientos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, o el articulo 291 del CGP.

2. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD se declarara la nulidad de la notificacidn por estado
realiza el dia 13 de diciembre de 2022, por ser esta la Unica actuacion posterior nula que
depende de depende de dicha providencia, aplicacion del inciso 2° del numeral 8° del
articulo 133 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutante que de forma inmediata proceda a notificar
personalmente a los demandados ALVARO ORTEGA ALVAREZ y ROCIO NINO ASCANIO
del mandamiento del 12 de diciembre de 2022, bien sea, siguiendo los lineamientos del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, o el articulo 291 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ul

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°%  54-001-31-05-003-2017-00162-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE BARRAGAN LINDARTEY OTRO
DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

o

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el N
2017-00162-00, para informarle que se recibid por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Clcuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de segunda
instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir lo
resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia de fecha 4
de marzo de 2.020, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 28 de mayo de 2.018 proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo explicado en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a los demandantes JORGE ENRIQUE
BARRAGAN LINDARTE y JORGE ALONSO CASELLES HERNANDEZ. Fijar como agencias en
derecho a favor de la parte demandada la suma de $877.803,00 a cargo de cada uno de los
demandantes”

Fijese las agencias en derecho en un 3% de lo pedido de conformidad con lo establecido en el articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 05 agosto de 2016 del C.S.J. a cargo de cada uno de los demandantes.

En consecuencia y como hubo condena en costas de primera instancia, se ordena que por Secretaria se
practiquen las mismas de manera concentrada con las de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICE . ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00112-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JAIME GENE CASTILLO

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso ejecutivo laboral seguido a continuacién del
proceso ordinario de primera instancia, radicado al No. 00112/2.021, informandole que la parte
demandada, se notificé por estado del mandamiento de pago, sin que dentro de la oportunidad
legal, pagara la obligacién y propusiera excepciones. Pasa para decidir sobre lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JAIME GENE CASTILLO, actuando mediante apoderado, promovié demanda ejecutiva
de primera instancia, radicada bajo el No. 00112-2.021, en contra de la CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER, pretendiendo el pago de las siguientes sumas de dinero:

1°.-$2.406.400,00 por concepto de cesantias.
2°.-$42.580,00 por concepto de intereses a las cesantias.
3°.-$1.205.102,00 por concepto de Prima de Servicios.
4°.-$1.023.200,00 por concepto de vacaciones.

5°-los intereses moratorios causados y liquidados a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion, certificado por la Superintendencia Bancaria, sobre lo adeudado por concepto de
cesantias e intereses a las mismas y vacaciones, a partir del 17 de abril de 2.020, hasta que se haga
efectivo el pago de dichas prestaciones.

La base del recaudo la constituye la sentencia condenatoria proferida por este Juzgado el dia 30
de agosto de 2.021, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada

Al respecto se considera, que los documentos base del recaudo, prestan mérito ejecutivo, toda
vez que delos mismos se desprende a cargo de la parte demandada, una obligacidn clara,
expresa y exigible, de conformidad con las preceptivas contenidas en los articulos 100 del C. P.
L.y 422 del C.G.P.,lo que permite en consecuencia, que se libre la correspondiente orden de pago
pedida.



El Juzgado mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2.020, libré mandamiento de pago
a favor del sefior JAIME GENE CASTILLO, y en contra de la CORPORACION MI IPS NORTE DE
SANTANDER.

A la parte demandada, se le notificé por estado el auto que libré mandamiento de pago, sin que
dentro de la oportunidad legal pagara la obligacion, y propusiera excepciones, lo cual hace
posible dar aplicacién al Art. 440 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica que permite el Art.
145 del C. P. L., toda vez que el titulo presentado como base de la ejecucidn, se desprende a su
cargo una obligacidn clara, expresa y exigible, para lo cual se ordenard seguir adelante la
ejecucién, conforme al mandamiento de pago librado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra de la CORPORACION MI IPS NORTE
DE SANTANDER, conforme al mandamiento de pago librado en su contra de fecha dieciséis (16)

de diciembre de dos mil veintidds (2.022), por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR se practique la liquidacién del crédito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 446 del C.G.P., y con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERA iiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2018-00364-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibid el dia 19 de mayo del afio en curso por parte de la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Clcuta el expediente electrénico, luego de
haberse surtido el tramite de segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone OBEDECER y
CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Clcuta que mediante providencia de fecha 27 de octubre del afio 2020, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada. Fijense como
agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente a favor de la
parte demandante.

(..)”

Fijese la suma de equivalente al 7% de la condena impuesta de conformidad con lo establecido
en el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 05 agosto de 2016 del C.S.J. a cargo de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por Secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada con las de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERA iiOLlNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: HABEAS CORPUS

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00193-00

ACCIONANTE: JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE CUCUTA; CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA;
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA

En los términos del articulo 30 de la Constitucién Politica y el articulo 2° de la Ley 1095 de 2006,
es competente el Despacho pararesolver la presente accién constitucional, la cual se recepciond
por parte de la Oficina Judicial el dia de hoy, siendo las 02:08 P.M., por lo que habra de resolverse

antes de las 02:08 a.m. del 31 de mayo del aio en curso.

De otra parte, al advertirse que en el escrito de Habeas Corpus el accionante no indicd la
autoridad en contra de la cual impetraba la accién. No obstante, manifesté haber elevado
previamente una solicitud de libertad el 26 de abril del afio en curso ante el JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, por lo que esta Unidad Judicial establecid
comunicacién telefénica con el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, conociendo de manera sumaria que en efecto
es el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD quien garantiza
la legalidad de la ejecucion de la pena impuesta al accionante, bajo el proceso radicado 2012-
00821.

En consecuencia, ADMITASE la presente solicitud de HABEAS CORPUS instaurada por el sefior
JOHN JAIME NINO SALAMANCA en contra del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA. Asi mismo, encuentra el Despacho menester VINCULAR
al extremo pasivo de la litis al CENTRO DE SERVICIOS CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA y al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, a prevencién de que puedan tener injerencia en
los hechos materia de litigio.

En virtud de lo anterior se dispone:

1. COMUNICAR el ejercicio de la presente accién de Habeas Corpus al JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA', al CENTRO DE SERVICIOS DE

'j02epmctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD?, y al COMPLEJO
CARCELARIO Y METROPOLITANO DE CUCUTA3, a efectos de que ejerzan el derecho a la defensa
e intervengan de forma inmediata, si lo consideran pertinente. Para tal efecto, remitase copia
del escrito de habeas corpus con sus respectivos anexos.

2. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1095 de 2006, LIBRENSE los siguientes oficios:

2.1. Al COMPLEJO CARCELARIO Y PETROPOLITANO DE CUCUTA, a efectos de solicitar que
informe a esta Unidad Judicial, desde qué fecha y cudl es el cémputo de tiempo que lleva privado
de la libertad el sefior JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.040.492.687.

Asi mismo, indicar qué tramite le fue brindado a la solicitud de libertad de fecha 26 de abril del
afio 2023. Aportar toda la documentacidon en informacién adicional que haya lugar al caso.

2.2. Al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
a efectos de solicitar que se sirva remitir copia integra digitalizada o el vinculo para acceder al
expediente penal radicado 2012-00821 que se adelanta en contra del sefior JESUS ARTURO
JIMENEZ ARGEL identificado con la cédula de ciudadania No. 1.040.492.687, con la finalidad de
efectuar la inspeccién judicial del mismo.

Ademads, debera informar si el prenombrado ha elevado solicitud alguna de libertad por
cumplimiento total de la pena de privacidn de la libertad en centro carcelario impuesta. En caso
afirmativo, indicar qué trdmite se le ha dado a la misma.

Finalmente, se lerequiere suministrar cualquier informacién adicional enrelacién con la privacién
de la libertad del accionante, o que sirva para la decision a tomar dentro del trdmite de la
presente accion constitucional.

2.3. Al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, a efectos de solicitar que se sirva se sirva informar a esta Unidad Judicial si el sefior
JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL identificado con la cédula de ciudadania No. 1.040.492.687 ha
elevado solicitud alguna de libertad por cumplimiento de la pena impuesta. En caso afirmativo,
indicar qué tramite se le ha dado a la misma.

2.4. A la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA para que informe si el sefior JESUS ARTURO
JIMENEZ ARGEL identificado con la cédula de ciudadania No. 1.040.492.687, tiene alguna orden
de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad judicial que amerite la privacion de su
libertad.

2.5. A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL Cl'JCUTA, y a la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL -DUIN-, para que certifiquen
si el sefior JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL identificado con la cédula de ciudadania No.
1.040.492.687, tiene alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad que
amerite la privacién de su libertad.

ADVIERTASELES a las autoridades requeridas, que deben dar respuesta de forma inmediata,
por tratarse de pruebas requeridas dentro de la accién constitucional de HABEAS CORPUS.

> csjepmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
3 direccion.cocucuta@inpec.gov.co secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co notificaciones@inpec.gov.co
juridica.cocucuta@inpec.gov.co tutelas.cocucuta@inpec.gov.co
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3. ORDENAR a la OFICINA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA NOTIFICAR al sefior JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.040.492.687. Para el efecto, deberd hacerle entrega de una
copia impresa de la misma al prenombrado. Asimismo, el acta de notificacidén respectiva deberd
ser enviada de manera inmediata al correo electrénico de este Juzgado.

Al efecto, si bien es de conocimiento de este Juzgado el comunicado COCUC-J COCUCJUR del
08 de septiembre del afio 2022, emitido por el Dr. EDWIN JHOVANNY CARDONA en su condicién
de Director de este Complejo, a través del cual informa que a partir del 09 de septiembre no se
realizard la notificacién a las PPL debido a que la emergencia sanitaria llegé a su fin el 30 de
junio del afo 2022, advierte este Despacho que ello no es ébice para desatender las érdenes
judiciales impuestas por los jueces de la Republica, EN CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
COLOBORACION CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DISPUESTO EN EL NUMERAL 8° DEL
ARTICULO 78 DEL CGP.

En consecuencia, se debera dar estricto cumplimiento a lo sefialado en este numeral, so pena
de dar aplicacién a las sanciones impuestas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso*.

4. Como quiera que la solicitud de hdbeas corpus se relaciona con la presunta prolongacién
ilegal de la privacién de la libertad del sefior JESUS ARTURO JIMENEZ ARGEL, y que para tomarse
la decisién basta con la comprobacién objetiva de la actuacién; PRESCINDIR por lo tanto de la
entrevista a la privada de la libertad, conforme a lo sefalado en el articulo 5° de la Ley 1095 de
2006.

5. COMUNICAR la presente decisién al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELA'G; RA MOLINA
Jueza.

* ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o
por razdn de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes

que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores

o representados para rendir declaracién o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez

aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.
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