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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela, informando que fue recibida por
reparto por correo electrdnico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accién
de tutela instaurada, por ALIRIO ORELLANOS CACERES en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA REPARACION Y ATENCION A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracidon de
sus derechos fundamentales.

A su vez, se advierte que la parte accionante hace referencia al decreto de una medida
provisional consistente en ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
REPARACION Y ATENCION A LAS VICTIMAS reconocer y pagar la indemnizacién administrativa
por desplazamiento forzado, en atencién a su estado actual de salud y econémico.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en el auto 258 de 2013 dispuso que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando estas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacion sea imperioso precaver su agravacion.

Bajo este panorama, confrontados los fundamentos de la solicitud, encuentra el Despacho que
no es posible en esta etapa procesal impartir la orden pretendida mediante la medida provisional
en comento, pues si bien no cuestiona el Despacho las circunstancias especiales en las que aduce
se encuentra inmerso, lo cierto es que la reparacidn integral a las victimas se encuentra regulada
por la Resolucidn No. 1049 de 2019 que comprende un procedimiento administrativo, resultando
necesario efectuar una serie de requerimientos en aras de indagar las etapas surtidas dentro del
referido trdmite administrativo, los cuales deberdn ser objeto de valoraciéon a efectos de
determinar si se vulneran o no los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, no se concederd medida provisional en este momento, quedando sujetas las
pretensiones de la accién de amparo a la decisidn de fondo que haya de emitirse, maxime cuando
la accién de tutela tiene un cardcter preferente para su resolucién dentro de los 10 dias siguientes
a su interposicion.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1° ADMITIR la accién de tutela presentada por ALIRIO ORELLANOS CACERES en contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION Y ATENCION A LAS VICTIMAS.

2° NEGAR la medida provisional solicitada, acorde a la parte motiva del presente proveido.



3° NOTIFICAR el inicio de la presente accidn de tutela a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA REPARACION Y ATENCION A LAS VICTIMAS, con el fin de que ejerza su derecho de
defensa, si lo considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia. Adjintesele para tal fin copia de este auto y del escrito de
tutela con sus anexos.

4° OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION Y ATENCION A LAS
VICTIMAS para que, bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
independientemente si desea ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta
y ocho (48) horas, se sirva allegar el resultado del Método Técnico de Priorizacién efectuado para
el afo 2022 al sefior ALIRIO ORELLANOS CPACERES identificado con la cédula de ciudadania No.
13.475.021, en el que se evidencien los componentes de vulnerabilidad evaluados. Asi mismo,
deberd rendir informe respecto de si en la aplicaciéon de dicho método se tuvo en cuenta la
situacion de discapacidad, edad y carencias econdmicas alegadas en el presente escrito de
tutelas por el prenombrado. Aportar toda la documentacidén e informacién adicional que haya
lugar al caso.

5° NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE . ERA iOLlNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela, informando que fue recepcionada
por reparto via correo electrdnico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE TUTELA
San José de Clcuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Examinado su contenido, se tiene que retdne los requisitos formales que establece el articulo 14
del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace procedente avocar conocimiento de la
presente accién de tutela interpuesta por BLANCA EDILIA CASTANEDA MONTES actuando como
agente oficiosa de su esposo LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA, en contra de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER.

De otra parte, se advierte que la parte actora solicita como medida provisional que se autorizar
y materializar la “EXAMEN DE UROCULTIVO, EL PROCEDIMIENTO DE BIOPSIA PROSTATICA
TRANSRECTAL ECODIRIGIDAS CONGNITIVAS, Y EL ESTUDIO HISPATOLOGICO DE 12 MUESTRAS DE
BIOPSIA”, servicios médicos que le fueron prescritos al agenciado en consulta particular por la
especialidad de urologia llevada a cabo el 07 de marzo del afio en curso.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en el auto 258 de 2013 dispuso que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hipdtesis: (i) cuando estas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii) cuando,
constatada la ocurrencia de una violacién sea imperioso precaver su agravacion.

Precisado lo anterior, revisados los elementos documentales aportados como anexos al escrito
tutelar, encuentra el Despacho probado que el sefior LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA tiene
74 afios de edad y padece de antecedentes de ‘“PURPURA TROMBOCITOPENICA AUTOINMUNE
CRONICA EN RC; GASTRITIS CON INFECCION POR HELICOBACTER PILORI ERRADICADA;
MONOANALISIS ESOFAGICA TRATADA” y actualmente “ HIPOTIROIDISMO EN TRATAMIENTO;
ENFERMEDAD ARTEROSCLEROTICA DEL CORAZON; HOPERTENSION ARTERIAL; HIPERPLASIA
PROSTATICA”

Asi mismo, se advierte resultado de RESONANCIA MAGNETICA DE PROSTATA MULTIPARAMETRICA
llevada a cabo el 16 de febrero del afio 2023, en la que se registré como resultado “1. Cambios
por hiperplasia prostatica con protrusion prostatica intravesical grado Il. Focos de prostatitis
crénica en zona periférica en ambos Iébulos. 2 . Nédulo en el I6bulo izquierdo, en la unién de la
zona periférica posterolateral y posteromedial, en la base, consistente con categoria 4 de la
clasificacién PI-RADS v2.1 (alta probabilidad de neoplasia clinicamente significativa).”(Negrilla y
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subraya del Despacho). Ademads, se observa Orden de Servicios del 02 de marzo del afio 2023, del
médico especialista en urologia, prescribiendo “BIOPSIA CERRADA DE PROSTATA POR ABORDAJE

TRANSRECTAL”, veamos:
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Finalmente, se observa Historia Clinica de atencién por urologia llevada cabo de forma particular,
en la cual el médico tratante registra “RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA PARAMETRIZADA
REPORTO NODULO PIRRADS 4 EN LOBULO IZQUIERDO ZONA PERIFERICA POSTEROLATERAL,
SE DEBE REALIZAR BIOPSIA PROSTATICA TRANSRECTAL ECODIRIGIDA PARA DX DE CA DE
PROSTATA UREGENTE.”, prescribiendo una serie de servicios médicos consistentes en la
realizacién de examenes de laboratorio ( BUM; CREATININA; CUADRO HEMATICO; GLICEMIA;
KPTT; PTT; PARCIAL DE ORINA; UROCULTIVO) y ESTUDIO HIPATOLOGICO DE 12 MUESTRAS DE

BIOPSIA.

Bajo este panorama, colige el Despacho que el sefior LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA es un
adulto mayor, sujeto de especial proteccion constitucional que padece de una serie de patologias
que pone en riesgo su salud y su vida, actualmente en tratamiento por especialidad de urologia,
diagnosticado con un NODULO EN EL LOBULO IZQUIERDO DE LA PROSTATA clasificado como PI-
RADS categoria 4, lo cual representa un riesgo alto de sospecha de cancer’, por lo que le han
sido prescritos una serie de servicios médicos en atenciones médicas a cargo de la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE

' Fuente: https://www.radiologyinfo.org/es/info/article-prostate-mri-report

Sistema de procesamiento de datos y generacién de reportes para iméagenes de la
préstata (PI-RADS, por sus siglas en inglés).

Los radidlogos utilizan el Sistema de procesamiento de datos y generacién de reportes para imagenes de la
prostata (PI-RADS) para informar cuan probable es que un area sospechosa sea un cancer clinicamente
relevante. PI-RADS puntajes van desde el 1 (lo mas probable es que no sea cancer) hasta el 5 (muy
sospechoso). Los cinco puntajes incluyen:

PI-RADS 1: muy bajo

PI-RADS 2: bajo

PI-RADS 3: intermedio (indeterminado)
PI-RADS 4: alto

PI-RADS 5: muy alto



https://www.radiologyinfo.org/es/info/article-prostate-mri-report
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SANTANDER, como de forma particular, en aras de establecer el diagndstico y posterior
tratamiento.

En consecuencia, esta Judicatura concluye que resulta procedente, asi como NECESARIO Y
URGENTE acceder a la medida provisional solicitada en aras de evitar la configuracién a un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales a la salud y vida del sefior LUIS ALBERTO
SANCHEZ BECERRA, ordenando a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER que, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia autorice y garantice
la materializacién de la “BIOPSIA CERRADA DE PROSTATA POR ABORDAJE TRANSRECTAL”
prescrita por el especialista en urologia tratante en consulta llevada a cabo a cargo de esta
entidad el 02 de marzo del afio 2023.

Aunado a ello, dentro del mismo término debera autorizar y garantizar la prestaciéon de una
consulta por médico especialista en urologia al sefior LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA a
efectos de que sea este profesional en medicina quien determine la necesidad y pertinencia de
practicar los servicios médicos de examenes de laboratorio ( BUM; CREATININA; CUADRO
HEMATICO; GLICEMIA; KPTT; PTT; PARCIAL DE ORINA; UROCULTIVO) y ESTUDIO HIPATOLOGICO
DE 12 MUESTRAS DE BIOPSIA, prescritos al accionante en consulta particular llevada a cabo el 07
de marzo hogafio. En caso de que tales servicios sean ordenados, autorizar los mismos de forma
inmediata.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela presentada por BLANCA EDILIA CASTANEDA MONTES
actuando como agente oficiosa de su esposo LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA, en contra de
la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el numeral 7 del Decreto 2591 de 1991, DECRETAR
MEDIDA PROVISIONAL, ORDENANDO a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER que, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia autorice y garantice
la materializacidon de la “BIOPSIA CERRADA DE PROSTATA POR ABORDAJE TRANSRECTAL”
prescrita por el especialista en urologia tratante en consulta llevada a cabo a cargo de esta
entidad el 02 de marzo del afio 2023.

Aunado a ello, dentro del mismo término deberd autorizar y garantizar la prestacién de una
consulta por médico especialista en urologia al sefior LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA a
efectos de que sea este profesional en medicina quien determine la necesidad y pertinencia de
practicar los servicios médicos de examenes de laboratorio ( BUM; CREATININA; CUADRO
HEMATICO; GLICEMIA; KPTT; PTT; PARCIAL DE ORINA; UROCULTIVO) y ESTUDIO HIPATOLOGICO
DE 12 MUESTRAS DE BIOPSIA, prescritos al accionante en consulta particular llevada a cabo el 07
de marzo hogafio. En caso de que tales servicios sean ordenados, autorizar los mismos de forma
inmediata.

TERCERO: NOTIFICAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, la presente providencia, con el fin de que
ejerzan el derecho de defensa, si lo consideran pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia. Adjintesele para tal fin copia de este auto
y del escrito de tutela con sus anexos.

CUARTO: OFICIAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, para que, bajo las previsiones del articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desea ejercer su derecho de oposicién o no,
en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva informar las razones por las cuales a la
fecha no ha autorizado y/o garantizado la materializacién de las “TERAPIAS DE REHABILITACION
CARDIACA 12 SESIONES; CONSULTA DE CONTROL POR CARDIOLOGIA AMBULATORIA” prescritas
al sefior LUIS ALBERTO SANCHEZ BECERRA el 19 de enero del afio 2023, en consulta por médico
especialista en medicina critica como plan de egreso de hospitalizacién posterior a
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procedimiento de angioplastia con implante de stent medicado. Allegar toda la documentacion
a la que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICE . ER OLINA
Jueza

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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San José de Clcuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00287-00

ACCIONANTE: DORIS MARIA ANGARITA LEON

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Procede el Despacho a decidir el presente incidente por desacato, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES
1.1. De la orden de tutela:

Mediante sentencia de primera instancia proferida el o5 de diciembre del afio 2022, este
Despacho dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

(.)"

La anterior decision, se revocé mediante sentencia de segunda instancia proferida por la SALA
LABORAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA el 15 de febrero del afio 2023, ordenando lo
siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela proferida por el JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA de fecha cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022) y en
su lugar AMPARAR los derechos fundamentales deprecados por parte de la sefiora DORIS
MARIA ANGARITA LEON, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente proveido, proceda dentro de sus competencias si ain no lo hubiese hecho, a
darle a conocer los resultados del Método Técnico de Priorizacién a la sefiora DORIS MARIA
ANGARITA LEON y a su nucleo familiar, con el fin de determinar si resulta procedente para
este afio fiscal efectuar la entrega de la indemnizacién administrativa reconocida a través de la
Resolucién 04102019-784568 del 23 de septiembre de 2020. (... )"

1.2. Solicitud de Desacato:

A través de memorial remitido el 23 de febrero del ano 2023 al correo electrénico de esta
Unidad Judicial, el accionante solicita la apertura de incidente de desacato, manifestando que la
UARIV no ha dado cumplimiento a la orden judicial impuesta por la SALA LABORAL DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA.
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1.3. Apertura y tramite procesal:

Esta Unidad Judicial, a través de auto adiado 23 de febrero del afio 2023 dispuso requerir
previamente a la entidad accionada a efectos de que se informara qué medidas se adoptaron
para dar cumplimiento al fallo de tutela en comento.

Posteriormente, mediante providencia calendada 02 de marzo pasado, el Despacho dio
apertura formal al incidente de desacato en contra del doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
como Director General del doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR
TECNICO DE REPARACION de la UARIV.

No obstante, esta Judicatura al advertir que dentro del presente tramite incidental se
individualizé de manera incorrecta las autoridades encargadas de dar cumplimiento al fallo en
comento, a través de proveido del 09 de marzo del 2023 declard la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto adiado 02 de marzo hogafio, ordenando en su lugar aperturar formalmente
incidente de desacato en contra de las doctoras PATRICIA TOBON YAGARI y CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDES, en calidad de Directora General y Directora de Reparacién de la UARIV,
respectivamente, notificindose dicha providencia el 10 de marzo siguiente, a efectos de
garantizar el derecho de contradiccion y defensa.

1.4. Posicion de la autoridad cuestionada:

Las autoridades cuestionadas al ejercer su derecho a la defensa, a través de la Representante
Judicial de la UARIV, se opusieron a la prosperidad del tramite incidental, argumentando que,
en cumplimiento de lo ordenado en la accién de tutela se procedié a brindar respuesta a la
accionante mediante radicado de salida No. 2022-0917344-1 del 28 de noviembre del afio 2022,
notificada al correo electrdnico de la accionante.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
2.1. Consideraciones generales:

El Decreto 2591 de 1991 establece el marco legal del incidente de desacato sefialando lo
siguiente:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

(.)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y
multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Como se puede evidenciar, tales normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el tramite incidental especial por el cual éste se
tramita. Si bien contra la decisidn que resuelve dicho incidente no procede el recurso de
apelacién, se consagrd el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando
quiera que por via de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por el
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articulo 52 citado. Ahora, dicho incidente de desacato se tramitard a peticién de parte, y se
adelantara cuando se alegue el incumplimiento de una orden judicial impartida al interior de
una sentencia de tutela que haya hecho transito a cosa juzgada.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “incumplir la orden dada
por el juez constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma gravedad, porque (i)
prolonga la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo
agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia.”

Asi las cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da
plena garantia al derecho constitucional de acceso a la administracidn de justicia del accionante
(art. 229 C.P.), en tanto se orienta a la materializacion de la decisién judicial dictada en sede de
tutela, pues no es suficiente el que las personas logren la protecciéon de sus derechos
fundamentales por via de la accidn de tutela, sino que ademds se le debe proveer de los
mecanismos que hagan efectiva la orden proferida por el juez de tutela.’?

2.2, Conducta esperada:

Acorde a la orden de tutela emanada por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUCUTA en providencia de segunda instancia, la obligacién de la entidad accionada era la de
dar a conocer a la sefiora DORIS MARIA ANGARITA LEON y a su nucleo familiar, los resultados
del Método Técnico de Priorizacion a la sefiora DORIS MARIA ANGARITA LEON y a su ntcleo
familiar, con el fin de determinar si resulta procedente para este afio fiscal efectuar la entrega
de la indemnizacién administrativa reconocida a través de la Resolucién 04102019-784568 del
23 de septiembre de 2020.

2.3. Funcionario encargado:

Teniendo en cuenta que el tramite de desacato es una actuacion tendiente a establecer Ia
responsabilidad por la desatencién de una decisién judicial, es imprescindible la plena
identificacién del sujeto contra el cual se dirige el trdmite incidental, por lo que para este
asunto los responsables del acatamiento de esta orden judicial es la doctora CLELIA ANDREA
ANAYA BENAVIDES en su condicién de DIRECTORA DE REPARACION DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, tal y como
lo ratifica la Representante Judicial de la referida entidad en su escrito de contestacion.

2.4.  Andlisis de responsabilidad:

En el asunto sub examine, esta Unidad Judicial dio apertura incidente de desacato en contra de
las doctoras PATRICIA TOBON YAGARI y CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES en calidad de
Directora General y la Directora de Reparacién de la UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, a solicitud de la sefiora DORIS MARIA
ANGARITA LEON quien manifestd que la precitada entidad no ha dado cumplimiento a la orden
judicial impuesta mediante fallo de tutela de segunda instancia proferido el 15 de febrero del
afo 2023 por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA.

Al respecto, la defensa judicial de la entidad cuestionada, se opuso a la prosperidad del trdmite
incidental, argumentando que, en cumplimiento de lo ordenado en la accién de tutela, se

' Sentencia C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo
2 Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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procedié a brindar respuesta a la accionante mediante radicado de salida No. 2022-0917344-1
del 28 de noviembre del afio 2022, notificada al correo electrénico de la accionante.

Empero, contrario a lo que aduce la defensa judicial de la UARIV, la respuesta brindada el 28 de
noviembre del afio 2022, de ninguna manera puede considerarse como una actuacién
encaminada a dar cumplimiento de la orden judicial impuesta, pues el oficio radicado No. 2022-
0917344-1 del 28 de noviembre del afio 2022 fue expedido con anterioridad al pronunciamiento
del Juez constitucional.

Es decir, la respuesta en comento, ya fue objeto de valoracién al momento de resolver la accién
de tutela, tanto por esta Judicatura al proferir sentencia de primera instancia, en la que se
habia determinado la carencia actual de objeto por hecho superado, como por la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA al resolver la impugnacién propuesta por la
accionante, Corporacion que considerd dicha respuesta insuficiente, amparando precisamente
los derechos fundamentales de la prenombrada y en consecuencia, impartiendo la orden a la
UARIV de dar a conocer los resultados del método técnico de priorizacidn aplicado, con el fin
de determinar si resulta procedente para este afio fiscal efectuar la entrega de la indemnizacidn
administrativa que le fue reconocida, veamos:

- Extracto de las consideraciones del fallo de tutela de primera instancia proferido por
esta Unidad Judicial:

“.)

Pues bien, una vez revisados los elementos documentales aportados como anexos al referido
escrito de contestacién, se evidencia que la UNIDAD PARA A ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, mediante oficio No. 2022-0917344-1 del 28 de noviembre del afio
en curso, informa al accionante que aplicado el Método Técnico de Priorizacién del 31 de
marzo del afio 2022 se concluyd que no es procedente realizar la entrega de la indemnizacién
en la vigencia presupuestal del afio 2022, por no alcanzar el puntaje requerido, debiéndose
aplicar este método el 31 de julio del afio 2023, y que no era posible indicar fecha cierta del
pago pretendido, pues esto esta sujeto a la aplicacidon del Método Técnico de Priorizacidn,
resaltando que en el evento de que llegase a presentar una de las situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019
o primero de la Resolucién 582 de 2021, (Edad igual o superior a los 68 afios, o enfermedad
huérfana, ruinosa, catastréfica o de alto costo o discapacidad) podréd adjuntar en cualquier
tiempo, la certificacion y los soportes necesarios para priorizar la entrega de la medida,
aportando a su vez el memorial 2022-0608607-1 del 26 de octubre del afio 202210, a través del
cual se registra el resultado de la aplicacidn del mencionado Método Técnico de Priorizaciény
describe los puntajes obtenidos por su ntcleo familiar.

(..)

En este sentido, considera el Despacho que el oficio No. 202206387641 constituye una
respuesta de fondo, pues estad indicando la fecha exacta en la que se dara aplicacion al
método técnico de priorizacidn, el cual es necesario, acorde al fundamento legal expuesto,
para definir el turno de pago de la medida de indemnizacidn pretendida, pues por demds la
respuesta de fondo no implica una prerrogativa en la que la entidad peticionada deba acceder
favorablemente a lo solicitado.

(...)” (Negrillay subraya del Despacho)

- Extracto de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia proferida el 15
de febrero del afio 2023 por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA:

“.)

Del anterior aparte normativo, se podria sefialar que le asiste la razén al extremo pasivo de
este mecanismo constitucional, cuando asegura que a la sefiora DORIS MARIA ANGARITA
LEON, se le debe aplicar el Método Técnico de Priorizacidn, como quiera que no ésta
acreditado que se encuentre inmerso en alguna de las situaciones de urgencia manifiesta de
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que trata la norma en cita, evidencidndose que asi se lo dio a conocer cuando profirié la
respuesta a su solicitud.

Sin embargo, se hace importante recalcar, que al momento de proferir la respectiva respuesta
al derecho de peticidon incoado, se le expuso a la accionante, que los resultados de la
aplicacién del Método Técnico de Priorizacidn que fuere realizado el pasado 31 de julio de
2022, se encontraban siendo convalidados por la entidad, asegurandole que tan pronto se
finalizara tal gestion, procederia a informdrselo a través de los respectivos medios de
comunicacion habilitados, por lo que, contrario a lo analizado por la Juez A quo, esta Sala
evidencia una clara afeccién directa a los derechos fundamentales deprecados por la sefiora
Angarita Leén, pues con esa respuesta, de ninguna manera se atiende el fondo de su
peticién, ya que ni siquiera se le dio a conocer una fecha préxima para el correcto
enteramiento de los resultados del referido método, con el agravante de que han
transcurrido mas de 4 meses, pues la solicitud data del mes de 17 de octubre de 2022, sin que
se le dé a conocer si en la vigencia de la presente anualidad, sea posible que se le haga
entrega de la medida de indemnizacién administrativa.

Afeccién anterior que repercute no solo en el actor de forma individual, sino también en los
demas miembros de su grupo familiar, que también ostentan la calidad de victimas del
conflicto, pues ante la actitud renuente de parte de la UARIV, en la notificacién de los
resultados del respectivo Método Técnico de Priorizacién, se le impone una obstaculizacién
para materializar la indemnizacién a la cual ya tiene derecho, por encontrarse debidamente
reconocida, pues conforme la misma entidad accionada lo explica en su intervencion, sin la
efectiva realizacion de ese tramite y sus resultados, no puede establecérsele un turno para la
entrega fisica de dicha acreencia, dejando en una incertidumbre a la solicitante.

(...)"

Bajo este panorama, al no acreditar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS haber efectuado accién positiva alguna posterior al
fallo de tutela de segunda instancia proferido el 15 de febrero del afio 2023 por la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA en aras de dar cumplimiento a la orden judicial
alli impuesta, concluye el Despacho que la sefiora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES en su
condicién de DIRECTORA DE REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, por ser la autoridad responsable para dar
cumplimiento, se encuentra en Desacato del fallo de tutela en comento, razén por la cual habra
de imponer la sancién contemplada en el Decreto 2591 de 1991.

2.5 Cuantificacion de la sancién:

En atencidn a lo expuesto en el acdpite anterior de esta providencia, el Despacho ordenard
SANCIONAR a la doctora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES en su condicion de DIRECTORA
DE REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exanime, al pago de su
propio peculio, de un (01) SMLMYV, suma que debera consignar a la cuenta bancaria dispuesta
para el efecto por la DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICAL DE CUCUTA,
dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, o
en su defecto se compulsardn las copias pertinentes para su cobro coactivo.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a la doctora CLELIA ANDREA ANAYA BENAVIDES en su condicién de
DIRECTORA DE REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION A LAS VICTIMAS, por incumplimiento al fallo de tutela sub exanime, al pago de
su propio peculio, de un (01) SMLMV, suma que deberd consignar a la cuenta bancaria
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dispuesta para el efecto por la DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICAL DE
CUCUTA, dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de ejecutoria de la presente
providencia, o en su defecto se compulsardn las copias pertinentes para su cobro coactivo.
SEGUNDO: CONMINAR a la doctora PATRICIA TOBON YAGARI, en su condicién de Directora de
la UARIV, superior de la accionada, para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr la
sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

TERCER: CONSULTAR esta decision ante la SALA LABORAL del Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DE CUCUTA, remitiendo para el efecto el expediente electrénico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERgiOLlNA

Jueza.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-33-33-004-2023-00070-00
ACCIONANTE: ARLEY DAVINSON GUERRERO LOZANO
ACCIONADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacion se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accién:

Indica la parte actora que el 15 de febrero del afio 2023 LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
SA le notificd la calificacidn de la pérdida de capacidad laboral en un 0,0% con ocasién al accidente
de transito sufrido, por lo que el 20 febrero siguiente apeld dicho dictamen, considerando que
padece secuelas que le impiden laborar en optimas condiciones, solicitando el pago de
honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ, la cual fue resuelta
negativamente por la precitada compafiia de seguro el 24 de febrero hogafio, refiriendo que no
cuenta con los recursos econémicos para asumir dicho pago.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social,
salud, vida, igualdad, dignidad.

1.3. Pretensiones:

En aras de garantizar los derechos fundamentales anteriormente referidos, solicita el accionante
que se ordene a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. sufragar los honorarios ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que efectie
el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 27 de febrero de la presente anualidad, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso la admisién de la
misma a través de proveido de la misma fecha, notificindose tal actuacién a los interesados para
garantizar su derecho a la defensa.
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1.5 Posicién del extremo pasivo de la Litis:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS se opone a la prosperidad de las pretensiones de
la accidn de tutela argumentando que ya realizé todas las gestiones a su cargo dentro del marco
de sus competencias dentro del contrato de seguro, por lo que, si la accionante se encuentra
inconforme con el porcentaje de PCL obtenido, debe acudir por sus propios medios ante la Junta
de Calificaciéon competente, tal y como le fue informado en respuesta al escrito de impugnacién
propuesto.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar ¢si la entidad accionada vulnera los derechos
fundamentales invocados del sefior ARLEY DAVINSON GUERRERO LOZANO, al negar el pago de
honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER a
efectos de resolver la apelacién interpuesta en contra del dictamen efectuado por LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. en primera oportunidad?

2.2.  Tesis del Despacho enrelacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se advierte que la entidad accionada
vulneré los derechos fundamentales alegados, por cuanto se evidencia la necesidad de la actora
de acceder a la calificacion de la Invalidez, siendo su deber legal y constitucional el sufragar los
costos de los honorarios ante las Juntas de Calificacién, al presumirse la incapacidad econdmica
del accionante para asumir los mismos.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la acciéon de tutela:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccidn inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental a la seguridad social:
Al respecto, la sentencia T-400 de 2017 indicd lo siguiente:

“El Estado Colombiano, tiene la obligacién de asegurar la eficacia de los principios y derechos
que se encuentren inmersos en la Carta Politica. Este deber no solo se dirige a evitar la
vulneraciéon de derechos, sino también a “tomar las medidas pertinentes que permitan la
efectiva materializacién y ejercicio” de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante
la materializacién de algin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de
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vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstdculo para la normal consecucidén
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”.

De la lectura del articulo 48 de la Constitucion Politica, se logra inferir, que el derecho a la
seguridad social denota una doble acepcién. En primer lugar, como un “servicio publico de
caracter obligatorio” el cual su direccidn, coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bajo
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y en segundo lugar, como un derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a
su voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia a los medios de
proteccién que brinda el Estado para salvaguardar a las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para generar ingresos suficientes para
vivir en condiciones dignas y confrontar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la
vejez. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General No.
19 destaco:

“El derecho ala seguridad social incluye el derecho a obtenery mantener prestaciones sociales,
ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el fin de obtener proteccién, en
particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de
atencidn de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo.”

En Sentencia T-777 de 2009 esta Corporacién determind los objetivos de la seguridad social, en
los siguientes términos:

“Los objetivos de la seguridad social que deben comprender a todo el conglomerado social,
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como
el servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los
principios y derechos constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna la
primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y fin dltimo del
poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacién.”

Laimportancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humanay en la satisfaccién
real de los derechos humanos”, puesto que las personas podran asumir las situaciones dificiles
que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcidn de los recursos que les
permitan ejercer sus derechos subjetivos.

2.3.1.2. Actividad aseguradora y la proteccién de derechos fundamentales en relacién con
ésta

La Carta Politica del Estado colombiano permite la libertad contractual y la autonomia privada
en materia de contratacidn, siempre y cuando se encuentre dentro de los limites del bien comun,
atendiendo a “los principios del respeto por la dignidad humana, la solidaridad de las personas y la
prevalencia del interés general sobre el privado, los cuales deben regir en Colombia como Estado
Social de Derecho (Art.1°)”. No obstante, el Articulo 335 de la Constitucidn Politica determina que:
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“[L]as actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del
numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion
del Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas
materias y promovera la democratizacion del crédito.” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

Esta Corporacién ha sostenido que la Constitucidn Politica no establecid que las actividades
aseguradoras presten un servicio publico, pero si que estas traen inmersas un interés publico
que propende por el bienestar de la comunidad. Por esta razdn, las conductas desplegadas por
estos establecimientos pueden verse limitada en su ejercicio “cuando estdn de por medio
valores y principios constitucionales, asi como la proteccién de derechos fundamentales, o
consideraciones de interés general”.

La sentencia T-517 de 2006 en relacién con los limites a las actividades desempefiadas por las
entidades financieras y aseguradoras ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la regulacidn juridica de la actividad de los seguros, aun cuando
forma parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no corresponden
exactamente a los principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y
especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la
regulacion legal de la contratacidn propia de los seguros, que por tratarse de una actividad
calificada por el constituyente como de interés publico, habilita al legislador para regular en
mayor grado los requisitos y procedimientos a que deben cefiirse los contratantes, sin que ello
signifique que se eliminen de un todo principios inherentes a la contratacién privada.

De alli se debe partir: del interés publico que reviste la actividad aseguradora, cimentado en los
fines que como operacién econdmica persigue y en la proteccion de la parte mas débil
(asegurado y beneficiario) de la relacién contractual.”

En la misma sentencia la Corte establecié que los usuarios de las entidades financieras se
encuentran en un estado de indefensidn frente a ellas, dado que, estan en una situacién de
debilidad manifiesta, pues “no puede defenderse ante la agresién de sus derechos”. Ademas,
agregd que esta libertad contractual que les fue otorgada no puede ejercerse de manera
arbitraria. En Sentencia T-490 de 2009, este Tribunal indicé que:

“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefiale un régimen que sea compatible
con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado, régimen que no puede
anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades y naturalmente en
contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto sentido de la
expresion, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la simple
arbitrariedad.

Lo anterior significa que la actividad transaccional en materia de seguros, por ser de interés
publico se restringe al estar de por medio valores y principios constitucionales, como la
proteccidn de derechos fundamentales o consideraciones de interés general.

(.)

La autonomia de la voluntad es la que en materia contractual rige los acuerdos de quienes
desean obligarse de alguna manera. No obstante, esta autonomia contractual no es absoluta y
por lo mismo, como se indicé al inicio de estas consideraciones, encuentra sus limites en los
valores y principios constitucionales y en el respeto de los derechos fundamentales. Asi,
desconocer tales limites, supone la inobservancia del marco legal en el que las referidas
condiciones contractuales pueden hacerse efectivas y trae como consecuencia privilegiar en su
aplicacién tales acuerdos de voluntades frente a los principios constitucionales, aun a costa de
las garantias y respeto de los derechos fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa
situacion a la luz de la Constitucién resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los
derechos basicos de los individuos que conforman su conglomerado social.”
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Como corolario de lo expuesto, se concluye que, las actividades financieras y aseguradoras,
gozan de autonomia de la voluntad y de libertad contractual en el desempefio de sus relaciones
privadas. No obstante, debido al interés publico del servicio que prestan, se encuentran limitadas
por los valores y principios emanados en la Constitucidn Politica.

2.3.1.3. Habilitaciéon de las empresas aseguradoras de practicar el examen de pérdida de
capacidad laboral por primera vez:

Por otra parte, una vez analizada la actividad aseguradora, es importante poner de presente que
las empresas aseguradoras que ofrecen dentro de sus servicios el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), tienen cargas especiales por la naturaleza del mismo, pues el este
nacié con el objetivo de “amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los
que los vehiculos no estdn asegurados”.

Como lo indica, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasién a los accidentes
de transito, establece entre ellos los de

“a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirlrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusién del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera
del texto original).

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de
transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administraciéon de
Fondos de la Proteccidn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el
que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segun corresponda, cuando se trate de una victima de
accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacidn se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera de
curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada
en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que presente
la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto original).
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 2012, que regula la calificaciédn del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales (... )” (énfasis fuera del texto original).

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida posicidn, respecto de la
posibilidad que tienen las empresas de seguros de practicar por primera vez, como se observa
en la Sentencia T-003 de 2020:

“(...) la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen constituye una
obligacidn a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como
los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compafifas de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se
debate en la presente accidn de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion. (...)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacidn por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida
de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iij) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT. (...)""

Dicha posicidn fue reiterada en la sentencia T-336 de 2020, que en un caso andlogo concluyd lo
siguiente, que por su importancia se transcribird in extenso:

“8. El accionante tiene derecho a que la accionada pague los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez, dada su condiciéon de vulnerabilidad econémica

47. Antes bien, si luego de ser calificado por la entidad aseguradora, el accionante no
estuviese de acuerdo con el dictamen, corresponde a dicha Entidad solicitar a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez la revisidn del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez. En ese escenario, y siguiendo lo dispuesto por el articulo 50 del
Decreto 2463 de 2001, el aspirante a ser beneficiario puede asumir el valor de los honorarios,
con la salvedad que estos podrian ser reembolsados si la Junta de Calificacion de Invalidez

' Sentencia T-0003/20
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dictamina la pérdida de capacidad laboral. No obstante, la doctrina constitucional ha sefialado
que, “imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en
algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las
Juntas de Calificacién para quienes cuentan con recursos econémicos, restringe el acceso a la
seguridad social de las personas que carecen de los mismos [...].”[*4

48. De ahi que la Corte haya determinado que las compafifas aseguradoras deban asumir
el costo de los honorarios de las juntas de calificacidon de invalidez, en caso de que sea
impugnada la decisién adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté
demostrada la incapacidad econdmica del asegurado (ver supra parrafos 34 a38), tal como
ocurre en el caso bajo estudio.

49. Para la Sala Segunda de Revisién es claro que existe una vulneraciéon del derecho
fundamental a la seguridad social del accionante, imputable a la entidad accionada, en tanto no
ha realizado el examen de pérdida de capacidad laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Por lo tanto,
concederd el amparo invocado por el actor y ordenara que, dentro de los siete dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia, en caso de que no se le haya practicado, lleve a
cabo el examen de pérdida de capacidad laboral del sefior Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy, con
el fin de que pueda tramitar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente.
Asimismo, debera pagar los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez en
caso de que dicha decisién sea impugnada; asi como los de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez si hubiere lugar a la apelacién del dictamen.

7. Sintesis de la decision

50. Edson Jhoaho Gonzalez Tilaguy acudid a la accién de tutela buscando la garantia de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados por Seguros Mundial
S.A. El accionante sufrié un accidente de transito y para poder acceder al reconocimiento de
una indemnizacién por incapacidad permanente, cubierta por el SOAT, debe aportar un
dictamen de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no cuenta con los recursos para
costear los honorarios de la Junta de Calificacidn de Invalidez.

51. Luego de establecer que la accidn de tutela cumple con todos los requisitos de procedencia
formal, la Sala se propuso determinar si Mundial de Seguros vulnerd el derecho fundamental a
la seguridad social del accionante, al no garantizar la realizacién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral. Al respecto encontré que, dentro de las autoridades competentes para
determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012,
se encuentran las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. En este
sentido, precisé que, en tanto las empresas prestadoras del SOAT se hacen responsables, entre
otros riesgos, del de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, un
primer examen de pérdida de capacidad laboral, vinculado a la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la pdliza por ellas emitidas.

52. En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumid el riesgo de invalidez
y muerte por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que debe
determinar en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el mismo
pueda continuar el tramite de su reclamacidn. Tras advertir que la accionada no ha cumplido
con dicho deber, la Sala hallé vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social del
accionante y, por lo tanto, revocard la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio que negd el amparo, y en su lugar confirmard parcialmente la
providencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio,
en tanto concedid el amparo al derecho a la seguridad social del accionante. No obstante,
siguiendo las consideraciones expuestas, ordenara a Seguros Mundial S.A. que realice el
examen de pérdida de capacidad laboral a Edson Jhoaho Gonzdlez Tilaguy, si aun no lo ha
hecho. También dispondra que, en caso de ser impugnada su decisién, deberd pagar los
honorarios de la Junta Regional competente y Nacional de Calificacidn de Invalidez.” (Negrilla
y subraya fuera de texto)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-336-20.htm#_ftn64

Accién de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2023-00070-00

2.3.1.4. Honorarios de los miembros de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez

El dictamen proferido por las Juntas de Calificaciéon de Invalidez permite que se reconozcay
pague ciertas prestaciones sociales a aquellos sujetos que han tenido una disminucién en su
capacidad laboral, por este motivo es indispensable acceder a dicha calificacién.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez no reciben salario sino
honorarios. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos emolumentos estaran
a cargo de la entidad Administradora del Fondo de Pensiones o la Administradora de riesgos
laborales.

“Articulo 17. Honorarios Juntas Nacional y Regionales. Los honorarios que se deben cancelar a
las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacién de origen
en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacién de origen sea laboral en
primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales,
conforme a la reglamentacién que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacién de la presente
ley, reglamentard la materia y fijara los honorarios de los integrantes de las juntas.

Pardgrafo. Las juntas de calificacion percibirdn los recursos de manera anticipada, pero los
honorarios de los integrantes sélo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente identificables en la
contabilidad.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000 determind que era deber del Estado
salvaguardar a los sujetos que por su condicidn fisica, econémica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta. Por esta razén, debe evitar un trato favorable respecto
de aquellos que cuenten con los recursos econdmicos para que su salud fisica o mental sea
evaluada, habida cuenta que “la seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio, que
se prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad”.

En atencidn a lo enunciado anteriormente, la prestacidon de un servicio esencial en materia de
seguridad social, como lo es el examen de pérdida de capacidad laboral, no puede condicionarse
a un pago. Puesto que, se “elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la vez que
convierte en ilusorio el principio de la universalidad”.

La Sentencia C-298 de 2010 declaré inexequible el Decreto Legislativo 074, por medio del cual el
Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. Toda
vez que reglamentaba que para poder acceder a la indemnizacidén por incapacidad permanente,
quien requeria de la valoracién por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez debia asumir el
costo de los honorarios. De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipuld que:

“las Juntas de Calificacidn de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin
embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir
el costo de los mismos como condicién para acceder al servicio, pues son las entidades del
sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el
fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere
este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.” (Subrayas y negrillas
fuera del texto original)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a beneficiario también puede
sufragar los honorarios de la Junta de Calificaciéon de Invalidez. No obstante, podra pedir su



Accién de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2023-00070-00

reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Al
respecto es importante mencionar, que para aquellos que no cuentan con los recursos
econdmicos para pagar el costo de la valoracién, se podria dificultar la realizacion del
procedimiento, y por ende, su acceso a la seguridad social, el cual es un servicio publico de
caracter obligatorio y un derecho irrenunciable. Ademas, se debe resaltar que este derecho se
funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993“Es la
prdactica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir,
segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten el minimo vital y que no
puedan ser cubiertas por la persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de
todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria
inoperante.

Al respecto, la Sentencia T-349 de 2015, dispuso que:

“En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como
también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un
Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico,
principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.”

Se concluye que las Juntas de Calificacion de Invalidez son las encargadas de proferir el dictamen
de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea necesaria para acceder al reconocimiento y
pago de cualquier clase de prestacidn social que pretenda garantizar el minimo vital y Ia vida en
condiciones dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes
deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez son las
entidades Administradoras de Fondos de Pensidén o las Administradoras de Riesgos Laborales,
“ya que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su prestacion no puede estar
supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual
estdn obligadas las entidades de seguridad social”. Sin embargo, como se expuso, la
jurisprudencia de esta Corporacién dispone, bajo el mismo criterio, que las aseguradoras
también podrdn asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefiora ARLEY DAVINSON GUERRERO LOZANO, con la interposicion
de la presente accidn de tutela, en amparo de sus derechos que considera vulnerados, pretende
que se ordene a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS sufragar los gastos de honorarios
ante las Juntas de Calificacidn de Invalidez, a efectos de que resuelva el recurso de apelacién por
interpuesto en contra del dictamen de pérdida de capacidad laboral efectuado en primera
oportunidad por la precitada compafiia de seguros.

Inicialmente, considera el Despacho realizar el andlisis del requisito de procedencia de
subsidiariedad de la accidn de tutela, habida cuenta que lo pretendido con la misma es el pago
de acreencias econdmicas, la cual acaece en dos situaciones: (i) cuando en el ordenamiento
juridico no existan otros mecanismos de defensa judicial, idéneos y eficaces, para la proteccion
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; y (ii) cuando, a pesar
de su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumaciéon de un perjuicio
irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de caracter transitorio.

Aunado a ello, si bien tratdandose de controversias relacionadas con contratos de seguros, la
Corte Constitucional ha sostenido que dichos conflictos inicialmente deben debatirse en la
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jurisdicciéon ordinaria mediante un proceso declarativo®, dicha corporacién, al resolver casos
similares, ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando concurran
circunstancias particulares en el accionante que denoten debilidad manifiesta y puedan
configurar un perjuicio irremediable sobre sus derechos fundamentales.

Sobre el particular, la parte accionante manifiesta que no cuenta con los recursos para sufragar
los honorarios requeridos por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, situacién tal que se
tendrd por cierta en aplicacién al principio de buena fe, ya que por demas ello no fue desvirtuado
por la entidad accionada, sobre quien recae la carga de controvertir lo manifestado por la parte
accionante, maxime cuando el Despacho encontrd que el accionante se encuentra afiliado al
SGSSS en el régimen subsidiado, poblacion vulnerable respecto de la cual se presume la ausencia
de capacidad econdmica, veamos:

7] MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1004811783
NOMBRES ARLEY DAVISON
APELLIDOS GUERRERO LOZANO
FECHA DE NACIMIENTO s dk fka
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO CUCUTA

Datos de afiliacion :

ACTIVO NUEVAEPS S A SUBSIDIADO 17/03/2022 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA

En este orden de ideas, concluye este Despacho que la accién de tutela resulta procedente,
puesto que los mecanismos judiciales ordinarios con los que cuenta la accionante no resultan
idéneos o eficaces, ya que dadas las anteriores circunstancias, esta no se encuentra en la
capacidad de sobrellevar un proceso ante un Juez Ordinario para resolver su controversia, pues
se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable en su derecho a la seguridad social, por
lo cual resulta necesaria la intervencién de fondo del Juez Constitucional.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al ejercer
su derecho de contradiccidny defensa, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la accién
de tutela argumentando que ya realizé todas las gestiones a su cargo dentro del marco de sus
competencias dentro del contrato de seguro, por lo que, si el accionante se encuentra
inconforme con el porcentaje de PCL obtenido, debe acudir por sus propios medios ante la Junta
de Calificacién competente, tal y como le fue informado en respuesta al escrito de impugnacion
propuesto.

Al respecto, considera esta Unidad Judicial que los argumentos esbozados por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS carecen de sustento legal y ademds contradicen los presupuestos
fijados por la jurisprudencia constitucional expuestos en el acapite 2.3.1.4. de esta providencia,
se tiene que el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tiene como propdsito amparar la
muerte o los dafios corporales sufridos por las personas implicadas en lo accidentes de transito.

* Sobre las vias adecuadas para dirimir las controversias surgidas con ocasién del contrato de seguro, en la Sentencia T-442 de 2015.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se determiné que: “los medios judiciales adecuados para tramitar las controversias que puedan
originarse con ocasion de un contrato de seguros, son esencialmente los procesos declarativos que, en el contexto del Cédigo
General del Proceso, incluirian el verbal o el verbal sumario, segun la cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390 a 394, y 398 del Cédigo
General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422 ibidem) en los casos descritos en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio”.
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Dentro de dichos amparos, se incluye la Indemnizacién por Incapacidad Permanente y para
acceder a ella es requisito sine qua non aportar el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
expedido por una autoridad competente, que en este caso, tal y como lo dispone el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, corresponde a la
Junta Regional de Calificacidn, al tratarse de la apelacién en contra del dictamen No. 1152 del 30
de enero del afio 2023 a través del cual LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS calificé en
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral del sefior ARLEY DAVINSON GUERRERO
LOZANO, debiendo asumir dicha aseguradora los gastos de honorarios ante las juntas
calificadoras, tal y como lo reiterd el maximo tribunal constitucional en la sentencia T-366 del
2020, desarrollada con anterioridad.

En este sentido, la jurisprudencia Constitucional ha sido enfatica en que, que si uno de los
requisitos para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente que se encuentra
amparado por el SOAT es la presentacién del dictamen que certifique su grado de invalidez,
entonces la victima del accidente de transito tiene el derecho a que le sea calificado su estado
de capacidad laboral por las Juntas de Calificacién de Invalidez, en primera y segunda instancia,
de existir inconformidad con el resultado.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha sostenido que si bien
dichos honorarios deben ser cubiertos por la entidad de previsién o seguridad social, o la entidad
administradora a la que este afiliado el solicitante, puesto que los articulos 42y 43 de la Ley 100
de 1993 establecen esta carga para estas entidades, que el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012
establece que el pago de dichos honorarios le corresponde a las Entidades Administradoras de
los Fondos de Pensiones y a las Administradoras de Riesgos Laborales y que dicho pago puede
ser cubierto por el aspirante, de conformidad con el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, con la
posibilidad de que esta cantidad sea reembolsada y Ginicamente cuando la Junta de Calificacién
de Invalidez dictamine la pérdida de capacidad laboral; suponer esta carga a favor de algunas
personas resulta desproporcionado y vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad de aquellas personas, que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta. De igual manera, dicha carga desconoce la proteccién
especial que debe ofrecer el Estado a estas personas.

Al efecto, en el caso objeto de estudio, el accionante ha manifestado que no cuenta con los
recursos econémicos para sufragar el pago de los honorarios ante las Juntas de Calificacién y que
las secuelas del accidente de transito sufrido le impiden trabajar en éptimas condiciones, esto
que, como ya se dijo en parrafos anteriores, no fue desvirtuado por la entidad accionada,
encontrando ademads el Despacho, como se demostré anteriormente, que el sefior GUERRERO
LOZANO hace parte de la poblacidn vulnerable al encontrarse afiliado al SGSSS en el régimen
subsidiado.

Acorde a lo anterior, encuentra el Despacho que, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
desconoce el deber legal que le asiste de remitir el expediente a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para resolver la inconformidad
planteada por el sefior ARLEY DAVINSON GUERRERO LOZANO en contra del dictamen de PCL
No. 1152 del 30 de enero del afio 2023 realizado en primera oportunidad por la precitada entidad,
y al negarse a sufragar el pago de los honorarios ante dicha junta vulnera el derecho fundamental
a la seguridad del prenombrado, toda vez que se esta condicionando el acceso a la reclamacién
de laindemnizacidén porincapacidad permanente a la cual pudiera tener derecho por las secuelas
del accidente de trdnsito sufrido, al pago que debe realizar para establecerse su Pérdida de
Capacidad Laboral, para el que no cuenta con los recursos econémicos para sufragar su costo.
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Asi las cosas, se amparara el derecho fundamental a la seguridad social del sefior ARLEY
DAVINSON GUERRERO LOZANO, ordenando a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
que, en un término perentorio, en el evento de que atin no lo hubiere hecho, efectie los tramites
administrativos pertinentes en aras de remitir el expediente del prenombrado ante la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER para que resuelva la
inconformidad planteada por el prenombrada en contra del Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral No. 1152 del 30 de enero del afo 2023 efectuado con ocasidn al accidente de transito
sufrido el 04 de mayo del 2022, sufragando el valor de los honorarios del examen de pérdida de
capacidad laboral que se adelantard ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
y si esta decisidon a su vez es apelada, también deberd asumir los honorarios de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Una vez realizado lo anterior, deberad remitir
constancia de ello a este Despacho para de esta manera verificar el cabal cumplimiento de este
fallo tutelar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior ARLEY DAVINSON
GUERRERO LOZANO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, en el evento de que aun no lo hubiere hecho, efectie los trdmites
administrativos pertinentes en aras de remitir el expediente del sefior ARLEY DAVINSON
GUERRERO LOZANO a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER para que resuelva la inconformidad planteada por el prenombrado en contra del
Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 1152 del 30 de enero del afio 2023 efectuado con
ocasion al accidente de transito sufrido el 04 de mayo del 2022, sufragando el valor de los
honorarios del examen de pérdida de capacidad laboral que se adelantard ante la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ vy si esta decisién a su vez es apelada, también
deberd asumir los honorarios de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Una vez
realizado lo anterior, deberd remitir constancia de ello a este Despacho para de esta manera
verificar el cabal cumplimiento de este fallo tutelar.

TERCERO: De conformidad con lo normado en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR
este fallo a las partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : RA iOLlNA

Jueza.-



’C“ oL &
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05-003-2023-00067-00

ACCIONANTE: JOSE ALIRIO URIBE BONILLA APODERADO DE JUAN CARLOS GUTIERREZ
HUERFANO

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

DECISION: SENTENCIA

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Expone el abogado JOSE ALIRIO URIBE BONILLA que su representado, el sefior JUAN CARLOS
GUTIERREZ HUERFANO, el 31 de enero del afio en curso elevé una peticién ante la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con relacidn al estudio de equivalencia de los cargos enlistados
para el cargo INSTRUCTOR cédigo 3010, grado 1 del Sistema General de Carrera del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA OPEC No. 60895 y la autorizacion del uso de la lista de elegibles
contenida en la resoluciéon No. CNSC — CNSC - 20182120182955 del 24 de diciembre del 2018;
respecto de la cual no ha obtenido a la fecha respuesta alguna.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticién

1.3. Pretensiones:

De la lectura del escrito tutelar, colige el Despacho que, en amparo del derecho fundamental
invocado, la parte accionante pretende le sea ordenado a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL resolver de fondo la peticidn elevada el 31 de enero del afio en curso.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela se presentd el dia 27 de febrero del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, se dispuso su admisién mediante proveido

de la misma fecha, notificando tal actuacidén a los interesados para garantizar su derecho a la
defensa.
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1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL solicita se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado, argumentando que mediante oficio No. 2023RS018890 del 03 de marzo del afio
2023, se brindd respuesta de fondo a la peticidn elevada por el accionante, la cual fue notificada
al correo electrénico joseuribebonilla@hotmail.com.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia determinar si ;la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL trasgrede
el derecho fundamental de peticién del sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HUERFANO, al no atender
la solicitud elevada el 31 de enero del ano en curso; o si por el contrario habrd de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado tal y como lo aduce la referida entidad?

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontrd acreditado que la entidad accionada en el
curso de laaccién de tutela procedié a contestar de fondo y de manera congruente las peticiones
elevadas por el accionante y se verificd la notificacion eficaz de dicha respuesta.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que toda persona podra incoar la
accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados 0 amenazados por la
accion o la omisidn de las autoridades, o de particulares en los casos que sefiala la ley, y procede
solo cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
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obligacidn de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtn el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe

o oz

la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfacciéon del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

De otra parte, la el articulo 21 de la Ley 1437 establece el procedimiento a seguir cuando la
peticidn se dirige a la autoridad que carece de competencia para resolver la misma, asi:

“ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige la peticion no
es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitird la peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario
0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir
o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente.” (Negrilla fuera de texto)

2.3.1.3. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidén de los derechos fundamentales que
estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivo la
presentacidon de la accidn de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacion que desvirtua el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada’. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccidn judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”?. Este fenémeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo serfa inGtil>.

Cuando se presenta esta hipodtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y
declarar la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién
de proteger el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si

' Sentencia T-323 de 2013.
* Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia T-703 de 2012.
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bien dicha vulneracién cesé durante el tramite de la accién de tutela, se transgredieron los
derechos fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacidn ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho
superado se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneracién de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecié:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisiéon que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrillay Subraya
del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dano
consumado, el cual “supone que no se reparé la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a
raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”. En estos eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se
pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a
diferencia del hecho superado, en estos casos la vulneracién nunca cesd y ello llevd a la
ocurrencia del dafio®.

En adicidn a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales cesd por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que*(...) no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia””.

En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia
T-238 de 2017 determiné que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin
de examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se actda.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una prestacidn y,
dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera” °
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir érdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
alas que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991”7,

. Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera

4 Sentencia T-170 de 2009.
> Sentencia T-972 de 2000.
% Sentencia T-070 de 2018

7 Sentencia T-047 de 2016.
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2.4. Analisis del caso en concreto:

En el caso sub examine, el sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HUERFANO, a través de su abogado
JOSE ALIRIO URIBE BONILLA, interpone la presente accién de tutela, pretendiendo que le sea
ordenado a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, brindar respuesta de fondo a
la peticién elevada el 31 de enero del afio en curso.

Inicialmente, advirtiendo que la persona que interpone la accién de tutela es una profesional en
derecho, quien dice actuar como apoderado judicial del sefior GUTIERREZ HUERFANO, considera
el Despacho realizar el andlisis de la legitimacién en la causa por activa.

Al respecto, se tiene que cuando la persona cuyo derecho es vulnerado o amenazado no ejercita
de manera directa la accién, puede hacerlo por intermedio de otra, y para ello tiene varias
alternativas:

* Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las
cuales los interesados no pueden actuar directamente.

= Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

=  Por conducto de un representante judicial debidamente habilitado que debe cumplir con
las condiciones bdsicas y fundamentales para el ejercicio de la profesion de abogado.

Con relacién a la facultad de acudir a la accién constitucional mediante apoderado judicial, la H.
Corte Constitucional ha reiterado que se deben acreditar los siguientes presupuestos:

“(...) ) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un
escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv) el poder
conferido para la promocidn o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento
a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sélo
puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

Precisado lo anterior, revisados los anexos del escrito tutelar, se advierte que el sefior JUAN
CARLOS GUTIERREZ HUERFANO, por escrito, concedié poder especial® al abogado JOSE ALIRIO
URIBE BONILLA, para que en su nombre y representacion presentara, en especifico, accion de
tutela en contra de la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, en el cual se puede verificar el
ndmero de documento de identidad y de tarjeta profesional del abogado, la cual se encuentra
vigente, conforme la consulta realizada por este Despacho en el Registro Nacional de Abogados
que se evidencia a continuacidn; por lo que se acreditan los presupuestos para que el
mencionado abogado actie como apoderado del sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HUERFANO,
acreditdndose de esta manera el requisito de procedencia en comento.

# Memorial poder obrante en la pagina 03 del archivo 002 del expediente electrdnico.
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Rama Judical
Consejo Superior de la JudicaturiConsejo Superior de la Judicatura

Republica dl{midadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1063358

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) JOSE ALIRIO URIBE BONILLA,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 88273730, registra la siguiente informacién.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 228298 19/04/2013 Vigente

Observaciones:

Ahora bien, descendiendo al fondo del asunto, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL al
ejercer su derecho de contradiccidn y defensa, solicitd se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado, argumentando que mediante oficio No. 2023RS018890 del 03 de marzo del afio
2023, se brindd respuesta de fondo a la peticién elevada por el accionante, la cual fue notificada
al correo electrdnico joseuribebonilla@hotmail.com.

Pues bien, a efectos de verificar el cumplimiento de los presupuestos establecidos para la
efectividad del derecho fundamental de peticién, procede el Despacho analizar los elementos
probatorios obrantes en el plenario, encontrando que en efecto el sefior GUTIERREZ HUERFANO
el 31 de enero del afio 2023 mediante radicado No. 2023RE018274 elevd peticidn ante la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, solicitando lo siguiente:

PETICION
Con fundamento en lo anteriormente expuesto, les solicito lo siguiente:

1. Se sirvan Realizar el estudio de equivalencia en la actualidad, de los cargos
enlistados anteriormente frente al cargo denominado INSTRUCTOR CODIGO
3010, grado 1 del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA OPEC No. 60895, SIN CONSIDERACIONES ACERCA DE
LA VIGENCIA DE LA LISTA.

2. De ser equivalente con alguno de los cargos anteriores, sirvase autorizar el uso
de la lista de elegibles de dicho cargo contenida en la resolucion No. CNSC -
CNSC - 20182120182955 del 24 de diciembre del 2018 y procédase a nombrar
al senor JUAN CARLOS GUTIERREZ HUERFANO, en el cargo equivalente,
esto conforme lo dispuesto en la sentencia T-340 de 2020, la cual dispuso la
aplicacion retrospectiva de la ley 1960 de 2019.

Asi mismo, se advierte que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL durante el trdmite
tutelar expidié el oficio No. 2023RS018890 del 03 de marzo del afio en curso, resolviendo
negativamente la solicitud elevada por el accionante, de la siguiente manera:
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Bogota D.C., 3 de marzo del 2023

Sefior:
JOSE ALIRIO URIBE BONILLA
JOSEURIBEBONILLA@HOTMAIL.COM

Asunto: Respuesta Radicado Nro. 2023RE018274 del 31 de enero de 2023.
Referencia: 2023RE018274

Respetado sefior José Alirio,

La Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC, recibi¢ comunicacion radicada con el nimero
citado en la referencia, a través del cual solicité informacion acerca del estado de provision del
empleo OPEC Nro. 60895, Codigo 3010, Grado 1, denominado Instructor de la Convocatoria Nro.
436 de 2017 - SENA, por lo cual, esta direccion le otorga respuesta en los siguientes términos:

En atencién a su peticion, se consultd el Médulo del Banco Nacional de Listas de Elegibles - BNLE,
en el cual se constatd que esta Comision Nacional conformé lista de elegibles mediante la
Resolucion Nro. 20182120182955 del 24 de diciembre de 2018, para proveer dos (2) vacantes
del empleo identificado con el Codigo OPEC Nro. 60895 denominado Instructor, Cédigo 3010,
Grado 1, ofertado a través de la Convocatoria Nro. 436 de 2017 perteneciente al Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA, en la cual el sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HUERFANO ocupé la
posicién cinco (5).

Es necesario sefialar que dicha lista cobré firmeza el 14 de enero de 2019, por lo que se hace
pertinente indicar que la lista de elegibles perdié vigencia el dia 13 de enero de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, por lo cual
Usted fue retirada del Banco Nacional de Listas de Elegibles - BNLE para este empleo.

Vale la pena mencionar que el SENA, reporté en el médulo del Banco Nacional de Listas de
Elegibles BNLE - SIMO 4.0, el acto administrativo de nombramiento en periodo de prueba y el
acta de posesion de los elegibles que ocuparon las posiciones uno (1) y dos (2), que da cuenta
de la provisién efectiva de las vacantes ofertadas y se encuentran occupando el cargo en estricto
orden de mérito. Asi mismo y ante la existencia de una nueva vacante definitiva durante la
vigencia de la lista de elegibles que cumplié con el criterio de mismos empleos, se autorizd el uso
con el elegible en orden descendiente que ocupa la posicion tres (3), sin que la entidad
nominadora hubiera reportado novedad adicional a la aqui informada.

En lo concerniente su requerimiento frente al andlisis de empleos equivalentes, sin tener en
cuenta la vigencia de la lista de elegibles, se sefiala que no es posible acceder a su peticion, toda
vez que tal y como lo sefiala el numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004:
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4. Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada por delegacién de aquella elaboraré en estricto orden de mérito la lista de
elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad. ™

Frente a su segundo interrogante, no es viable autorizar uso de listas, toda vez que se encuentra
condicionado a la vigencia de la misma, en concordancia con lo expuesto precedentemente.

En los anteriores términos se atiende su solicitud, no sin antes manifestar que la direccién
electronica a la cual se dirige la presente coincide plenamente con la registrada por Usted en la
ventanilla Unica.
Cordialmente,
“ﬁ ifr“
EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERO

DIRECTORA DE ADMINISTRACION DE
CARRERA ADMINISTRATIVA

Anaxos,
Copa

Al respecto, considera el Despacho que el oficio analizado constituye una respuesta de fondo,
pues la misma no implica una prerrogativa de acceder favorablemente a lo solicitado.

Bajo este panorama, considera esta Unidad Judicial que, pese a que en principio existié una
vulneracién del derecho fundamental de peticion del sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ
HUERFANO, pues la entidad accionada no atendid su deber legal y constitucional de brindar
oportunamente respuesta de fondo congruente a la solicitud elevada, se encontrd acreditado
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que en el curso de la accién de tutela la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL mediante el
oficio No. 2023RS018890 del 03 de marzo del afio en curso brindé respuesta de fondo a la
peticién radicada el 31 de enero del afio en curso, notificando dicho memorial en debida forma®;
tendiendo de esta manera satisfecho lo pretendido por este con la accién de amparo.

Asf las cosas, al haberse satisfecho el requerimiento pretendido cesé la vulneracién del derecho
de peticién invocado. Por lo tanto, resulta equivoco impartir una orden en tal sentido, cuando a
la fecha, se encuentra superado el hecho generador del dafio, debiendo entonces declarar la
carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, NOTIFICAR este fallo a las
partes.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA LINA
Jueza.-

9 Ver paginas 07 a 11 del archivo 007 del expediente electrénico.
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INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la inasistencia del demandante y la asistencia del
representante legal de la empresa demandada y sus apoderados judiciales.

AUDIENCIA DE TRAMITE ART. 80 CPTSS

Este despacho ante la inasistencia de los testigos de la parte demandante, JHON ALEXANDER
RAMIREZ, JAIME FIGUEROA MEJIA Y UBEIMAR DURAN MOGROVEJO, le dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 218 del Cdédigo General del Proceso, y se prescindird de sus
declaraciones al no comparecer a la audiencia.

Se surte el interrogatorio de parte al representante legal de la empresa demandada el sefior
GUILLERMO ENRIQUE YANEZ decretado a favor de la parte demandante.

Se surte el testimonio del sefior BELMAR JESUS LEON decretado a favor de la parte
demandada.

El Despacho prescinde del testimonio del sefior HEVERT LEWIS YANES QUINTIAN, por su
inasistencia a la audiencia.

Ante la inasistencia a la audiencia del demandante donde debia rendir el interrogatorio, se
aplicaranlos efectos del articulo 205 del Cédigo General del Proceso, Por lo tanto, la calificacién
de la confesién presunta se realizara sobre la contestacion de la demanda que se encuentra en
el archivo PDF 007 del expediente de acuerdo a lo siguiente:

Se presume como ciertos los hechos de las excepciones de carencia de la accién, buena fe del
empleador, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, de conformidad con el
articulo 191 del Cédigo General del Proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

SE DECRETA UN RECESO PARA DICTAR SENTENCIA A LAS 10:05 AM

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

En relacidon con el extremo final del contrato de trabajo, es preciso sefialar que la parte
demandante no cumplié con el deber de responsabilidad probatoria que le correspondia en
virtud de lo establecido en el articulo 167 del CGP, y no demostré que el vinculo laboral finalizé
el 18 de diciembre de 2020, que el salario devengado durante el vigencia de éste, correspondid
a la suma de $1.000.000 pesos mensuales ni el hecho simple del despido, hechos que son
fundamentales para acceder a las pretensiones formuladas en la demanda.

Por el contrario, con las pruebas allegadas en la contestacion de la demanda, la empresa
METALMECANICA & SERVICIOS INDUSTRIALES GY S.A.S., contenidos en la carpeta
denominada anexos contestacion del expediente digital, se comprueba lo siguiente:
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1. El dia 18 de diciembre de 2019, el sefior ELDER RODOLFO RAMIREZ SANTOS, presenté
renuncia voluntaria ante su empleador METALMECANICA & SERVICIOS INDUSTRIALES
GY S.A.S., y este documento tiene plena validez probatoria, teniendo en cuenta que se
encuentra firmado por el actor y sobre el mismo no se impuso tacha alguna; tampoco
se alegé ni mucho menos se demostrd que el actor hubiese firmado este documento
ante la existencia de un vicio de consentimiento que invalidara su voluntad. (003
Anexos, pagina 1).

2. En la pagina 22 del Anexo 03 de la carpeta de los anexos de la contestacion de la
demanda, se encuentra la liquidacidn definitiva de prestaciones sociales realizada al
demandante por el periodo que va del 25 de febrero de 2019 al 18 de diciembre de 2019,
en la cual se evidencia que le cancelaron las cesantias, intereses de cesantias, primas
de servicio y vacaciones con un salario de $828.116, que corresponde al SMLMV para el
afo 2019-.

3. Enlapagina 2 a 4 del Anexo 004 de la carpeta de los anexos de la contestacion de la
demanda, se encuentran los comprobantes de pago némina al demandante, en los
cuales se evidencia el pago de quincenas con base en un salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2019.

Igualmente, por la inasistencia del demandante a la audiencia de trdmite y juzgamiento, se dio
aplicacidn a lo establecido en el articulo 205 del CGP, y se presumieron como ciertos los hechos
contenidos en las excepciones formuladas en contestacién de la demanda como son carencia
de la accidn, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, en las cuales se indicé que:

1. El salario del demandante no es el alegado en la demanda.

2. Larelacidn laboral finalizé por la voluntad expresa del trabajador.

Los pagos de las prestaciones sociales se realizaron totalmente, liquidandose
conforme a la Ley.

4. Que la empresa METALMECANICA & SERVICIOS INDUSTRIALES GY S.A.S. , le pago al
demandante la totalidad de los salarios, cesantias, y todas las prestaciones causadasy
liquidadas al finalizar el contrato de trabajo, y que el contrato finalizé por la voluntad
expresa del trabajador.

Ahora bien, respecto a esta confesidn presunta con las pruebas relacionadas se comprueba
que efectivamente, el vinculo laboral entre las partes finalizé el 18 de diciembre de 2019, por la
renuncia del demandante, lo que conlleva a que seria improcedente el reintegro que pretende
por haber sido despedido gozando del fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad.

Asi mismo, de los comprobantes de néminay la liquidacidn definitiva de prestaciones sociales,
se confirma que el actor devengaba un SMLMV y no la suma de $1.000.000.

Igualmente, en lo que se refiere al auxilio de transporte al operar la confesién presunta
respecto a las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y carencia
delaaccidn, se tiene por acreditado que el empleador no tenia obligacidn de realizar este pago,
enrazdén a que le suministraba al trabajador el transporte, como se sefial6 al contestar el hecho
7 de la demanda.

En relacién con la dotacién de uniformes, la demandada al contestar el hecho 11 de la demanda,
precisd que el actor Unicamente labord durante 1 mes y 8 dias antes del accidente, por lo que
no se cumplid con el término previsto en la norma para entregar esa dotacion; y la parte
demandante no demostré los perjuicios que sufrié por la no entrega de esta dotacién para que
procediera la indemnizacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidén de inexistencia de la obligacién propuesta por la
empresa METALMECANICA & SERVICIOS INDUSTRIALES GY S.A.S.., Y, en consecuencia,
ABSOLVER a esta de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior ELDER RODOLFO
RAMIREZ SANTOS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante.




TERCERO: CONSULTAR esta providencia en caso de no ser apelada de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad social, al resultar la
sentencia desfavorable a las pretensiones de la parte demandante.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Teniendo en cuenta que contra la anterior sentencia no se presentaron recursos, el Despacho
ordenard remitir la misma el proceso a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior, del
Distrito De Clcuta, para que se surta el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de la
parte demandante.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELAE: RA 5OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




