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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2024-00100-00

ACCIONANTE: CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.AS.

ACCIONADOS:  JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

El Dr. ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLOS manifiesta que el 31 de agosto de 2023, la empresa
CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.A.S. fue demandada por la sefiora JESSICA LUCIANA
POLANIA AVILA, a través de la demanda laboral de Unica instancia, demanda que le correspondié
por reparto al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, NORTE DE SANTANDER, asignandole como radicado el No.
54001410500220230058300, actuacién que fue admitida el 21 de septiembre del afio 2.023.

Luego de la ritualidad de la notificacion personal el dia 17 de octubre de 2023, la demandada CMA
LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.A.S. que es su cliente en dicha actuacién contesta la demanda.

Seguidamente fij6 fecha y hora para la celebracién de audiencia del articulo 77 y 8o del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para el dia 30 de enero del afio 2.024 a las 10:30
horas del dia. Que el dia 29 de enero del afio 2.024 a las 11:42 de la mafiana, actuando como
apoderado de la demandada en una primera oportunidad, solicité aplazamiento de la audiencia
programada. Ese mismo dia dice que recibié de un funcionario del despacho llamada a las 16:40
horas del dia aproximadamente al abonado telefdnico 316 8617870 y le manifestd que: “la jueza
no aplaza audiencias y envieme por favor prueba sumaria de la justa causa”, razén por la cual
dice fue requerido por correo electrénico por una prueba sumaria para poder aceptar la solicitud
de aplazamiento. Ese dia a las 19:01 horas radicé por segunda vez un memorial petitorio de
aplazamiento, adjunto los soportes documentales y motivd el escrito.

Que a pesar de adelantar diligencias a fin de conseguir un abogado sustituto, y en vista que no
tuvo éxito, se comunicd con sui cliente para informarle lo ocurrido y tratar de obtener otra
solucidn, sin embargo obtuvo un no como respuesta, quien mediante correo le envié un escrito
suprimid la facultad de sustituir poder. Sin embargo, dice que la accionada el 30 de enero de
2.024 a las 8:03 horas del dia, niega solicitud de aplazamiento, sin tener consideracién de lo
motivado en los memoriales allegados, realizando las audiencias del articulo 77 y 80, sin su
presencia ni de su representada, cohibiéndole el derecho a defenderse y a ser representado por
un abogado. La sentencia fue en sentido condenatorio.



Conforme a ello, presenta incidente de nulidad el dia 8 de febrero de 2.024 a las 8:45 horas del
dia sin que, a la fecha, el despacho accionado se haya pronunciado sobre el mismo, pese a
memorial de impulso radicado el 5 de marzo de 2.024.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa técnica por parte de la accionada JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos invocados como vulnerados, el Dr. ANDRES MAURICIO SOTO
CEBALLOS quien dice actuar en representacion de la empresa CMA LABORATORIO Y
TECNOLOGIA S.AS., pretende le se le ordene a la accionada JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES que:

0] Dejar sin efectos juridicos la sentencia proferida dentro del radicado
54001410500220230058300
(ii) Como consecuencia se le ordene reprogramar nueva fechay hora para la realizacion de

la audiencia que trata los articulos 77 y 8° del C.P.T.S.S
1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela inicialmente le correspondid por reparto al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Clicuta, el dia 14 de marzo del ano en curso, el cual mediante auto de la fecha la titular
del despacho Dra. ANGELIQUE PAOLA PERNETT AMADOR, se declard impedida por cuanto
fungié en su momento como Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas de Clcuta y conocid
de dicho proceso.

Esta Unidad Judicial mediante auto del 14 de marzo de 2024 acepté el impedimento propuesto y
se dispuso su admisién y vinculacién del JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES. Asi mismo, se dispuso INTEGRAR en el presente contradictorio a la sefiora JESSICA
LUCIANA POLANIA AVILA, y requiriendo al apoderado para que aportar el poder que lo faculta
para acudir a este medio constitucional, notificando tal actuacion para garantizar su derecho ala
defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacidn a la accionada el dia 15 de marzo de 2024 mediante
oficio No. 0415 al correo electrénico de la accionada.

jo2ampclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
jessicapolavo9o7@gmail.com

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, a través
de su titular Dra. INGRID ROCIO BAYONA SEOANES, hace un recuento del tramite que se
adelanté dentro del proceso Ordinario Laboral radicado No. 2023-000583-00 promovido por la
sefiora JESSICA LUCIA POLANIA AVILA en contra de CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.A.S.

Que el 21 de septiembre de 2023, se admitid la demanda ordenandose citar y notificar a la
demandada, sefialando el 30 de enero de 2024 fecha y hora para la realizacién de la diligencia de
audiencia Unica de tramite y juzgamiento.

Que el 17 de octubre de 2023 la parte demandada contesté la demanda a través de apoderado
DR. ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLQOS, apoderado que el 21 de enero de 2024, remite correo
solicitando aplazamiento de la audiencia por motivos ajenos a su voluntad, peticién que le fuera
contestada requiriéndolo con el fin de que aportara justificacién sobre dicho aplazamiento de

Accidén de tutela - Sentencia
Rad: 54-001-31-05-003-2024-00100-00



mailto:j02mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jessicapolav0907@gmail.com

conformidad con el articulo 77 CPTSS. Esa Unidad Judicial manifiesta que le negd tal peticidn el
29 de enero de 2024 por no encontrar justa causa, ratificando la fecha y hora programada,
decision que fuera notificado a las partes mediante correo electrénico y por notificacién en
estado.

Ante tal decisién el apoderado de la parte demandada mediante correo electrénico recibido por
el despacho accionado a las 7.00 p.m. manifiesta su inasistencia por un cambio de horario en su
labor como docente en la Escuela de Suboficiales y nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Llegado el dia hora de la audiencia (30 de enero de 2024) se llevé a término la misma sin la
asistencia del demandado profiriendo la sentencia correspondiente. Posterior a ello, el 8 de
febrero de 2024, el apoderado de la parte demandada presenta incidente de nulidad siendo
resuelto el 19 de marzo del presente afo, no atendiendo dicha nulidad. Decisién que fuera
notificada por correo electrénico. Actualmente el proceso se encuentra en tramite para la
liquidacién de costas.

Como andlisis juridico sefiala la accionada que es improcedente la presente accién de tutela por
carencia actual de objeto, por cuanto la pretensidn del actor es que se le resolviera el incidente
de nulidad propuesta, conjurandose con ello la vulneracién esgrimida por el accionante, aunado
al hecho que las actuaciones desplegadas en el proceso de marras se encuentran enmarcadas en
la ley procesal laboral y sustentadas en la ley sustantiva y normatividad vigente aplicable al caso
concreto.

1.6. De las pruebas relevantes aportadas por las partes
1.6.1.  De las allegadas por la Accionante

- Pantallazo correo poder especial conferido por CMA LABTEC SAS dentro del proceso
2023-00586 al Dr. ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLOS dirigido al Juzgado accionado

- Pantallazo correo supresién facultad para sustituir poder por CMA LABTEC SAS dentro
del proceso 2023-00586 al Dr. ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLOS dirigido al juzgado
accionado’.

- Pantallazo correo solicitado por el accionante al Juzgado accionado solicitando
aplazamiento de la audiencia’.

- Incidente de nulidad propuesto por el accionante dentro del proceso 2023-00586*.

- Pantallazo corre de solicitud de impulso procesal®

1.6.2. De las allegadas por la Accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES

- Carpeta del link del proceso 2023-00586
2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:
Esta Unidad Judicial encuentra que el problema juridico consiste en identificar si existe
legitimacion en la causa por activa para interponer accién de tutela por parte del abogado
ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLOS quien dice actuar en representacién de la empresa CMA
LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.AS., conforme a los requisitos definidos por ley para hacer uso
de la figura del apoderamiento judicial. Razén por la que si dicha legitimacion se comprueba se

entrard a estudiar el fondo del asunto acd planteado.

2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

'Ver archivo PDF 002 folios 5-6
*Ver archivo PDF 002 folios 7 -8
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Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se debe declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa como quiera que el abogado ANDRES MAURICIO SOTO
CEBALLOS no aporté el poder que debia ser otorgado por la empresa CMA LABORATORIO Y
TECNOLOGIA S.AS. y que le de derecho de postulacién para representar en esta accién los
derechos que invoca sean protegidos. En consecuencia, no cumple con el principio de
especificidad para poder actta el profesional del derecho como apoderado y tener la facultad de
interponer una accién de tutela a nombre de la referida sociedad.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1. 2. Andlisis formal o de procedencia de la accién de tutela

Planteado el problema juridico por esta Unidad Judicial en el presente asunto, es necesario
entonces exponer las justificaciones legales por los cuales esta Judicatura asume la posicién de
declarar la falta de legitimacion en la causa por activa.

El articulo 86 de la Constitucion

... Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a
su_nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica... (Subraya el despacho)

La caracteristica de la accién de tutela es que es un medio de defensa cuya finalidad es proteger
los derechos fundamentales de los ciudadanos, bajo el esquema de informalidad, esto es, que
no requiere de exigentes requisitos de procedibilidad.

La expedicion del Decreto 2591 de 1991 regula este mecanismo cuyo propdsito es la proteccién
en forma expedita y sumaria los derechos fundamentales, y le permite impetrar dicho amparo
por si mismo, sin necesidad de apoderado judicial o por un tercero que represente sus derechos
(articulos 1,10 y 14), evento que le exige estar probada la legitimacidn en la causa

Con relacién a dicha legitimacion la Sentencia T-531 de 2002, MP, Eduardo Montealegre Lynett,
consigna en sus apartes:

“(...)la legitimacién en la causa por activa en los procesos de tutela se predica siempre de los
titulares de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Sin embargo, tal como lo ha
establecido la Corte en anteriores oportunidades, a partir de las normas de la Constitucién y del
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decreto 2591 de 1991, el ordenamiento juridico colombiano permite cuatro posibilidades para la
promocién de la accién de tutela. La satisfaccién de los presupuestos legales o de los elementos
normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten la configuracién de la legitimacion en
la causa, por activa, en los procesos de tutela.

Encontramos entonces dentro de esas posibilidades por las cuales quienes se consideren
afectados por la vulneracion de sus derechos fundamentales, pueden acceder a la
representacion legal a través del apoderamiento de un profesional del derecho.

Asf las cosas, la legitimacion es un requisito fundamental para interponer la accién de tutela y
como tal se convierte en un punto a estudiar para establecer la procedencia de ese mecanismo
constitucional.

La jurisprudencia ha sido extensa en sefialar los requerimientos del apoderamiento judicial para
interponer la accién de tutela, entre ellas tenemos la Sentencia T- 531 de 2002 se definieron como
requisitos normativos del apoderamiento judicial los siguientes:

“(...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala sefiala
que el mismo es (i) un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico. (iii) El referido poder
pdra promover dcciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El poder
conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende conferido para la promocién de procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial. (iv) El
destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho®

habilitado con tarjeta profesiondl. (...)".

Encontramos de lo anterior la exigencia del numeral (iii) que el poder ara promover la tutela debe
ser especial. Pues bien, frente a este requisito la Sentencia T-001 de 1997 la Corte afirmé que:

... por las caracteristicas de la accién “todo poder en materia de tutela es especial, vale decir se
otorga una vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses del accionante en
punto de los derechos fundamentales que alega, contra cierta autoridad o personay en relacién con
unos hechos concretos que dan lugar a su pretensién.”... (Subraya el despacho)

Ademas de los anteriores requerimientos también se exige de los poderes por medio del cual se
faculta al abogado para actuar, que cuente con una serie de elementos en los que se identifique
en forma clara y expresa: (i) los nombres y datos de identificacion tanto de poderdante como del
apoderado; (ii) la persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién de tutelg; (iii) el
acto o documento causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y
garantizar.

Los anteriores elementos permiten reconocer la situacién factica que origina el proceso de
tutela, los sujetos procesales de la misma y las actuaciones cuestionadas dentro del amparo. En
consecuencia, la ausencia de alguno de los elementos esenciales de un poder desconfigura la
legitimacion en la causa por activa, haciendo improcedente la accién.

2.3. Andlisis del caso en concreto:

De acuerdo a lo anteriormente analizado debemos entrar a estudiar la facultad del apoderado
para estar legitimado en la causa por activa en la presente accion de tutela.

® En la sentencia T-207 de 1997 la Corte se extendié en consideraciones acerca de la informalidad, propia de la accién de tutela y de
sus implicaciones frente al ejercicio de la misma. Con respecto al apoderamiento judicial como excepcién al principio de informalidad
de laaccién sefiald: “Caso distinto es el de quien ejerce la accién de tutela a nombre de otro a titulo profesional, en virtud de mandato
judicial, pues es evidente que en tal caso actta dentro del marco legal y las reglas propias del ejercicio de la profesién de abogado,
razén por la cual debe acreditar que lo es segtn las normas aplicables (Decreto 196 de 1971). Ello no solamente por razdn de la
responsabilidad que implica tal ejercicio, que se concreta en el campo disciplinario, sino por la necesaria defensa de los intereses del
cliente, a quien conviene establecer con certidumbre que quien lo apodera puede actuar, de acuerdo con la ley, ante las distintas
instancias judiciales y que respondera por su gestién.”
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Sea lo primero en sefialar que esta Unidad Judicial dentro del auto de fecha 14 de marzo de 2024’
dispuso:

“3°, SE ABSTIENE DE RECONOCERLE al Dr. ANDRES MAURICIO SOTO CEBALLOS, personeria
juridica como apoderada judicial de la empresa CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.A.S.
y se requerird para que aporte el poder que la faculte para actuar en representacion
dentro de la tutela.”(Negrillas fuera de texto)

La consideracién para no reconocerle la personeria juridica al profesional del derecho lo fue que
dentro de las pruebas allegadas por el togado, no aportd el poder otorgado por la empresa CMA
LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.AS. como sustento del apoderamiento a efectos de propender
a través de este mecanismo el estudio del proceso ordinario laboral de Unica Instancia radicado
No. 2023-00586 adelantado por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA. Situacién que generé tal requerimiento, el cual se cristalizé mediante
oficio No. 0415 del 15 de marzo del presente afo, donde se le conminaba a aportar el poder para
tal efecto.

Ante tal requerimiento que se le hiciera al mencionado profesional del derecho, hasta el dia de
hoy de este pronunciamiento, guardé silencio.

De acuerdo a lo anterior, el poder que faculta a un abogado para representar a un tercero debe
cumplir con el principio de especificidad, determinando en forma clara las partes del litigio, las
causas, los hechos y la vulneracién del derecho que se pretende proteger.

La Sentencia T - 975 de 2005, en el que se interpuso accion de tutela la Corte decidid negar el
amparo debido a la falta de legitimacidn en la causa por activa en razén de que no se cumplid
con el principio de especificidad. En dicha oportunidad esta Corporacién afirmé:

“(...) En efecto, el poder presentado por la abogada (...), se refiere de manera
indeterminada a la interposicién de una accidén de tutela, sin que se precise el derecho
o derechos cuya proteccidn se solicitard, o se especifiquen los hechos que sirven de
fundamento para su interposicion, de tal manera que sea posible distinguir este poder
de otros que haya podido otorgar la actora.(...)”.

En el presente caso se evidencia que, al no existir el poder debidamente otorgado por lainteresada
enla proteccién de sus derechos considerados vulnerados por la accionada, y del cual el profesional
del derecho quien acudié a este mecanismo no estd facultado para actuar en representacion de la
empresa CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.AS. es razén suficiente para sefialar que no cumple
con la normativa vigente dispuesta en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que quien interpone la accién de tutela no ostenta la
legitimacion en la causa para actuar esta Unidad Judicial se abstendra de analizar otros aspectos
relativos al mismo poder, asi como el fondo del asunto planteado en los hechos y pretensiones
de la presente accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela propuesta por el DR. ANDRES MAURICIO SOTO

CEBALLOS en favor de la empresa CMA LABORATORIO Y TECNOLOGIA S.AS. conforme a lo
expuesto en esta providencia.

7 Ver archivo PDF 003 folio 1-2
Accidén de tutela - Sentencia
Rad: 54-001-31-05-003-2024-00100-00




SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma electrdnica establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e,

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez
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4 DK

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2024-00101-00

ACCIONANTE: FARID DAMARIS JAIMES ROJAS

ACCIONADA: OFICINA DE APOYO JUDICIAL-ARCHIVO CENTRAL
DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Manifiesta la accionante sefiora FARID DAMARIS JAIMES ROJAS, que el 16 de mayo de 2023,
elevé solicitud de desarchivo al correo electrdnico
archivocentralcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co del Proceso Ejecutivo Radicad No. 1999-8862
promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en contra de ADALBERTO JAIMES
PALACIOS, conforme a la informacién que obtuvo de los folios de matriculas inmobiliarias Nos.
260-32748 y 260-32750.

Para el 26 de mayo de 2023 sefiala que en vista que le requirieron el radicado completo, se dirigié
de manera presencial a la oficina accionada con el fin de obtener dicha informacidn. Para lo cual
le comunicaron que se trataba del radicado No. 54001310300719990007900, Caja 117 del Juzgado
Séptimo Civil municipal.

Dicha peticion la reitera el 16 agosto de 2023 y 25 de septiembre de mismo afio sin obtener a la
fecha respuesta alguna.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte actora invoca como vulnerado su derecho fundamental de Peticiéon Y Acceso a la
Administracién de Justicia, por parte de la accionada OFICINA DE APOYO JUDICIAL-ARCHIVO
CENTRAL.

1.3. Pretensiones:

En amparo del derecho invocado como vulnerado, el accionante FARIN DAMARIS JAIMES
ROJAS, pretende se le ordene a la accionada OFICINA DE APOYO JUDICIAL-ARCHIVO CENTRAL:

(i) Que le dé tramite al DESARCHIVO del Proceso Ejecutivo Radicado No. radicado No.
54001310300719990007900 promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en
contra de ADALBERTO JAIMES PALACIOS el cual se encuentra en la Caja 117 a cargo del
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Clcuta.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:
La accidn de tutela se presentd el dia 14 de marzo del afio en curso, y luego de ser sometida a

reparto y habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la misma fecha se
dispuso su admisién y vinculacién de la OFICINA DE APOYO JUDICIAL -ARCHIVO CENTRAL-,
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integrandose en el contradictorio al Juzgado Primero Civil Municipal de Cicuta notificando tal
actuacion para garantizar su derecho a la defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacidn a las accionadas el dia 15 de marzo de 2024 mediante
oficio No. 0418 al correo electrénico de la accionada.

archivocentralcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
jcivmcut@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis

El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, a través del Dr. NELSON CAMILO FLOREZ
PORRAS, dio respuesta’ aclara que la accionante dentro del escrito de tutela referencié el
radicado No. 1999-00079 adelantado en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito. Por lo que
considera que no se evidencia de parte de esa autoridad judicial vulneracién o conculcacién de
derecho fundamental.

Por su parte la Dra. ANGELA MARCELA ARIAS BERNAL, actuando como apoderada de Ia
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL CUCUTA, refiere que la accionante
reclama una aparente demora en el término de la solicitud de desarchivo del proceso solicitado
a través del correo electrdnico de la accionada, sin embargo de los hechos dice que se evidencia
que esa Direccién no es parte dentro del proceso judicial, aunado que no es su representada la
que le corresponde asumir las obligaciones solicitadas por la actora del desarchivo del citado
proceso, sino ala OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL, que es la encargada de dichos procedimientos.
Por tal razdn solicita se desestimen las pretensiones de la presente accién de tutela en contra
de su representada.

El sefior DIEGO A. DUARTE, Asistente Administrativo de la Unidad de Archivo Central, en su
contestacién sefiala que revisado el portal SIGLO XX, se establece que esa Unidad remitid el
expediente en el afio 2018 al JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO, por lo que no se encuentra
en custodia de esa oficina.

1.6. De las pruebas relevantes aportadas por las partes
1.6.1.  De las allegadas por el Accionante

- Capture o pantallazo del correo electrénico remitido por la accionante a la Oficina
accionada de fecha 16 de mayo de 2023°.

- Capture o pantallazo del correo electrénico remitido por la accionante a la Oficina
accionada de fecha 26 de mayo de 2023°

- Capture o pantallazo del correo electrénico remitido por la accionante a la Oficina
accionada de fecha 16 de mayo de 2023 *

- Capture o pantallazo del correo electrénico remitido por la accionante a la Oficina
accionada de fecha 16 de agosto de 2023°

- Capture o pantallazo del correo electrénico remitido por la accionante a la Oficina
accionada de fecha 25 de septiembre de 2023 °

- Derecho de peticién de fecha 16 de mayo de 2023 dirigido a la JEFE OFICINA JUDICIAL’

- Fotocopia cédula de ciudadania a nombre de la accionante®

- Registro de Nacimiento a nombre de la accionante®

- Registro civil de defuncién a nombre de ADALBERTO JAIMES PALACIOS™

- Pago de expensas”

- Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-32750"

'Ver archivo PDF 005 folio 1
*Ver archivo PDF 002 folio 4
3Ver archivo PDF 002 folio 5
*Ver archivo PDF 002 folio 5
®Ver archivo PDF 002 folio 6
© Ver archivo PDF 002 folio 6
7 Ver archivo PDF 002 folio 8
8 Ver archivo PDF 002 folio 9
% Ver archivo PDF 002 folio 10
'°Ver archivo PDF 002 folios 11-12
"Ver archivo PDF 002 folio 13
" Ver archivo PDF 002 folios 14-18
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- Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-32748"
1.6.2. De las allegadas por la Accionada OFICINA ARCHIVO CENTRAL

- Consulta expedientes plataforma SAIDOJ ™

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia resolver los siguientes problemas juridicos:

@) Establecer si ¢la accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL vulnera el derecho fundamental de Peticién, al no responder la peticién de
desarchivo del proceso Ejecutivo radicado bajo el No. 54001310300719990007900
promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en contra de ADALBERTO JAIMES
PALACIOS?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, que se debe declarar la proteccién
constitucional al derecho fundamental de Peticidn, por cuanto la accionada OFICINA DE
ARCHIVO CENTRAL de la Oficina de Administracién Judicial, no ha dado respuesta a las peticiones
que elevar la accionante, concretamente la dltima de fecha 25 de septiembre de 2023 y en el que
requiere el desarchivo del proceso Ejecutivo rad. No. 54001310300719990007900 promovido por
BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en contra de ADALBERTO JAIMES PALACIOS.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidn de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2. Analisis formal o de procedencia de la accién de tutela

Esta Unidad Judicial sefala en lo ateniente con la procedencia de la presente accién, en lo que
hace referencia a la legitimacion es clara por activa, toda vez que la accionante sefiora FARID
DAMARIS JAIMES ROJAS, actua dentro de la oportunidad para accionar, pues considera que la
actitud asumida por la entidad que sefiala como sujeto pasivo de la presente accidn, es violatorio
al derecho fundamental de Peticidn al no resolver los derechos de peticién que elevara, a fin de
obtener de esta el desarchivo del proceso Ejecutivo rad. No. 54001310300719990007900
promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en contra de ADALBERTO JAIMES
PALACIOS.
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Por pasiva se cumple igualmente, en consideracion a que segun la normativa que rodea el caso
concreto, la entidad demandada OFICINA DE APOYO JUDICIAL-ARCHIVO CENTRAL tiene
competencia en el tramite de lo pretendido por los ciudadanos que acuden a esa Oficina con el
fin de solicitar informacidn de aquellos procesos que han sido archivados por las diferentes
autoridades judiciales y que estan bajo su custodia.

También encontramos que se supera la subsidiaridad, porque de acuerdo a derecho
fundamental de Peticién y ante la accidn omisiva de la accionada de dar respuesta de fondo el
Legislador a facultado al interesado en procurar su proteccion y le concede la oportunidad de
acceder a este medio, por lo que se considera este requisito superado como ya se dijo.

De igual manera se cumple la inmediatez, por cuanto el agente oficioso dice acudir a este
mecanismo en favor de la sefiora FARID DAMARIS JAIMES ROJAS en espera que la accionada le
de respuesta a su derecho de peticién, cuya ultima solicitud lo fue el 25 de septiembre de 2023,
con relacién al desarchivo del proceso Ejecutivo rad. No. 54001310300719990007900, y que
desde dicha fecha a la que instaurd la presente accion de tutela (14/03/2024), tiempo que se
estima razonable para acudir al juez de tutela pues no supera desde la fecha de su vulneracion a
la fecha de radicar esta accidn, el tiempo jurisprudencialmente establecido de seis (06) meses.

2.3.1.3 Derecho fundamental de peticién:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, seguin el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion,
“(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala, representa la satisfaccion
del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado,
el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Analisis del caso en concreto:

La razdn por la que la accionante FARID DAMARIS JAIMES ROJAS acude a este medio
constitucional, por el hecho de haber acudido al derecho de peticiéon ante la OFICINA DE
ARCHIVO CENTRAL a efecto de poder acceder al Proceso Ejecutivo rad. No.
54001310300719990007900 promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en contra de
ADALBERTO JAIMES PALACIOS. Su interés radica por el hecho de ser hija de quien figura como
demandado, tal y como lo demuestra con el documento que soporta la consanguinidad de esta
con el demandado, hoy difunto.
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Podemos observar igualmente del material probatorio arrimado por la accionante, cada uno de
los correos electrénicos que remitiera a efectos de obtener informacidn, del proceso radicado

No. 8862/1999, de fecha 16 de mayo de 2023:
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La accionada mediante correo electrdnico le informa a la accionante que toda solicitud debe
contener el numero de radicado completo del proceso el cual consta de 23 digitos respuesta que le
enviaran el 16 de mayo de 2023 al correo de la accionante.
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Ante tal solicitud la accionante procede a aportar el nimero de radicacién completo a través del
correo electrdnico de fecha 26 de mayo de 2023, donde le daba la informacién completa a la
accionada con relacidn al expediente que requeria.
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Como quiera que a pesar que aporté la informacién que le solicitara la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL con relacién al nimero completo de radicacién, sumado a que establecié hasta la
ubicacién en caja (117) del mismo, no recibid pronta respuesta, razén por la que acudid
nuevamente y en dos oportunidades a través de peticidn, el primero el dia 16 de agosto, y el
segundo y ultimo, el 25 de septiembre de 2023.
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Ahora bien, de la respuesta dada por la accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL, sefiala que el
proceso solicitado por la sefiora JAIMES ROJAS, previa verificacién en el portal de SIGLO XXI, que
el mismo fue remitido en el afio 2018 al JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO, por lo que el
proceso no se encuentra bajo su custodia.

Sin embargo, dicha informacién que diera la accionada dentro de la presente accidn, no
demuestra de ninguna manera la accionada que diera respuesta alguna a esta ultima peticién
adiada el 25 de septiembre de 2023, y por el contrario, ha mantenido su posicién de no dar
respuesta, aun cuando procedié a informar a esta Unidad Judicial, la circunstancia que alude de
no tener bajo su custodia desde el afio 2018 dicho proceso.

Ante tal situacidn, es necesario conminar a la accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL a
efectos de que proceda de conformidad con los pardmetros establecidos por la norma, y en lo
que tiene que ver con el derecho de Peticidn, y de respuesta de fondo, claray concreta al derecho
de peticién de fecha 25 de septiembre de 2023, en aras de proceder a ubicar el Proceso Ejecutivo
Rad. No. 54001310300719990007900 promovido por BLANCA JOVANY BARRERA MARTINEZ en
contra de ADALBERTO JAIMES PALACIOS. Por lo que se le concederd el término de cuarenta 'y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision.

Por tales razones, considera esta Unidad Judicial que es procedente acceder a la proteccién
constitucional al derecho fundamental de Peticién en favor de la accionante FARID DAMARIS
JAIMES ROJAS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ia presente accién de tutela instaurada por la sefiora FARID DAMARIS
JAIMES ROJAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente decisidn, procedan de conformidad a dar respuesta de fondo, clara y concreta al
derecho de peticién de fecha 25 de septiembre de 2023.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través

de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERA MOLINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54 001 4105 002 2024 00041 01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: MARTIN ANTONIO HERNANDEZ

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA
VINCULADOS: MINISTERIO DEL TRABAJO Y ALCALDiIA DE SAN JOSE DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, dentro de la accién de
tutela de la referencia.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

El sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS, interpuso la accidn de tutela con fundamento
en lo siguiente:

Manifestd que fue nombrado en provisionalidad en vacancia temporal mediante Decreto N°0758
del 30 de agosto de 2019, en el Colegio San José de Cucuta, del municipio de San José de Cucuta.
Que trabajé desde el 30 de agosto de 2019, hasta el 01 de noviembre de 2023, fecha en que la
Secretaria de Educacién Municipal de Cucuta dio por terminado su nombramiento en
provisionalidad en vacancia temporal. Que su desvinculacion como docente ha afectado
gravemente su minimo vital, pues no cuenta con recursos ni ayudas del gobierno, ademas tiene
65 afios de edad, y no le es facil conseguir trabajo. Que padece de Hipertensidn, y al ser
desvinculado del sistema de salud, se ha puesto en riesgo el tratamiento que se le practica por
esta patologia. Aunado a ello, sefialé que a su edad dificilmente podra conseguir un empleo que
le permita seguir cotizando y lograr una pension de vejez. Que el12 de diciembre de 2023 solicitd
a la Secretaria de Educacién ser reintegrado a su puesto de docente por su calidad de pr
pensionado, no obstante, informé que el 29 de diciembre de 2023, la Secretaria de Educacién le
dio una respuesta sin sentido.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccién de derechos
fundamentales invocados y en consecuencia, solicitd lo siguiente:

1. SE TUTELEN los derechos al minimo vital, igualdad, derecho de peticién en relacién con el
principio de concordancia procesal, debido proceso, trabajo, seguridad social, dignidad humana y
DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD



MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD, al haber finalizado su nombramiento provisional como
docente del COLEGIO SAN JOSED E CUCUTA del Municipio de San José de Cucuta., a pesar de tener
la condicién de prepensionado y de cabeza de familia, en contra de SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CUCUTA SEM.

2. SE ORDENE a la entidad accionada SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA SEM
reintegrarme a un cargo igual o similar al que venia desempefiando como DOCENTE en su calidad
de provisional en mi calidad de prepensionado y estado de salud.

3. SE ORDENE a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA SEM dar una respuesta clara,
precisa y sin evasivas a la solicitud realizada el pasado 12/12/2023 donde se solicita el reintegro del
suscrito DOCENTE, dando aplicacién al principio de la concordancia procesal.” (SIC)

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, respondid en primera instancia lo
siguiente:

Manifestaron que el sefior Martin Antonio Hernandez Rojas fue nombrado mediante la
Resolucién N°0758 del 30 de agosto de 2019 para ocupar temporalmente el cargo docente que,
con derechos de carrera administrativa, ocupaba el docente Ramdén Melo José Nieves, el cual
mediante acto administrativo N°0647 del 8 de julio de 2019, se comisiond para un encargo como
directivo docente - coordinador, generandose asi la vacancia temporal que vino a ocupar el
accionante.

Seguidamente, sefialaron que el dia 25 de octubre de 2023, se emitié un acto administrativo que
dio por terminada la comisidon temporal del sefior Ramén Melo José Nieves como directivo
docente - coordinador, lo cual, obedecié por el reciente concurso de méritos provisto por la
Comisidn Nacional de Servicio Civil, que aprobd la sefiora Liliana Murillo Carrillo, derivando
entonces a que el sefior Ramén Melo José Nieves regresara a su cargo como docente, y el sefior
Martin Antonio Herndndez Rojas fuera desvinculado al terminar la situacién administrativa en la
que se encontraba el docente que ostenta derechos de carrera administrativa.

En virtud de lo anterior, indicaron que se profirié el acto administrativo N°04046 del 25 de
octubre de 2023, dandose por terminado el nombramiento provisional en vacancia temporal de
accionante. Igualmente, expresaron que el 29 de diciembre de 2023, en respuesta a peticidon
realizada por el accionante, se le informé que detalladamente que el proceso de seleccién tiene
por objeto proveer las plazas vacantes en cargos de carrera, no las temporales, como lo fue su
vinculacidn, por consiguiente, el fuero de estabilidad laboral relativa o intermedia derivada de la
figura de retén social no es aplicable.

Asi mismo, refirieron que en todo caso prevalece el mérito, por lo que seran los docentes que
superaron el concurso de méritos y que quedaron en la lista definitiva de elegibles, los llamados
a ocupar las plazas en vacancia definitiva reportadas a la Comisién Nacional de Servicio Civil y las
que surjan en los dos afios posteriores en los que estén vigentes la lista de elegibles, por lo que,
solo en el evento en que queden vacantes disponibles, estos docentes serdn reubicados o
nombrados nuevamente en provisionalidad.

Finalmente, manifestaron que, de acuerdo a la normatividad vigente (Decreto 1278 de 2002), les
es posible dar por terminados los nombramientos provisionales en cargos que se encuentren en
vacancia temporal, pues al desaparecer la situacién administrativa que da origen al
nombramiento, no se pueden prolongar los mismos, ya que existe una planta docente
previamente viabilizada por el Ministerio de Educacidn, la cual se paga con recursos
provenientes del Sistema General de Participantes. Siendo asi, sefialaron que actualmente se
viene adelantando el proceso de provisién de cargos con la lista de elegibles vigente y por ahora
no se cuenta con una vacancia disponible para mantener la vinculacién del accionante.



- La ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, en primera instancia respondié:

3)

4)

Solicitaron su desvinculacién en virtud de la desconcentracién administrativa, siendo la
Secretaria de Educacidon de Cdcuta, la dependencia competente y funcional para brindar una
respuesta.

EI MINISTERIO DEL TRABAJO, respondid en primera instancia:

Solicitaron declarar la improcedencia de la accién de tutela en lo que tiene que ver con el
Ministerio del trabajo por falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que no son
el extremo litis contra quien se dirige la accién de amparo.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cicuta, resolvid:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados en la presente accion de tutela
interpuesta por el sefior Martin Antonio Herndndez Rojas, respecto al reintegro en el cargo de
docente que desempefiaba en provisionalidad de forma temporal, conforme lo expuesto en las
motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por el sefior Martin Antonio
Herndndez Rojas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Educacion Municipal de Cucuta, que en el término
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacién de la providencia, proceda a
remitir respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado por el sefior Martin Antonio
Herndndez Rojas en el derecho de peticién radicado el dia 12 de diciembre de 2023, y esto deberd
ser comunicado a la direccién de correo electrénico martinher@hotmail.com, ademds de ello
deberdn aportar a este mecanismo constitucional copia de la debida notificacién al accionante y su
respuesta.”

5. IMPUGNACION

La parte accionante el sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS impugné la presente accién
constitucional.

No es posible despedir a un trabajador cuando es cabeza de familia sin alternativas econdmicas,
el cual aplica al ser el Unico sustento de su familia.

De conformidad con lo anterior, presenta un perjuicio irremediable puesto que ha presentado
solicitud ante la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA con el fin de obtener el
reintegro por su calidad de PRE-PENSIONADO debido a que le faltan menos de 100 semanas para
completar el tiempo de cotizacidn para obtener la misma.

Refiere que tiene a su cargo una hija la cual se encuentra estudiando en la universidad, por lo
que cuenta con su apoyo econdmico, para ello allega constancia de estudio; alega también que
su esposa padece de unas graves patologias, adjuntando su historia clinica.

En cuanto al proceso favorable de pensién ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, sefala que, al no contar con el nimero total de semanas minimas para obtener esta
prestacion social, no es favorable en su caso. Por lo que es procedente su reintegro



Solicita entonces, se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se concedan sus
garantias fundamentales, al ordenar el reintegro como docente del COLEGIO SAN JOSE en
Clcuta.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), se admiti¢ la
impugnacion presentada por la parte accionante en contra de la sentencia de tutela dictada
dentro de la accidn en referencia, efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de laimpugnacidén presentada por la parte accionante, se debe determinar si ;es viable
revocar la decisién de primera instancia que NO TUTELO el derecho fundamental a la Proteccién
Laboral Reforzada del sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ y en su lugar se conceda la garantia
fundamental junto con su reintegro como docente teniendo en cuenta su calidad de
prepensionado?

7.2. TESIS DEL DESPACHO

Este despacho considera que la respuesta al quid planteado es negativo, toda vez que la
jurisprudencia, en especial, la Sentencia T- 253 de 2023 es clara al predicar que, la terminacién de
una vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una persona
que gand el concurso, no desconoce los derechos de los docentes en provisionalidad, pues
precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso
publico de méritos. Encontrandose también el despacho imposibilitado para proteger de
manera transitoria los derechos fundamentales del actor, toda vez que pese a que refirid el actor
estar inmerso en un perjuicio irremediable, las pruebas aportadas no fueron suficientes para
endilgar una proteccién ante un perjuicio inminente.

7-3. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la acciéon de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.



7-4. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accidén se
realiza a través de apoderado judicial, paralo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer
la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa
o de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, el sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS, estd legitimado en la causa para
ejercitar la presente accién, debido a que estd ejerciendo por si mismo la defensa de los
derechos fundamentales que consideran vulnerados por la entidad accionada.

7.5. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El requisito de legitimacion en la causa por pasiva se refiere a aquellas entidades o particulares
contra las que se puede presentar una accidn de tutela, y a las que se les atribuye la violacién de
un derecho fundamental segtn lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn.

Este requisito se cumplié en este proceso, pues la tutela se presentd en contra de la Secretaria
de Educacién Municipal de Cucuta, entidad con la que el contratante tuvo una relacién
contractual consistente en Docente del Colegio San José de Cucuta.

7.6. REQUISITO DE INMEDIATEZ

La accidn de tutela es un mecanismo expedito que busca garantizar la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares. Asi, uno de los requisitos para
evaluar su procedencia es la inmediatez. Lo anterior significa que, si bien la tutela puede
formularse en cualquier tiempo, su interposicién debe hacerse dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacién de los
derechos fundamentales so pena de que se determine su improcedencia.

7.7 REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

De acuerdo con los articulos 86 superior y 6 del Decreto Ley 2591 de 1991, la accidn de tutela esta
revestida de un caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho
mecanismo de proteccién es procedente siempre que: (i) no exista otro medio de defensa
judicial; (ii) aunque exista ese medio, este no es idéneo y eficaz en las condiciones del caso
concreto; o (iii) es necesaria la intervencién del juez constitucional para conjurar o evitar la
consumacion de un perijuicio irremediable.

En casos sobre estabilidad laboral reforzada, la Corte ha sostenido que, en el anadlisis del
requisito de subsidiariedad, se debe tener en cuenta que, generalmente, estan involucrados
sujetos de especial proteccidn constitucional. En el presente caso, como la controversia que se
plantea gira en torno a la desvinculacién del accionante mediante un acto administrativo, se
podria considerar que, en principio, el sefior HERNANDEZ ROJAS debié acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, seguin los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 respectivamente, solicitando, como
medida cautelar, la suspensidn provisional de la decisidn.



7.8. Reiteracion de jurisprudencia sobre la proteccion de la estabilidad laboral reforzada en
prepensionados

La H. Corte Constitucional en su proveido T-239 de 2022 realiza un andlisis de fondo frente a esta
garantia constitucional, veamos:

“5,2.1. La estabilidad laboral reforzada

8s. La estabilidad laboral reforzada es una garantia de origen constitucional que se
fundamenta en los articulos 13 y 53 de la Constitucidn, los cuales consagran el principio de igualdad
y la obligacién que tiene el Estado de velar por una igualdad real y material a favor de las personas
que se encuentran en debilidad manifiesta@l, y la estabilidad en el empleo que se le debe proteger
al trabajador o funcionario publicom—gl. Esa garantia tiene como objetivo impedir que el empleador,
enelsector publico o privado, abuse de sus facultades legales frente a la vinculacién de una persona
y, so pretexto de su ejercicio, cometa actos de discriminacién que sobrepasen los limites que
imponen los derechos fundamentales@l.

5.2.2. Laestabilidad laboral reforzada de los prepensionados

86. De acuerdo con la sentencia SU-003 de 20187%, son prepensionados las personds
vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estdn préximas (dentro de los siguientes
tres aios) a cumplir el nimero de semanas -o tiempo de servicio- requeridos en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad. En esa decision, la Corte unificé su jurisprudencia para determinar que los funcionarios
de libre nombramiento y remocién no gozan de estabilidad laboral reforzada, y que no tiene la
calidad de prepensionado el funcionario al que solamente le falta cumplir el requisito de la edad

para obtener la pensiénm.

87. La calidad de prepensionado protege la expectativa de obtener la pensién de vejez ante la
pérdida intempestiva de su empleo. Por lo anterior, la estabilidad laboral reforzada a favor del
prepensionado ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva al sistema
general de seguridad social en pensiones para consolidar asi los requisitos que le faltan para obtener
la pension de vejez, que deben corresponder a la cotizacion equivalente a tres anos o menos (es
decir a 154,44 semanas de cotizacién o menos, para el Régimen de Primera Media con Prestacién
Definida).

88. Ahora bien, esa garantia de estabilidad laboral reforzada a favor del prepensionado no
otorga un fuero absoluto de proteccién que le impida a la entidad nominadora la desvinculacién
del servicio publico, por razones objetivas tales como el desarrollo de un concurso de méritos. Al
respecto, la Corte sostuvo en la sentencia SU-446 de 2011:

“(...) En consecuencia, la terminacién de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza
respectiva debe ser provista con una persona que gané el concurso, no desconoce los derechos de
esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a
quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las
personas que ganaron un concurso publico de méritos”” (énfasis anadido)

89. No obstante, la estabilidad laboral reforzada del prepensionado genera la obligacién de
trato preferencial que debe cumplir la entidad nominadora “en la medida de las posibilidades”?.
Esa obligacién se concreta en: (i) tomar medidas para que esos servidores sean los ultimos en ser
desvinculados de sus cargos; y, (ii) si existen cargos en vacancia definitiva similares o equivalentes
a los que venian ocupando, nombrarlos en esos cargos mientras se proveen a través del concurso
de méritos y hasta que logren cumplir los requisitos para obtener su pensién de vejez”. Al
respecto, la Corte en la sentencia T-464 de 2019 sostuvo:

“No obstante, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que dentro de las personas que
ocupan un cargo de carrera en provisionalidad, pueden encontrarse sujetos de especial proteccién
constitucional, como las madres y padres cabeza de familia, quienes estén préoximos a
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3)

4)

pensionarse, las personas que se encuentran en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta
por causa de una enfermedad. En estos casos, la Corte ha afirmado que antes de proceder al
nombramiento de quienes superaron el concurso de méritos, los funcionarios que se encuentren
en provisionalidad deberdn ser los tUltimos en removerse y en todo caso, en la medida de las
posibilidades, deben vincularse nuevamente de manera provisional en cargos vacantes de la
misma jerarquia o equivalencia de los que se venian ocupando.”"”%! (énfasis afiadido)

Presupuestos ultimos que serdn analizados en el caso concreto.
Caso Concreto

si ¢es viable revocar la decisién de primera instancia que NO TUTELO el derecho fundamental a
la Proteccién Laboral Reforzada del sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ y en su lugar se
conceda la garantia fundamental junto con su reintegro como docente teniendo en cuenta su
calidad de prepensionado?

En primerainstancia, el a quo considero que el sefior HERNANDEZ ROJAS no relne los requisitos
para obtener la proteccidn de la estabilidad laboral reforzada; razén por la cual el actor
interpuso la presente alzada, del cual se destaca:

No es posible despedir a un trabajador cuando es cabeza de familia sin alternativas econdmicas,
el cual aplica al ser el Unico sustento de su familia.

De conformidad con lo anterior, presenta un perjuicio irremediable puesto que ha presentado
solicitud ante la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA con el fin de obtener el
reintegro por su calidad de PRE-PENSIONADO debido a que le faltan menos de 100 semanas para
completar el tiempo de cotizacién para obtener la misma.

Refiere que tiene a su cargo una hija la cual se encuentra estudiando en la universidad, por lo
que cuenta con su apoyo econdmico, para ello allega constancia de estudio; alega también que
su esposa padece de unas graves patologias, adjuntando su historia clinica.

En cuanto al proceso favorable de pensién ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, sefiala que, al no contar con el nimero total de semanas minimas para obtener esta
prestacidn social, no es favorable en su caso. Por lo que es procedente su reintegro

De las pruebas aportadas se observa que la salida del accionante se debe a que sunombramiento
se origind con la finalidad de suplir el puesto en propiedad del sefior Ramén Melo José Nieves,
quien fungia como docente en el Colegio San José de Cucuta, y que fue nombrado en comisién
para ocupar el puesto de docente — coordinador del Colegio Camilo Torres, pero que finalmente
tuvo que regresar a su cargo docente en el Colegio San José de Cucuta, en virtud del
nombramiento de la sefiora Liliana Murillo Carrillo, quien aprobd el concurso de méritos
ofertado por la Comisién Nacional del Servicio Civil, siendo por ella ocupada la plaza en vacancia
como docente - coordinador del Colegio Camilo Torres, no se estd vulnerando derecho
fundamental alguno del accionante.

Ademads, en la misma resolucién se aprecia que el sefior Ramdn Melo José Nieves, regresa
inmediatamente a su cargo como docente de aula en el Colegio San José de Clcuta, por lo que
la desvinculacién del accionante se efectud bajo los parametros normativos antes referidos.

Pues bien, en primer lugar, es claro que la jurisprudencia constitucional ha expresado que los
docentes en provisionalidad ostentan una estabilidad laboral relativa, pues como se explicé en
la jurisprudencia citada:

“(...)la terminacién de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser
provista con una persona que gand el concurso, no desconoce los derechos de esta clase de
funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estdn
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vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que
ganaron un concurso publico de méritos””?! (énfasis afadido)

Entonces, en estos casos no es preciso hablar de Por lo que, el Despacho considera que no existe
la vulneracién alegada, por lo tanto, esta judicatura NO TUTELARA los derechos fundamentales
invocados por la parte actora, por inexistencia de la vulneracién deprecada, conforme los
razonamientos antes descritos.

Adicionalmente, este despacho no encuentra que se configure excepcién alguna a la
improcedencia de la tutela por incumplimiento al requisito de subsidiariedad, pues tampoco se
configura la ocurrencia de un perjuicio irremediable que deba ser protegido de manera
transitoria por via de tutela, pues ha de entenderse que, para que tal perjuicio se configure,
deben concurrir los siguientes elementos: “en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan
fundamentos empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o
sed, que esté proximo a suceder; en tercer lugar, que su prevencion o mitigacién sea urgente para
evitar la consumacién del dafio’”’, circunstancias que no se avizoran en este asunto, pues si bien
el sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ ROJAS refiere que se encuentran vulnerados sus
derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana y minimo vital y mdvil junto con el
empleo, no aportd prueba siquiera sumaria que demuestre el caracter cierto e inminente del
dafio causado por la entidades accionadas.

Frente al derecho fundamental de peticién, este Despacho encontré que el accionante radicé
un derecho de peticién ante la accionada el dia 12 de diciembre de 2023, el cual, fue resuelto por
la Secretaria de Educacién, mediante oficio del 29 de diciembre de 2023, no obstante, considera
el actor que la respuesta recibida no guardaba relacién directa con su solicitud.

Tal como lo expreso el a quo, el Despacho encontrd que la Secretaria de Educacién, no fue clara
en indicarle al actor porque su solicitud de reintegro por proteccién especial no era aplicable en
su caso, pues vista su respuesta, solo se limitd a informar acerca del concurso de méritos
adelantado por la Comisidn Nacional del Servicio Civil y las caracteristicas normativas del
nombramiento en provisionalidad, sin resolver de fondo la solicitud que iba encaminada al
reintegro por estabilidad laboral reforzada, por lo que se mantendra la decisién de proteger su
derecho fundamental de peticion que le asiste.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA el numeral primero de la decisién adiada
el dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) proferida por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA que NO TUTELO el derecho
fundamental a la Proteccidn Laboral Reforzada del sefior MARTIN ANTONIO HERNANDEZ y
protegio su derecho fundamental de peticion.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adiada el dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
proferida por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA que NO TUTELO el derecho fundamental a la Proteccién Laboral Reforzada del sefior
MARTIN ANTONIO HERNANDEZ y protegid su derecho fundamental de peticidn.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr partir de la notificacién

' Sentencia T-554 de 2019.
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TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para revisién, se
dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERA MOLINA
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00115-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: CONSORCIO RBJCOCUB

ACCIONADA: GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER

SECRETARIA GENERAL GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER

JEFE DE CONTRATACION DE LA GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE

OFICINA JURIDICIA DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accion de Tutela remitida por Reparto por haberse
declarado la falta de competencia por el Juzgado Décimo Tercero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento, dada la calidad de entidad del orden nacional de la accionada de conformidad con el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 20001. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Clcuta, cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme al informe secretarial que antecede, debe advertirse que el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establece que la accidn de tutela “... podra ser ejercida en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podrdn
ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

Dentro del escrito de tutela presentada en por el sefior EDUARD FABIAN BAUTISTA, sefiala actuar
como representante legal del CONSORCIO RBCJOCUB, y en el acapite de pruebas indica en el numeral
7° que aporta el documento que acredita la representacion legal; y en efecto, al examinar las
documentales allegadas en el pdf 05 de la accién de tutela, se advierte que se aportd el documento
privado a través del cual se constituyd el consorcio referido por parte de las sociedades PUNTO
SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S., DISTRIBUIDADORA COMPUINKPRES S.A.S. y el sehior RAMIRO
BAUTISTA CACERES.

Igualmente, gen el contrato de constitucion del consorcio se designé al sefior EDUARD FABIAN
BAUTISTA, como “representante” del ente asociado, designacién que tiene los efectos de la
representacién previstos en el articulo 1505 del Cédigo Civil, del siguiente tenor: “Lo que una persona
ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para representarla, produce respecto
del representado iguales efectos que si hubiese contratado él mismo.”

En consecuencia, se ordenara ADMITIR la accidn de tutela instaurada por el CONSORCIO RBCJOCUB
en contra de la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA GENERAL DE LA
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, OFICINA DE CONTRATACION DE LA GOBERNACION DE
NORTE DE SANTANDER, AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE y la OFICINA JURIDICA DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales al debido
proceso.

Por otro lado, advierte este Despacho que el actor solicitd como medida provisional que, se orden la
suspensién del “Proceso de LICITACION PUBLICA No SASIP-SEG00275-2024", que tiene por objeto el
suministro de papeleria e implementos de oficina requeridos por la GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER, la cual considera procedente para evitar un perjuicio irremediable, ya que, la decision



de la autoridad accionada les niega el derecho que le asiste al CONSORCIO RBCJOCUB de que su
oferta sea evaluada como proponente.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccién de un derecho:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante...”

La Corte Constitucional en el Auto A753-21, explicd los presupuestos que deben acreditarse en el
tramite de una acciéon de tutela para que se ordenen las medidas provisionales de manera
excepcional, en los siguientes términos:

“El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 prevé la facultad de los jueces de tutela para dictar
medidas provisionales en el tramite procesal, cuando lo consideren “necesario y urgente” para
“no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”.

Las medidas provisionales son érdenes preventivas que pueden ser adoptadas de oficio o a
peticién de parte, mientras el juez toma una decisién definitiva en el asunto respectivo. Esto,
con el propdsito de “evitar que la amenaza que se cierne sobre un derecho fundamental se
convierta en una vulneracién o que la afectacion se vuelva mds gravosa”. El decreto de medidas
provisionales en el tramite de tutela es excepcional. El juez de tutela debe velar por su aplicacién
“razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada” y debe constatar que “existan
razones suficientes que sustenten la necesidad de dictarlas”.

La adopcién de medidas provisionales en el tramite de tutela estd supeditada al cumplimiento
de tres exigencias: i) que exista una vocacion aparente de viabilidad, ii) que exista un riesgo
probable de afectacién a derechos fundamentales por la demora en el tiempo y iii) que la medida
no resulte desproporcionada.

Vocacién aparente de viabilidad. Significa que la solicitud esté respaldada en fundamentos: i)
fdcticos posibles; y, ii) juridicamente razonables. Deben permitir la apariencia de buen derecho
del accionante.

Riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en el tiempo. Implica
constatar que “la proteccién del derecho invocado o la salvaguarda del interés ptblico pueda
verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante el tramite de revisién”

La medida provisional no puede resultar desproporcionada. Requiere que la medida provisional
no genere un dafo desproporcionado a quien afecta directamente.

4. Las medidas provisionales no representan el prejuzgamiento del caso ni pueden entenderse
como indicio del sentido de la decisién. Por el contrario, su finalidad se limita a evitar que se
materialice la vulneracidn o perjuicio de los derechos fundamentales involucrados. Lo anterior,
mientras la Corte adopta una sentencia definitiva.

5. De esta manera, el debate judicial sobre la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados en la accién de tutela se encuentra pendiente de dirimirse. Por tal
situacion, estas medidas se caracterizan por ser transitorias y susceptibles de modificacién en
cualquier momento. En ese sentido, este Tribunal ha expresado que las medidas provisionales
de proteccidn constituyen una valiosa herramienta para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva. En ese sentido, aseguran las prerrogativas fundamentales de las partes y el
cumplimiento eventual de la futura decisién que se adopte en el proceso.

Al examinar el primer requisito, referido a la vocacidn aparente de viabilidad, se advierte que este
exige que la solicitud esté respaldada en fundamentos facticos posibles y juridicamente razonables,
de forma que se permita verificar la apariencia de buen derecho del accionante.

En este caso, el CONSORCIO RBCJOCUB, se duele de que la GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER, lo descalificé del proceso de contratacién debido a que la oferta se presenté a través
del usuario Ramiro Bautista Caceres, lo que va en contravia de la Guia para la presentacion de



Proponentes Plurales expedida por la Agencia Nacional de Contratacion Publica, la cual establece que
cuando se trate de consorcios o uniones temporales (Proponentes Plurales), se debe crear la cuenta
del proponente plural y que no serdn tenidas en cuenta las ofertas de estos, que se presenten desde
la cuenta de uno de sus integrantes.

Para verificar si existe entonces la apariencia de buen derecho del CONSORCIO RBCJOCUB, se
observa que, en el numeral séptimo del escrito de tutela se afirma que la propuesta fue presentada a
través de la cuenta del consorcio y adjunta un pantallazo en el cual aparece resaltado el nombre del
consorcio; sin embargo, esta es una simple imagen que no le permite tener certeza a este Despacho
de que efecto, la propuesta hubiere sido presentada desde la cuenta del proponente plural.

Inclusive, cuando se revisa en la pagina web del SECOP Il el proceso de contratacidon SASIP-SEG-00275-
2024, al consultar el informe de evaluacién realizado al CONSORCIO RBCJOCUB, se determind que el
responsable de la propuesta fue el sefior Ramiro Bautista Caceres y no el representante legal del
consorcio:

En la plataforma SECOP II, se observa que la oferta de CONSORCIO RBCJOCUB, fue presentada
por el sefior RAMIRO BAUTISTA CACERES, quien, de acuerdo a los documentos aportados, es
integrante del Consorcio.

. © 0O ‘ Procesos de la Entidad Estatal X | Proceso X Oferta X @ ANEXO 1 CARTA DE PRESENTAC
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Informacién general

Informacién general

Seleccion abreviada subasta
ot Nombre de la oferta RBCJOCUB-CUCUTA

Numero del proceso SASIP-SEG-00275-2024 (Presentacion de oferta)
Tipo Total

Estado Oferta en evaluacion

* RBCJOCUB
Compracores

COLOMBIA, (
I~ Namero de documento

—

Responsable RAMIRO BAUTISTA CACERES

Proveedor

Y pese a que la parte accionante lo considera arbitrario, esta si es una exigencia que esta dispuesta
en la GUIA PARA PRESENTAR OFERTAS EN EL SECOP II%, ya que al consultar la misma se verifica que
su incumplimiento conlleva a que la oferta no sea tenida en cuenta por la entidad contratante:

GUIA PARA PRESENTAR OFERTAS EN EL SECOP Il |H

Cadigo CCE-SEC-GI-04 | Pagina | 3de 30 T
Vigencia 07 de septiembre de 2020 . .
Version No. 01 Colombia Compra Eficiente

En el SECOP Il usted puede presentar ofertas a los Procesos de Contratacion que las Entidades
Estatales gestionan en la plataforma para ello, unicamente debe tener su cuenta de Proveedor
registrada con los diferentes usuarios asociados a la misma.

Tenga en cuenta que, si el Proceso de Contratacion es en la modalidad de Seleccién Abreviada de
Menor Cuantia, para poder presentar su oferta usted debe haber manifestado interés previamente a
través del SECORP II.

Adicionalmente, si usted va a presentar su oferta al Proceso de Contrataciéon como Proponente
Plural, debe crear la cuenta del Proponente Plural (Unién temporal, consorcio, etc.) en el SECOP I
y presentar la oferta desde esa cuenta. No seran tenidas en cuenta las ofertas de un Proponente
Plural presentadas desde la cuenta de uno de los integrantes de dicho proponente plural. Lo
invitamos a consultar nuestras guias sobre manifestacion de interés y creaciéon de proponentes
plurales.

Asi las cosas, concluye este Despacho que no existe apariencia de buen derecho, uno de los requisitos
que se requieren para decretar la medida provisional.

1 https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-
CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
2 https://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_step/cce-sec-gi-04provpcpresentarofertao7-09-2020.pdf



https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
https://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_step/cce-sec-gi-04provpcpresentaroferta07-09-2020.pdf

Por otro lado, las medidas provisionales requieren que exista un “Riesgo probable de afectacién a
derechos fundamentales por la demora en el tiempo’’; y en este caso, la parte accionante pretende
que se suspenda el proceso de licitacién; sin embargo, se consultd en la pagina web del SECOOP 1P,
lalicitacion publica SASIP-SEG-00275-2024, tiene la anotacién de que, este fue adjudicado y celebrado:
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Asi mismo, se consulté la documentacién cargada en dicha plataforma y se observé que mediante la
Resolucion N° 00094 del 22 de marzo de 2024, se ordend la adjudicaciéon del Proceso de seleccién No.
SASIP-SEG-000275- 2024, cuyo objeto es "SUMINISTRO DE ARTICULOS DE PAPELERIA, TONERS E
IMPLEMENTOS DE OFICINA REQUERIDOS POR LAS DEPENDENCIAS QUE CONFORMAN LA
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER", a NELLY SUSANA RODRIGUEZ SANTA MARIA con
identificacion CC 60.285.973 con establecimiento de comercio DISTRIBUIDORES IMPERIAL, NIT
900011258-5.

De acuerdo con ello, el perjuicio o riesgo inminente que pretende la parte accionante sea conjurado
a través de la medida provisional, ya se consumd, debido a que el contrato ya fue adjudicado a otro
proponente y se trata de un acto administrativo particular y concreto que le reconocié un derecho e
implica una serie de obligaciones a cargo de la sefiora NELLY SUSANA RODRIGUEZ SANTA MARIA.

En este sentido, no seria admisible ni proporcional suspender un proceso de licitacion publica que ya
finalizé desde el 22 de marzo de 2024, con la respectiva adjudicacién del contrato.

Asi las cosas, Para esta Unidad Judicial no se considera procedente decretar la medida provisional
solicitada.

Por otro lado, se integrara en el contradictorio a la empresa DISTRIBUCIONES IMPERIAL
representada por la sefiora NELLY SUSANA RODRIGUEZ SANTAMARIA quien fuera la oferente a
quien le adjudicaran el contrato objeto de contradiccidn.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1°. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el CONSORCIO RBCJOCUB en contra la GOBERNACION
DE NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER, OFICINA DE CONTRATACION DE LA GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER,
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE y la OFICINA
JURIDICA DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE.

2° INTEGRAR en el presente contradictorio por pasiva a la empresa DISTRIBUCIONES IMPERIAL
representada por la sefiora NELLY SUSANA RODRIGUEZ SANTAMARIA.

3 https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentL,

anguage=es-CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE




3°. NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a las accionadas GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER, SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, OFICINA DE
CONTRATACION DE LA GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE y la OFICINA JURIDICA DE LA AGENCIA
NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, asi como a la integrada en
el contradictorio a la empresa DISTRIBUCIONES IMPERIAL representada por la sefiora NELLY
SUSANA RODRIGUEZ SANTAMARIA con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, si lo considera
pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia.
Adjuntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

4°. OFICIAR a las accionadas GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, SECRETARIA GENERAL DE
LA GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, OFICINA DE CONTRATACION DE LA GOBERNACION
DE NORTE DE SANTANDER, AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE y la OFICINA JURIDICA DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, asi como a la integrada en el contradictorio a la empresa
DISTRIBUCIONES IMPERIAL representada por la sefiora NELLY SUSANA RODRIGUEZ SANTAMARIA,
que bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desea ejercer
su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirvan responder
frente a los hechos y pretensiones expresados en el escrito de tutela elevada por el CONSORCIO
RBCJOCUB, exponiendo las razones a que tenga lugar. Aportar toda la documentacién e informacion
adicional que haya lugar al caso.

6°. REQUERIR ala AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
y a la OFICINA JURIDICA DE LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, alleguen certificacion y prueba que acredite desde que
usuario en la pagina del SECOP I, el CONSORCIO RBCJOCUB, present¢ la propuesta para participar
en Proceso de seleccion No. SASIP-SEG-000275- 2024; asi mismo, que explique cuales son los
requisitos para que sean tenidas en cuenta las propuestas presentadas por proponentes plurales.

7°. NOTIFICAR de la presente accién de tutela a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a la
PROCURADURIA PROVINCIAL y ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que tenga
conocimiento de los hechos alegados en la presente accién constitucional por parte del actor, los
cuales pueden presuntamente constituir conductas tipicas y disciplinables.

NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del
Decreto 2591 de 1991.

8°. DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: ERA iOLINA

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N 54-001-31-05-003-2022-00156-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: ANA DEL CARMEN GUILLIN actuando como agente oficiosa de DANIEL
ANDRES GUILLIN

ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO NO. 5 “GR.
HERMOGENES MAZA” DE CUCUTA -ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR CUCUTA -DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
-SECCION MEDICINA LABORAL.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Se deja constancia que la titular del
Despacho se encuentra en escrutinios, no obstante, se continua con el trdmite del presente
incidente. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del Brigadier
General EDILBERTO CORTES MONCADA en su condicién DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL y el mayor JUAN ANDRES ACEVEDO FONTECHA, DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
SANIDAD MILITAR BAS30, por incumplimiento del fallo de fecha 22 de junio de 2022, proferido
dentro de la accidon de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2022-00156-00, seguido por
ANA DEL CARMEN GUILLIN actuando como agente oficiosa de DANIEL ANDRES GUILLIN contra
EJERCITO NACIONAL GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO NO. 5 “GR. HERMOGENES MAZA”
DE CUCUTA -ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR CUCUTA -DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL -SECCION MEDICINA LABORAL y se ordena correr traslado del mismo
por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U=t

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez



Rad. No. 54-001-31-05-003-2019-00100-00
Dra. MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 C.P.T.y S.S.

Fecha Siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) ‘ Hora ‘ 08:50 ‘ a.m.
Tipo de Proceso
PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicacion del proceso
5 4 ‘ o} ‘ 1 3 1 o} ‘ 5 o} ‘ o} ‘ 3 2019 00100-00
. . . - - Consecutivo . .
Dpto. Municipio Cédigo Juzgado | Especialidad Juzgado Afo Consecutivo
Demandante
Nombre OMAR ALFONSO GOMEZ MARINO
Apoderado JOSE LIZANDRO GAMBOA PEREZ
Demandado
Nombre MARIA ANGELICA PAEZ HERNANDEZ
Apoderado ANA MARIA MEDINA CARVAJAL

Vinculo de Audiencia

2019-00100 AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO-20240307_084915-Grabacién de la reunién.mp4

Instalacion

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de los apoderados judiciales de las partes.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CPTSS

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 4° de la Ley 1149 del 2007, se sefiala la continuacién de la Audiencia de Tramite
y Juzgamiento en esta diligencia. Se destaca que, como qued¢ registrado en la diligencia del 18 de enero de 2024, esta
pendiente la calificacion del demandante ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca. La demandada
cumplié con la obligacién de consignar los honorarios correspondientes, como consta en el PDF 012 del expediente,
donde se adjunta la constancia de pago. Ademads, en el PDF 03 del expediente se encuentra el formulario de solicitud de
calificacién presentado por la parte demandada para que fuera diligenciado por la parte demandante y se procediera con
la respectiva calificacion.

En este contexto, se le concedid el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte demandante para que informara si
se habfa completado el trdmite de calificacién del demandante ante la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de
Boyaca.

El apoderado judicial de la parte demandante informd que se enviaron los documentos necesarios junto con el pago del
formulario a la Junta Regional para iniciar el tramite de la calificacién. Sin embargo, hasta el 5 de marzo en horas de la
tarde, la calificacién aln no se habia realizado al sefior OMAR ALFONSO GOMEZ MARINO, debido a un retraso en el
proceso por parte de la Junta Regional.

Dadas estas circunstancias, este despacho determinard una nueva fecha para la continuacién de la audiencia una vez se
haya recibido la calificacién emitida por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca.
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| Esta decisidn se notifica en estrados.

REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
Se establece como fecha para dar continuidad a la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del articulo 80 del CPTSS,

el dia 08 de MAYO de 2024 a las 09:00 a.m.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA
Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacion de audiencia.

MARICELAE: RA LINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 C.P.T.y S.S.

Fecha Ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) | Hora | 1057 [am. |

Tipo de Proceso

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Radicacion del proceso

5 4 0 ‘ 0 ‘ 1 3 1 0 ‘ 5 0 ‘ 0 ‘ 3 2019 00343-00
Dpto. Municipio Cédigo Juzgado | Especialidad CoJllszegcati]t;vo Afo Consecutivo

Demandante

Nombre JORGE LUIS ESCALONA LINARES

Apoderado KAREN AMALFI BAYONA PEREZ
Demandado

Nombre CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S.

Apoderado WALDO ALBERTO ABREO NUNEZ

Vinculo de Audiencia

2019-00343 AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO-20240308_105718-Grabacién de la reunién.mp4

Instalacion

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CPTSS

Segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 1149 del 2007, en esta diligencia se procederad a llevar a cabo la Audiencia de
Juzgamiento, durante la cual se emitird la sentencia que dirimird la controversia del presente caso.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO - 08 de marzo de 2024

SENTENCIA

En este caso, se concluyé que pese a que el demandante demostré haber prestado servicios al CENTRO DE PSICOLOGIA
Y TERAPIA IPS S.A.S., las pruebas indican que lo hizo de manera auténoma e independiente. Esto se evidencia en su
capacidad para coordinar sus horarios y actividades en otros lugares, asi como en su libertad para establecer planes
terapéuticos y utilizar sus propias herramientas de trabajo. Ademas, cuando no podia atender a los pacientes, se
reprogramaban las citas o se asignaba otro terapeuta en su lugar, lo que elimina el elemento de prestacidn personal del
servicio caracteristico de un contrato laboral. Por lo tanto, se concluye que el demandante no estaba subordinado al
CENTRO DE PSICOLOGIA Y TERAPIA IPS S.A.S., lo que contradice la presuncién de un contrato de trabajo segin lo
establecido en la legislacion laboral.

Se concluye que no existe un vinculo laboral en el caso analizado, ya que la prestacion de servicios del demandante,
JORGE LUIS ESCALONA LINARES, como terapeuta o pedagogo, se llevd a cabo de manera independiente y autdnoma,
en cumplimiento de lo estipulado enlos contratos de prestacion de servicios. Estos contratos establecian que los horarios
y modelos de trabajo se acordarian entre ambas partes, lo que demuestra que el demandante tenia la libertad de
organizar sus actividades laborales. Por lo tanto, se desestima la subordinacion laboral.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la obligacién propuesta por el CENTRO DE PSICOLOGIA Y
TERAPIA IPS S.A.S y, en consecuencia, absolver a esta entidad de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior
JORGE LUIS ESCALONA LINARES.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: CONSULTAR la presente providencia con el Superior en caso de no ser apelada de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se ha interpuesto recurso contra la providencia emitida en esta diligencia, se dispone remitir el expediente
a la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se surta el Grado Jurisdiccional de
Consulta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacion de audiencia.

MARICELA RA EM?O. LINA

JUEZ
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