REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00060-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIRO HUMBERTO PENARANDA ALBA
DEMANDADO: CARBOEXCO C.ILTDA

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2022-00060-00, informandole que mediante auto de fecha
07 de abril de 2022, se admitié la demanda, asi mismo, se ordend a la parte actora la carga
procesal de la notificacidon de la demanda a la parte pasiva; revisada la evidencia de notificacién
allegada por la parte demandante se advierte que se notificd a la direccidn de correo electrénico
carboexco@telecom.com.co, y constatado el registro de existencia y representacion legal la
direccidn electrdnica corresponde a carboexco@carboexco.com.

PROVIDENCIA —~AUTO ORDENA NOTIFICACION
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe, y verificada la evidencia de notificacidn electrénica
aportada por la parte demandante, se observa que fue enviada a la direccién electrdnica
carboexco@telecom.com.co; y en conformidad al articulo 8° del decreto 806 de 2020, la
notificacién deberd efectuarse ante la direccién utilizada por la persona a notificar, y de acuerdo
con el registro de existencia y representacion legal de la Cdmara de Comercio, CARBOEXCO. C.I
LTDA  suministr6 ~como medio de notificacion  electrénico la  direccidn
carboexco@carboexco.com.
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En este contexto, es claro que la parte demandante no surtié debidamente la notificacién, ante
lo que, se deberd ordenar nuevamente a la parte actora que notifique personalmente el auto
admisorio de fecha 07 de abril del 2022, al sefior JESUS ANDELFO VILLAMIZAR PENARANDA, en
su condicién de representante legal de la sociedad CARBOEXCO C.I LTDA, o por quien haga sus
veces.

En ese orden, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR se notifique personalmente el auto admisorio de fecha 07 de abril de 2022,

al sefior JESUS ANDELFO VILLAMIZAR PENARANDA, en su condicién de representante legal de
la sociedad CARBOEXCO C.I LTDA, o por quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00055-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NHORA LISSET PENALOZA ARDILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2022-00055-00, informandole que, una vez revisado el
expediente digital, se observa que, la parte demandante notifico personalmente' a la parte
demandada conforme al art. 8 de la Ley 2213, y esta dio contestacién’ a la demanda. Igualmente
seinforma que la parte demandante en los términos de Ley allego reforma3 ala demanda. Sirvase
a disponer lo pertinente.

PROVIDENCIA -AUTO ADMITE REFORMA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a tener por contestada la demanda y admitir la reforma a la demanda presentada
por la parte demandante.

En consecuencia, se dispondra a CORRER traslado al demandado ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., de lareforma ala demanda presentada
por la parte demandante, con el fin de que den respuesta a la misma, en el término sefialado en
el articulo 28 del CPTSS.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. LUZ STELLA GOMEZ PERDOMO, para actuar como
apoderado judicial de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién que a la demandada hace la Dra. LUZ STELLA GOMEZ
PERDOMO, a nombre de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

TERCERO: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandante de
conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

CUARTO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandada de la reforma
a la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00041-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JORGE DANIEL SANCHEZ VANEGAS
DEMANDADO: MONTGOMERY COAL LTDA

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, el cotejo de notificacidn electrdnica
aportada por la parte demandante’, fue enviada a la direccion electrdnica
Jepezus@hotmail.com; y en conformidad al articulo 8° del decreto 806 del 2020, la notificacién
deberd efectuarse ante la direccién utilizada por la persona a notificar, y de acuerdo con el
registro de existencia y representacion legal de la Cdmara de Comercio’, MONTGOMERY COAL
LTDA  suministr6 como medio de notificacion  electrénico la  direccidn
dir.general@montgomerycoal.com.co.

En este contexto, es claro que la parte demandante no surtié debidamente la notificacién, ante
lo que, se deberd tener por notificada por conducta concluyente a la parte demandada, toda vez
que la misma, ejercié su derecho a la defensa3 el 19 de abril de 2022, por lo que, considera el
Despacho procedente aceptar la contestacion de la demanda realizada por la demandada
MONTGOMERY COAL LTDA.

Aunado a lo anterior, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, para CELEBRAR de
MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No.
CSINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander y Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y
004 Laboral del Circuito de Cicuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cucuta, se ordenara la
remision del expediente a este Despacho Judicial.
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En ese orden, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la parte demandada
MONTGOMERY COAL LTDA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. PIERRE GUILLERMO SOLER ARCHILA, para actuar
como apoderado judicial de la empresa MONTGOMERY COAL LTDA.

TERCERO: ADMITIR la contestacidn que a la demandada hace el Dr. PIERRE GUILLERMO SOLER
ARCHILA, a nombre de la empresa MONTGOMERY COAL LTDA.

CUARTO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cucuta,
en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucién
de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00040-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARINA ROSARIO RODRIGUEZ HOYOS

DEMANDADO: HOTEL MONTECARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES S.A.S.

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, la parte demandada HOTEL
MONTECARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES S.A.S., dio contestacién a la demanda, sin
que se evidencia prueba de notificacién del auto admisorio, por lo que se encuentra notificada la
demandada por conducta concluyente, y considera el Despacho procedente aceptar la misma.

Aunado a lo anterior, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, para CELEBRAR de
MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No.
CSINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander y Arauca, que autorizd la redistribucidn de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y
004 Laboral del Circuito de Cudcuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la
remision del expediente a este Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la parte demandada HOTEL
MONTECARLO SUIT E INVERSIONES COMERCIALES S.A.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. GABRIEL GUILLERMO TRILLOS PINZON, para actuar
como apoderado judicial de la empresa HOTEL MONTECARLO SUIT E INVERSIONES
COMERCIALES S.A.S.



SEGUNDO: ADMITIR la contestacidn que a la demandada hace el Dr. GABRIEL GUILLERMO
TRILLOS PINZON, a nombre de la empresa HOTEL MONTECARLO SUIT E INVERSIONES
COMERCIALES S.A.S.

TERCERO: ORDENAR la remisiéon del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta,
en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucion
de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELAC. N RA MOLINA
JUEZ



<
>
-&';
,’04 Dt c®
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00025-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: RICHARD AUGUSTO CASTRO MUNOZ
DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, la parte demandada
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., dio contestacién a la demanda; por lo que se admitira
la misma.

Por lo que, seria del caso continuar con el tramite del proceso, para CELEBRAR de MANERA
CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS y la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa misma
normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca,
que autorizé la redistribuciéon de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del
Circuito de Cucuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remision del
expediente a este Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. HERNANDO CARDOZO LUNA para actuar como
apoderado judicial de la empresa COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacion que a la demandada hace el Dr. HERNANDO CARDOZO
LUNA a nombre de la empresa COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cicuta,
en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santandery Arauca, que autorizd la redistribucion
de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00003-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EMILY YULEYXI CONTRERAS ORTIZ y OTRO
DEMANDADO: SERGIO IVAN ALVAREZ VALERO

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2022-00003-00, informandole que, una vez revisado el
expediente digital, se observa que, la parte demandante notifico personalmente' a la parte
demandada conforme al art. 8 de la Ley 2213, y una vez vencido el término de contestacién de la
demanda, esta no dio contestacién a la demanda. Igualmente se informa que la parte
demandante en los términos de Ley allego reforma® a la demanda. Sirvase a disponer lo
pertinente.

PROVIDENCIA ~AUTO ADMITE REFORMA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a tener por no contestada la demanda y admitir la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante.

En consecuencia, se dispondrd a CORRER traslado al demandado SERGIO IVAN ALVAREZ
VALERO, de la reforma a la demanda presentada por la parte demandante, con el fin de que den
respuesta a la misma, en el término sefialado en el articulo 28 del CPTSS.
En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del demandado SERGIO IVAN
ALVAREZ VALERO.
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SEGUNDO: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandante de
conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

TERCERO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandada de la reforma
ala demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELAC. N RA MOLINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00091-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: CARMEN MARIA RAVELO DE URON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

AUTO REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, seria del caso continuar con el trdmite del proceso,
para CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y
DECRETO DE PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80
del CPTSS de esa misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003
y 004 Laboral del Circuito de Cucuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara
la remisidon del expediente a este Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la remisién del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cdcuta,
en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd laredistribucion
de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00072-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GALLARDO CIFUENTES

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trédmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 01 de marzo de 2023/,
se ordend en el numeral segundo admitir la demanda en contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., sin embargo, al ordenar correr traslado esta, se incluyeron como demandadas JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, tal como se extrae del escrito inaugural.

En consecuencia, ante la omisién en la que se incurrié en el numeral 2° del auto del 01 de marzo de
2023, se corregird este en virtud de lo establecido en el articulo 286 del C.G.P., en el sentido de que
se admite la demanda incoada por el sefior SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER y la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Asi mismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 27 de marzo de 2023’
aportd la constancia de notificacidn personal a la que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
realizada en la misma fecha, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplié con la exigencia del
inciso 3° de esa normatividad, segun el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
por lo que dicha notificacién invélida y no surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa la demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, dio
contestacién a la demanda el 18 de abril de 20233, la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., radicd la contestacidn de la demanda el 08 de agosto de 2023*, es decir que, se presentd la
notificacién por conducta concluyente del articulo 301 del CG.P., razdn por la que, se ordenard tener
por contestada la demanda, al cumplir con los requisitos del articulo 31 del CPTSS.

Sin embargo, examinado el expediente se observa que, aun no se ha trabado la litis respecto ala
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, debido que la parte
demandante no aportd la prueba de la entrega a los destinatarios, del mensaje de datos enviado el
27 de marzo de 2023; bien sea, a través de un acuse de recibido o por un correo automatico de
confirmacidn de entrega.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explicé sobre
el cumplimiento de este requisito y su demostracidn, lo siguiente:
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“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacién
de que la misiva llegé a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa
demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el
tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del
acuse de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos
electrénicos, o con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la
respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcién del
mensdje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” Resalto del despacho.

En consecuencia, se ordenard REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de
MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién
personal a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER
conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse
de recibo del correo electrénico remitido el 27 de marzo de 2023, o la realice correctamente y aporte
la prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral 2° del auto del 01 de marzo de 2023, en virtud de lo establecido en
el articulo 286 del C.G.P., en el sentido de que se admite la demanda incoada por el sefior SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a Dr. IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, como
apoderado judicial de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ., al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ,
como apoderada judicial de la sociedad SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA
INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién personal a
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER conforme al articulo
8°de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de recibo del correo
electrdnico remitido el 27 de marzo de 2023, o la realice correctamente y aporte la prueba de ello;
para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00065-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AURELIO ANTONIO MAYA ZAPATA
DEMANDADO: TRANSPORTE SAFERBO S.A.S.

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 01 de marzo de 2023/, se ordend admitir
y correr traslado de la demanda a la sociedad demandada TRANSPORTE SAFERBO S.A.S.

En el expediente no obra prueba de que la parte demandante, hubiere cumplido con la carga procesal de notificar el
auto admisorio de la demanda, segun se desprende del paragrafo del articulo 30 del CPTSS. Sin embargo, el 02 de
junio de 2023’ la sociedad TRANSPORTE SAFERBO S.A.S., dio contestacién a la demanda; es decir que, se presentd la
notificacién por conducta concluyente del articulo 301 del CG.P., razén por la que, se ordenard tener por contestada
la demanda, al cumplir con los requisitos del articulo 31 del CPTSS.

Por otro lado, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, sefialando fecha y hora para CELEBRAR de MANERA
CONCENTRADA Ia AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo
ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santandery Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito
de Cucuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenard la remisidn del expediente a este Despacho
Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE ala sociedad TRANSPORTE SAFERBO S.A.S., de
conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. LAURA VANESSA MORENO GALLO, como apoderado
judicial de la sociedad TRANSPORTE SAFERBO S.A.S.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la sociedad TRANSPORTE SAFERBO S.A.S., al cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

CUARTO: ORDENAR la remisién del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en cumplimiento de lo
ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santandery Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito
de Clcuta.

NOTIFiQU ESE Y CUMPLASE.

MARICEL. TERA MQLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00064-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ANA CECILIA RICO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARFSICALES UGPP

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

AUTO RESUELVE NOTIFICACION Y CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trémite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 01 de marzo de 2023/, se
ordend admitiry correr traslado de lademanda a los demandados UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARFSICALES UGPP vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.; y ademas a las autoridades que por disposicion de la Ley deben estar
vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

La parte demandante, allegé el 03 de marzo de 2023°, memorial indicando que habia realizado la
notificacidn personal a la que se refiere el articulo 8* de la Ley 2213 de 2022; sin embargo, mediante auto
del 14 de marzo de 2023, Este Despacho le advirtié que no se cumplia con la formalidad exigida en dicha
norma, debido a que no se allegd la prueba que acreditara que se cumplié con la exigencia del inciso 3° de
esa normatividad, segun el cual “...seentenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”; de manera que se le requerid
para que realizara adecuadamente la notificacion.

Sin embargo, debe advertirse que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
dio contestacién a la demanda el 14 de marzo de 2023% y la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARFSICALES UGPP, radicé contestacion a la demanda el 24 de abril de
2023°,

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante el 2 de mayo de 2023° presenté memorial
aportando las constancias de entrega de la notificacion personal a la que se refiere el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, de lo cual se puede advertir que, el 17 de abril de 2023, el mensaje de datos fue entregado a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a la direccién de correo electrénico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, sin embargo, no se puede entender como un recibido de dicha
notificacion, debido a que en el mismo se indicé que:
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mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

1. Lun 6 de may. = 249

1/5/23, 11:15 Correo: Luis A. florez - Outlook

Respuesta automatica: Notificacion auto admisorio de demanda laboral primera
instancia de Ana Cecilia Rico radicado 2023-64 del juzgado 3 laboral de Cucuta.

Procesos Judiciales <procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>
Lun 17/04/2023 11:42 AM

Para: Luis A. florez <lalbertoflorez@hotmail.com>

Esta direccion de correo electronico (procesosjudiciales@procuraduria.gov.co) es DE USO
UNICO Y EXCLUSIVO PARA LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES que se surtanen los
procesos en que esta entidad ostenta la calidad de demandante o demandada, en los términos
establecidos en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021. No
esta habilitada para recibir ni tramitar peticiones, quejas, reclamos, solicitudes, denuncias y
felicitaciones -PQRSDF-.

Si su comunicacion corresponde a una peticion, queja, reclamo, solicitud, denuncia o
felicitacion, - PQRSDF-, podra radicarla A TRAVES DE NUESTRA SEDE ELECTRONICA en
el siguiente enlace en donde obtendra el nimero de radicado y podra hacer seguimiento al
asunto de su interés. Agradecemos su comprension.

https://www.procuraduria.gov.co/PQRSDF/Pages/default.aspx

Para efectos de la vinculacion o la solicitud de intervencién de la Procuraduria General de la
Nacién en su Calidad de Ministerio Publico o todo tipo de peticiones, consultas, quejas,
reclamos, solicitudes, denuncias debera surtirse la notificacion a través del correo
QUEJAS@PROCURADURIA.GOV.CO, con el fin que se realice el proceso de radicacion y remision
a la Procuraduria Delegada.

En relacién con la UGPP, aporté un correo electrdnico del 24 de abril de 2023, en el que la Dra. Rocio
Ballesteros Pinzdn, apoderada judicial de esta entidad, le remite copia de la contestacién de la demanda;
por lo que tampoco, puede predicarse que con dicho documento se cumple con la exigencia del articulo
8°de la Ley 2213 de 2022.

Asf las cosas, es necesario advertir que frente a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y laPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, entidades que deben ser vinculadas a esta proceso
por expresa disposicidon legal, la parte demandante no aportd la prueba de la entrega a los destinatarios,
del mensaje de datos enviado el 03 de marzo de 2023; bien sea, a través de un acuse de recibido o por un
correo automatico de confirmacion de entrega.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explicé sobre el
cumplimiento de este requisito y su demostracidn, lo siguiente:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacién de que
la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna,
de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera
deél.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del acuse
de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo», como
puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos, o
con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaije, iii). de la certificacidn
emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal
digital elegido.” Resalto del despacho.

En consecuencia, se ordenara REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de
MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién
personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos
que acrediten el acuse de recibo del correo electrénico remitido el 03 de marzo de 2023, o la realice
correctamente y aporte la prueba de ello; para continuar con el trdmite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,



RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS.
S.A., representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderada judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. ROCIO BALLESTEROS PINZON, como
apoderado judicial de la UGPP.

CUARTO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la UGPP.

QUINTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA los
documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacion personal a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de
recibo del correo electrénico remitido el 09 de febrero de 2022, o la realice correctamente y aporte la
prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00048-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDINSON ALEJANDRO TOSCANO ORTIZ
DEMANDADO: UBA VIHONCO S.A.S.

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 01 de marzo de 2023/,
se ordend admitir y correr traslado de la demanda a la sociedad demandada UBA VIHONCO S.A.S.

Asi mismo, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandante el dia 24 de marzo de 2023,
aportd la constancia de notificacion personal a la que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,i
realizada en la misma fecha, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplid con la exigencia del
inciso 3° de esa normatividad, segtin el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
por lo que dicha notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa la demandada UBA VIHONCO S.A.S. dio contestacion ala demanda el 11 de
abril de 20233, es decir que, se presentd la notificacién por conducta concluyente del articulo 301 del
CG.P., razdn por la que, se ordenard tener por contestada la demanda, al cumplir con los requisitos
del articulo 31 del CPTSS.

Por otro lado, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizd la redistribucidn de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remisidn del expediente a este
Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada UBA VIHONCO
S.A.S., de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. PAULA CAMILA GARZON MORERA, como
apoderado judicial de la demandada UBA VIHONCO S.A.S.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la UBA VIHONCO S.A.S. al cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.
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CUARTO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Cicuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00043-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CASTILLO AVENDANO

DEMANDADO: ANDELFO CONTRERAS Y CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 28 de febrero de
2023', se ordené admitir y correr traslado de la demanda MARTHA LILIANA ALVAREZ ANGARITA.

Asi mismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 06 de marzo de
2023’ aportd la constancia de notificacién personal a la que se refiere el articulo 8o de la Ley 2213
de 2022,i realizada en la misma fecha, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplid con la
exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segun el cual “...se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa la demandada MARTHA LILIANA ALVAREZ ANGARITA dieron
contestacién a la demanda el 21 de marzo de 20233, es decir que, se present6 la notificacion por
conducta concluyente del articulo 301 del C.G.P., razén por la que, se ordenard tener por
contestada la demanda, al cumplir con los requisitos del articulo 31 del CPTSS.

Por otro lado, serfa del caso continuar con el tramite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizé la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado o005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remisidn del expediente a este
Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada MARTHA
LILIANA ALVAREZ ANGARITA, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. CRISTIAN ENRIQUE RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, como apoderado judicial de la demandada MARTHA LILIANA ALVAREZ ANGARITA.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada MARTHA LILIANA
ALVAREZ ANGARITA, al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.



CUARTO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucién de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Cicuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00034-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CASTILLO AVENDANO

DEMANDADO: ANDELFO CONTRERAS Y CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 14 de marzo de 2023/,
se ordend se ordené admitir y correr traslado de la demanda a los demandados ANDELFO
CONTRERAS y CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA.

Asi mismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 16 de marzo de 2023,
aportd la constancia de notificacidn personal a la que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,i
realizada en la misma fecha, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplié con la exigencia del
inciso 3° de esa normatividad, segun el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
por lo que dicha notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Posteriormente, el 31 de marzo de 2023, la parte demandante allegd notificacién personal realizada
de conformidad con el articulo 291 del CGP; sin embargo, dicho acto no se sujetd a los supuestos de
la norma, en la medida que no se emitié la comunicacidn respectiva indicdndole a los demandados
que debian comparecer al Despacho a notificarse personalmente, no se envié copia cotejada de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio de la demanda; y en la constancia emitida por
SERVIENTREGA S.A,, se sefialé que el demandado CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA, se negé a
recibir, por lo que fue devuelta. Y en el caso del sefior ANDELFO CONTRERAS, solo se aporté la guid
N? 9161983177, sin ninguna certificacion de entrega o devolucién. Lo cual quiere decir que dicho
tramite fracasd y debia acudirse al dispuesto en el articulo 29 del C.P.T.S.S.

Seguidamente, se observa los demandado CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA y ANDELFO
CONTRERAS, dieron contestacién a la demanda el 17 de abril de 2023*, es decir que, se presentd la
notificaciéon por conducta concluyente del articulo 301 del CG.P., razén por la que, se ordenara tener
por contestada la demanda.

Por otro lado, seria del caso continuar con el tramite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA |a AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizé la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado o005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remisidn del expediente a este
Despacho Judicial.
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En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a las demandados ANDELFO
CONTRERAS y CARLOS ANDELFO CONTRERAS VEGA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. CRISTHIAN JOSUE LEAL CONTRERAS, como
apoderado judicial de los demandados ANDELFO CONTRERAS y CARLOS ANDELFO CONTRERAS
VEGA.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del demandado ANDELFO
CONTRERAS, al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del demandado CARLOS ANDELFO
CONTRERAS VEGA, al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

QUINTO: ORDENAR Ila remision del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cicuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santandery Arauca, que autorizd laredistribucién de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00032-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA DOLORES CARRILLO VILLAMIZAR
DEMANDADO: CORPORACION MI IPS EN LIQUIDACI()N

MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clicuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 13 de febrero de 2023/,
se ordend se ordend admitir y correr traslado de la demanda a las demandadas CORPORACION M
IPS EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION.

Asi mismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 27 de septiembre de
2023’ aporté la constancia de notificacién personal, a la que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, realizada en esa misma fecha, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplié con la
exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segln el cual “...se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa la sociedad demandada MEDIMAS E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION dio
contestacién a la demanda el 13 de octubre de 20233, y la demandada demandadas CORPORACION
MI IPS EN LIQUIDACION, contestd la demanda el 30 de octubre de 2023;* es decir que, se presentd la
notificaciéon por conducta concluyente del articulo 301 del CG.P.; razén por la que, se ordenara tener
contestada la demanda.

Por otro lado, la parte demandante presentd reforma a la demanda el 23 de octubre de 2023°, es
decir, dentro del término que sefiala el articulo 28 del CPTSS, teniendo en cuenta que, los
demandados se notificaron por conducta concluyente, por lo que serd admitida. A su vez, se advierte
que, el 30 de octubre de 2023° contestaron la reforma dentro de la oportunidad legal; en
consecuencia, se ordenara tenerla por contestada.

Finalmente, seria del caso continuar con el tramite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACI()N, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizd la redistribucidn de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remision del expediente a este
Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
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RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE a las demandadas
CORPORACION MI IPS EN LlQUlDACI()N y MEDIMAS EPS EN LIQUIDACI()N, de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. YURY LORENA SERNA PUENTES, como
apoderado judicial de la sociedad demandada MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION.

TERCERO: TENER CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la sociedad demandada MEDIMAS EPS
EN LIQUIDACION.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. RONALD GUTIERREZ RODRIGUEZ, como
apoderado judicial de la demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

QUINTO: TENER CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER.

SEXTO: ADMITIR LA REFORMA A LA DEMANDA presentada por la parte demandante de conformidad
con lo establecido en el articulo 28 del CPTSS.

SEPTIMO: TENER CONTESTADA LA REFORMA A LA DEMANDA por parte de la demandada
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION.

OCTAVO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Cicuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizé la redistribucién de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00030-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEXIS RAMON ARZUAGA SOTO
DEMANDADO: INCOLMINE S.A.S.

COQUECOL S.A.S. C.I.

AUTO ACEPTA CONTESTACION DE DEMANDA Y ADMITE REFORMA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 13 de febrero de 20231, se admitid la
demanda, ordenando notificar y correr traslado a los demandados INCOLMINE S.A.S. y COQUECOL S.A.S. C.I.

Asi mismo, se advierte que la apoderado judicial de la parte demandante el dia 24 de febrero de 20237,
aportd la constancia de notificacion personal del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, realizada el 21 de
febrero de 2023, a las demandadas INCOLMINE S.A.S. (juridica@coquecol.com) y COQUECOL S.A.S. C.1.
(juridica@coquecol.com), aportando la prueba que, acredita que se cumplié con la exigencia del inciso 3°
de esa normatividad, segtn el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” por lo que dicha
notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Sin embargo, se observa las sociedades demandadas pese a estar debidamente notificadas, no
comparecieron al proceso ni contestaron la demanda, por lo que se le dard aplicacién al articulo 30 del
CPTSS, y se continuara el tramite sin su asistencia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante presenté reforma a la demanda el 09 de marzo de 2023
encontrandose dentro de la oportunidad establecida en el articulo 28 del C.P.T.S.S, razdn por la cual se admitira la
mismay se correrd traslado a la parte demandada.
En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de los demandados INCOLMINE S.A.S. y
COQUECOL S.A.S. C.1., por lo que se le dara aplicacién al articulo 30 del CPTSS, y se continuara el tramite
sin su asistencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandarte en cuanto a
los hechos, pretensiones y pruebas de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

TERCERO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias a las partes demandadas de la reforma a la
demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ERA‘I?AOLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00028-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA PINZON OSOARIO
DEMANDADO: MEDICUCIPS LTDA.

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 13 de febrero de 2023,
se ordend se ordend admitiry correr traslado de la demanda a la sociedad demandada MEDICUC IPS
LTDA.

Asi mismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 05 de junio de 2023,
aportd la constancia de notificacion personal realizada el 05 de junio de 2023, a la que se refiere el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin aportar la prueba que, acredita que se cumplié con la exigencia
del inciso 3° de esa normatividad, segtin el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
por lo que dicha notificacién invalida y no surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa la sociedad demandada MEDICUC IPS LTDA., dio contestacién a la
demanda el 21 de junio de 2023, es decir que, se presentd la notificacién por conducta concluyente
del articulo 301 del CG.P.,; razdn por la que, se ordenard tener contestada la demanda.

Por otro lado, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizd la redistribucidn de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remisidn del expediente a este
Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ROBINSON RODRIGUEZ GARNICA, como
apoderado judicial de la sociedad demandada MEDICUC IPS LTDA.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA por parte de los
demandados GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME y LAURA JOSEFINA CARRILLO.
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TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucion de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00025-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GRACIELA FLOREZ VALDERRAMA
DEMANDADO: GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME

LAURA JOSEFINA CARRILLO

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clicuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 03 octubre de 2023/,
se ordend se ordené admitir y correr traslado de la demanda a los demandados GILBERTO DE JESUS
CASADIEGO JACOME y LAURA JOSEFINA CARRILLO.

Asimismo, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante el dia 01 de febrero de 2024°,
aportd la constancia de notificacion personal realizada el 29 de ENERO de este aio, por correo
certificado SERVIENTREGA S.A. a que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, obteniendo la
prueba que acredita que se cumplié con la exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segtn el cual
“...se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién valida y surtié
plenos efectos.

En virtud de lo establecido en el articulo 8° de La ley 2213 de 2022, esa notificacion se entiende surtida
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcién del mensaje, que, en este caso, se cumplieron
el o1de febrero de 2024; es decir, que el término de traslado de la demanda empezd a contabilizarse desde
el 02 al 10 de febrero de 2024; segln se advierte:

Fecha Dia Estado
29-ene-24 | Lunes Entrega Mensaje
30-ene-24| Martes [ 1°dia para que se entienda surtida la notificacién.
31-ene-24 | Miércoles | 2° dia para que se entienda surtida la notificacién.
1-feb-24 Jueves Se entiende surtida notificacion personal.
2-feb-24 | Viernes 1° dia de traslado
3-feb-24 | Sabado Dia Inhabil
4-feb-24 | Domingo Dia Inhabil
5-feb-24 Lunes 2° dia de traslado
6-feb-24 | Martes 3° dia de traslado
7-feb-24 | Miércoles 4° dia de traslado
8-feb-24 | Jueves 5° dia de traslado
9-feb-24 | Viernes 7° dia de traslado
10-feb-24 | Sabado Dia Inhabil
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11-feb-24 | Domingo Dia Inhabil

12-feb-24 Lunes 8° dia de traslado
13-feb-24 | Martes 9° dia de traslado
14-feb-24 | Miércoles 10° dia de traslado

Seguidamente, se observa que los demandados GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME y LAURA
JOSEFINA CARRILLO, dieron contestacién a la demanda el 15 de febrero de 2024>, es decir que, se
presentd por fuera de la oportunidad legal; razén por la que, se ordenara tener por no contestada la
demanda al presentarse de manera extempordanea.

Por otro lado, seria del caso continuar con el trdmite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA |a AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizé la redistribucién de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado o005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remisidn del expediente a este
Despacho Judicial.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. OSCAR MAURICIO VARGAS QUINTERO,
como apoderado judicial de los demandados GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME y LAURA
JOSEFINA CARRILLO.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA por parte de los
demandados GILBERTO DE JESUS CASADIEGO JACOME y LAURA JOSEFINA CARRILLO.

TERCERO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que autorizd la redistribucidn de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Cicuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ
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RADICADO No:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

54-001-31-05-003-2023-00020-00
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
JOSE CONTRERAS MANSON

PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

AUTO RESUELVE NOTIFICACION Y CONTESTACION DE DEMANDA

San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 30 de enero de 2023', se ordend
admitir y correr traslado de la demanda a los demandados PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y PROTECCION S.A.; y ademds a las autoridades que por disposicién de la Ley
deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, advirtiendo lo siguiente:

1. La parte demandante, el 08 de febrero de 2023’ realizé la notificacion personal a la que se refiere el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, aportando el mensaje de datos que remitio, segun se observa:

8/2/23, 14:42 Correo: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cicuta - Outiook

RE: NOTIFICACION (Art. 6 y 8° Ley 2213 de 2022) Jose Contreras Mandon

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cicuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/02/2023 14:36

Para: Notificaciones Judiciales Colabogados <notificacionesjudiciales@colabogados.com.co>

Acuso recibo notificacion demanda. (3 archivos)

IRMA CONTRERAS

Escribiente

De: Notificaciones Judiciales Colabogados <notificacionesjudiciales@colabogados.com.co>

Enviado: miércoles, 8 de febrero de 2023 14:26

Para: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificac iales@colper gov.co>; Laura Katherine Miranda
Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>; Natalia Andrea Sepulveda Ruiz
<accioneslegales@proteccion.com.co>; Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co>; Cristian Mauricio Gallego Soto
<cmgallego@procuraduria.gov.co>; h
Cc: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION (Art. 6y 8° Ley 2213 de 2022) Jose Contreras Mandon

D0.com .com>

CA - 146 - 2023
San José de Cucuta, 08 de febrero de 2023

NOTIFICACION

Sefiores:

1. Representante legal del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o quien haga sus veces.

2. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR o quien haga sus veces.

3. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION o quien haga sus veces.

4. Director general AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien
haga sus veces.

5. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICACION
(Art. 6y 8° Ley 2213 de 2022)

Por medio del presente correo electrénico PROCEDO A NOTIFICARLE el AUTO de fecha TREINTA (30)
de ENERO de dos mil veinte tres (2023), proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, en el proceso Rad. 2023 - 020, mediante el cual se ADMITE LA DEMANDA impetrada por
JOSE CONTRERAS MANDON, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

Respecto a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 41 del CPL, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, dispone que el auto admisorio de la
demanda debe notificarse personalmente; sin embargo, este tipo de notificacién no tiene una regulacién
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expresa en las normas procesales laborales, por lo que en virtud del principio de analogia consagrado en el
articulo 145 del CPT, deben aplicarse las reglas dispuestas en el articulo 291 del C.G.P.; o el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 subrogado por la misma norma de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, actualmente se encuentran vigentes dos regimenes de notificacidon personal, las cuales son
independientes y operan de forma distinta; en la medida que el primer régimen, contenido en el articulo 291 del
CGP, opera a través del correo fisico tradicional y requiere unas exigencias especificas; mientras que el segundo,
se apoya en la implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones TIC, para
utilizar medios virtuales que permitan que la parte que deba ser notificada acceda al conocimiento del proceso,
sin que puedan fusionarse estos para pretender cumplir con dicho acto; debido a que se vulnera el principio de
inescindibilidad de la norma.

En ese orden, cuando se acude a la notificacién personal del articulo 291 del C.G.P., se cita al demandado a través
de un servicio de correo certificado, previniéndole de que, debe comparecer al proceso dentro del término de
cinco (5) dias para notificarse personalmente. Quiere decir ello, que con la simple entrega de la comunicacién
para la citacién a la diligencia de notificacién personal, no se entiende surtida esta, hasta que la persona a
notificar o su apoderado comparezca al Juzgado a notificarse personalmente, diligencia que debe constar por
escrito

Si transcurrido dicho término, el demandado no comparece al proceso, en materia laboral no es admisible que
se aplique de manera integral la notificacién por aviso consagrada en el articulo 292 del C.GP., debido a que el
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, tiene una norma especial que regula tal situacion, esto es, el
articulo 29 modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de la referida norma, se procede a nombrarle un curador ad litem al demandado y se ordena su
emplazamiento para continuar con el tramite del proceso, en los siguientes casos: (i) Si se ignora el domicilio
del demandado, (i) Cuando este no es hallado, o (iii) Cuando se impide su notificacién.

Por otro lado, la notificacion por mensaje de datos que fue regulada inicialmente por el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, que posteriormente fue subrogado por el articulo 08 la Ley 2213 de 2022, autoriza que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.”; asi mismo, por disposicién del inciso 3° este tipo de notificacion
“se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje.”

Sobre los requisitos de validez de la notificacién personal por mensaje de datos, la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia STL7023 de 2023,:

“Al respecto, cabe indicar que desde la expedicién del Decreto 806 de 2020, hoy dispuesto de forma
permanente en la Ley 2213 de 2022, la parte que pretenda realizar una notificacién personal puede hacerlo
por dos medios: (i) remitir la informacion sobre la providencia judicial mediante mensaje de datos previsto
en el articulo 8.° de dicha disposicion normativa o (ii) enviar la comunicacion a la direccidn fisica reportada
de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso (CSJ STC7684-
2021y CSJ STC11127-2022).

De este modo, cuando se elige notificar personalmente por medio de mensaje de datos de correo
electrénico, el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 prevé que:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

En esa direccién, como lo expuso la homdloga Sala de Casacion Civil de esta Corte, entre otras, en
sentencias CSJ STC16733-2022 y CSJ STC11127-2022, es claro que los Unicos requisitos previstos en esta
disposicién procesal tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones personales son relativas a
la informacién de la direccién electrénica del notificado, asi:
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i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales exigié al interesado en la notificacién afirmar
“bajo la gravedad de juramento (...) que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar”; ademds, para evitar posibles discusiones, consagré que ese juramento
“se entenderd prestado con la peticién” respectiva.

ii). En segundo lugar, requirid la declaracién de la parte tendiente a explicar la manera en la que obtuvo o
conocié del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las
circunstancias descritas, “particularmente”, con las ‘“comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

En tal contexto, es evidente que el juez plural accionado desconocié que la adopcién de nuevas normas
procesales contenidas en el entonces Decreto 806 de 2020 de ninguna manera derogé o modificé el
estatuto procesal civil vigente, pues lo que hizo fue incorporar otro mecanismo de notificacién acorde con
la implementacién de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, auténomo y diferente al ya
existente, de modo que su regulacién y especialmente sus requisitos no se pueden entremezclar,
justamente por las connotaciones propias de cada uno, en particular del Decreto 806 de 2020 que se
implementé en un contexto en el cual imperaba la administracién de justicia de forma eminentemente
virtual.”

Tratandose de estas dos modalidades de notificacién, se concluye entonces que, estas tienen un caracter
auténomo e independiente, y operan de diferentes formas con requisitos disimiles para su validez la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC4204 de 2023, explicé que:

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacidn, al referirse a la forma en que debe practicarse la
notificacién personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas contempladas
en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso, consideré que,

...elinteresado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias que deban ser notificadas de
esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo
electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con
los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcién escoja, deberd ajustarse
a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma. (CSJ
STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asf las cosas, si bien como lo advirtid el Tribunal, es cierto que coexisten los dos regimenes de notificacién
y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cudl de ellos van a usar sin que se pueden
entremezclar...”

Conforme se puede advertir en el pdf 006, la apoderada judicial de la parte demandante, pretendié realizar
notificacion personal del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, remitiendo a la sociedad PORVENIR S.A., la sociedad
PROTECCION S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DELESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, un correo
electrénico el 08 de febrero de 2022; sin allegar la prueba que acreditara que se cumplié con la exigencia del
inciso 3° de esa normatividad, segun el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién
es invdlida y no surtid efectos.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explicé sobre el
cumplimiento de este requisito y su demostracién, lo siguiente:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacién de que la
misiva llegé a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte
que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del acuse de
recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automdticamente
el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo», como puede ocurrir con las
herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos, o con la opcién de «exportar
chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik»
relativos al envio y recepcion del mensdje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal
autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento
de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido.” Resalto del despacho.



Sin embargo, examinado el expediente se observa que, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, dio contestacién ala demanda el 20 de febrero de 2023°, la demandada PORVENIR S.A., radicé
la contestacién de la demanda el 21 de febrero de 2023* y la demandada PROTECCION S.A., presentd la
contestacién el 22 de febrero de 2022°, las cuales se ajustan a los pardmetros del articulo 31 del CPTSS; razdn
por la cual se tendran por notificados por conducta concluyente de conformidad con lo establecido en el articulo
301del C.G.P. y se ordenara tener por contestada la demanda.

Finalmente, es necesario advertir que frente ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DELESTADO
y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, entidades que deben ser vinculadas a esta proceso por expresa
disposicidn legal, la parte demandante no aportd la prueba de la entrega a los destinatarios, del mensaje de
datos enviado el 08 de febrero de 2022; bien sea, a través de un acuse de recibido o por un correo automatico
de confirmacién de entrega.

En consecuencia, se ordenard REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA
INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién personal a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme
al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de recibo del correo
electrdnico remitido el 22 de febrero de 2022, o la realice correctamente y aporte la prueba de ello; para
continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS. S.A.,
representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ALEJANDRO CASTELLANOS LOPEZ, como apoderado
judicial de la sociedad PORVENIR S.A.

CUARTO: ADMITIR la contestacion de la demanda formulada por la sociedad PORVENIR S.A.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad LEGAL COUNSELORS BUSSINESS & SERVICES
COLOMBIA LTDA.., representada legalmente por LUZ STELLA GOMEZ PERDOMO, como apoderada judicial de
la sociedad PROTECCION S.A.; y al Dr. CRISTIAN ALEXIS MALAGON ALMANZA, como apoderado sustituto.

SEXTO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la sociedad PROTECCION S.A.

SEPTIMO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA los
documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién personal a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme al articulo
8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de recibo del correo
electrénico remitido el 08 de febrero de 2022, o la realice correctamente y aporte la prueba de ello; para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00015-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELBA LIBIA RINCON SUAREZ

DEMANDADO: PORVENIR S.A,, PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

AUTO RESUELVE NOTIFICACION Y CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 02 de febrero de 2023, se
ordend admitir y correr traslado de la demanda a los demandados PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y PROTECCION S.A.; y ademas a las autoridades que por
disposicién de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, advirtiendo lo siguiente:

1. Laparte demandante, el 09 de febrero de 2023’ realizé la notificacion personal a la que se refiere
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, aportando el mensaje de datos que remitid, seguin se observa:

92/23, 1605 Carreo: Juzgaco 03 Laboral - N. De Santander - Cocuta - Outiook

NOTIFICACION (Art. 6 y 8° Ley 2213 de 2022) Alba Libia Rincon Suarez Rad. 2023 - 015

Para: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;Laura Katherine Miranda
Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>;Natalia Andrea Sepulveda Ruiz
<accioneslegales@proteccion.com.co>;Orfeo <agencia@defensajuridica.gov.co> Cristian Mauricio Gallego
Soto <cmgallego@procuraduria.gov.co>;navilamk@yahoo.com @yahoo.com>

CC: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cicuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial. gov.co>
CA-152- 2023

San José de Cucuta, 09 de febrero de 2023

NOTIFICACION

Sefiores:

1. Representante legal del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o quien haga sus veces.

2. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR o quien haga sus veces

3. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION o quien haga sus veces.

4. Director general AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien
haga sus veces.

5. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.
NOTIFICACION
(Art. 6y 8° Ley 2213 de 2022)
Por medio del presente correo electrénico PROCEDO A NOTIFICARLE el AUTO de fecha DOS (02) de
FEBRERO de dos mil veinte tres (2023), proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, en el proceso Rad. 2023 - 015, mediante el cual se ADMITE LA DEMANDA impetrada por ALBA
LIBIA RINCON SUAREZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 y 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual
dispone que “las notificaciones que deben hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” ...Inciso 3

la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacin

Respecto a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 del CPL, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, dispone que el auto admisorio
de la demanda debe notificarse personalmente; sin embargo, este tipo de notificacién no tiene una
regulacion expresa en las normas procesales laborales, por lo que en virtud del principio de analogia
consagrado en el articulo 145 del CPT, deben aplicarse las reglas dispuestas en el articulo 291 del C.G.P.; 0
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 subrogado por la misma norma de la Ley 2213 de 2022.

Asf las cosas, actualmente se encuentran vigentes dos regimenes de notificaciéon personal, las cuales son
independientes y operan de forma distinta; en la medida que el primer régimen, contenido en el articulo
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291 del CGP, opera a través del correo fisico tradicional y requiere unas exigencias especificas; mientras
que el segundo, se apoya en la implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones TIC, para utilizar medios virtuales que permitan que la parte que deba ser notificada
acceda al conocimiento del proceso, sin que puedan fusionarse estos para pretender cumplir con dicho
acto; debido a que se vulnera el principio de inescindibilidad de la norma.

En ese orden, cuando se acude a la notificacién personal del articulo 291 del C.G.P., se cita al demandado a
través de un servicio de correo certificado, previniéndole de que, debe comparecer al proceso dentro del
término de cinco (5) dias para notificarse personalmente. Quiere decir ello, que con la simple entrega de
la comunicacién para la citacidn a la diligencia de notificacidon personal, no se entiende surtida esta, hasta
que la persona a notificar o suapoderado comparezca al Juzgado a notificarse personalmente, diligencia
que debe constar por escrito

Si transcurrido dicho término, el demandado no comparece al proceso, en materia laboral no es admisible
que se aplique de manera integral la notificacién por aviso consagrada en el articulo 292 del C.GP., debido
a que el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, tiene una norma especial que regula tal
situacion, esto es, el articulo 29 modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de la referida norma, se procede a nombrarle un curador ad litem al demandado y se ordena su
emplazamiento para continuar con el tramite del proceso, en los siguientes casos: (i) Si se ignora el
domicilio del demandado, (ii) Cuando este no es hallado, o (iii) Cuando se impide su notificacién.

Por otro lado, la notificacién por mensaje de datos que fue regulada inicialmente por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, que posteriormente fue subrogado por el articulo 08 la Ley 2213 de 2022, autoriza
que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”; asi mismo, por disposicion del
inciso 3° este tipo de notificacion “se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Sobre los requisitos de validez de la notificaciéon personal por mensaje de datos, la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL7023 de 2023;:

“Alrespecto, cabe indicar que desde la expedicién del Decreto 806 de 2020, hoy dispuesto de forma
permanente en la Ley 2213 de 2022, la parte que pretenda redlizar una notificacién personal puede
hacerlo por dos medios: (i) remitir la informacién sobre la providencia judicial mediante mensaje de
datos previsto en el articulo 8.° de dicha disposicién normativa o (ii) enviar la comunicacion a la
direccién fisica reportada de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso (CSJ STC7684-2021y CSJ STC11127-2022).

De este modo, cuando se elige notificar personalmente por medio de mensaje de datos de correo
electrdnico, el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 prevé que:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

En esa direccién, como lo expuso la homéloga Sala de Casacion Civil de esta Corte, entre otras, en
sentencias CSJ STC16733-2022 y CSJ STC11127-2022, es claro que los Unicos requisitos previstos en esta
disposicion procesal tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones personales son
relativas a la informacidn de la direccién electrénica del notificado, asi:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales exigio al interesado en la notificacién
afirmar “bajo la gravedad de juramento (...) que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar’”; ademds, para evitar posibles discusiones,
consagro que ese juramento “‘se entenderd prestado con la peticién” respectiva.
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ii). En segundo lugar, requiri la declaracién de la parte tendiente a explicar la manera en la que
obtuvo o conocid del canal digital designado.

jii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las
circunstancias descritas, “particularmente”, con las “comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

En tal contexto, es evidente que el juez plural accionado desconocié que la adopcién de nuevas
normas procesales contenidas en el entonces Decreto 806 de 2020 de ninguna manera derogd o
modificé el estatuto procesal civil vigente, pues lo que hizo fue incorporar otro mecanismo de
notificacién acorde con la implementacién de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
auténomo y diferente al ya existente, de modo que su regulacién y especialmente sus requisitos no
se pueden entremezclar, justamente por las connotaciones propias de cada uno, en particular del
Decreto 806 de 2020 que se implementd en un contexto en el cual imperaba la administracién de
justicia de forma eminentemente virtual.”

Tratdndose de estas dos modalidades de notificacidn, se concluye entonces que, estas tienen un caracter
auténomo e independiente, y operan de diferentes formas con requisitos disimiles para su validez la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC4204 de 2023, explicé que:

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacién, al referirse a la forma en que debe practicarse
la notificacién personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o bgjo las reglas
contempladas en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso, consideré que,

...el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar
através de correo electrdnico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl
opcién escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto
se cumpla en debida forma. (CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asi las cosas, si bien como lo advirtié el Tribunal, es cierto que coexisten los dos regimenes de
notificacién y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cudl de ellos van a usar sin que
se pueden entremezclar...”

Conforme se puede advertir en el pdf 006, la apoderada judicial de la parte demandante, pretendid realizar
notificacién personal del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, remitiendo a la sociedad PORVENIR S.A., la
sociedad PROTECCION S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, un correo electrénico el 09 de febrero de 2022; sin allegar la prueba que acreditara que se
cumplid con la exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segtn el cual “...se entenderd realizada una
vez transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién es invdlida y no surtid efectos.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explicé sobre el
cumplimiento de este requisito y su demostracion, lo siguiente:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacion de que
la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna,
de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera
deél.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del acuse
de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo», como
puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos, o
con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaije, iii). de la certificacion
emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal
digital elegido.” Resalto del despacho.



Sin embargo, examinado el expediente se observa que, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacion a la demanda el 21 de febrero de 2023, la demandada
PORVENIR S.A., radicé la contestacién de la demanda el 22 de febrero de 2023* y la demandada
PROTECCION S.A., presentd la contestacién el 24 de febrero de 2022°, las cuales se ajustan a los
parametros del articulo 31 del CPTSS; razén por la cual se tendrdn por notificados por conducta
concluyente de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. y se ordenard tener por
contestada la demanda.

Finalmente, es necesario advertir que frente a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y laPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, entidades que deben ser vinculadas a esta proceso
por expresa disposicidn legal, la parte demandante no aportd la prueba de la entrega a los destinatarios,
del mensaje de datos enviado el 09 de febrero de 2022; bien sea, a través de un acuse de recibido o por un
correo automatico de confirmacion de entrega.

En consecuencia, se ordenara REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de
MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacion
personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos
que acrediten el acuse de recibo del correo electrénico remitido el 22 de febrero de 2022, o la realice
correctamente y aporte la prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS.
S.A., representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderada judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ALEJANDRO CASTELLANOS LOPEZ, como
apoderado judicial de la sociedad PORVENIR S.A.

CUARTO: ADMITIR la contestacion de la demanda formulada por la sociedad PORVENIR S.A.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad LEGAL COUNSELORS BUSSINESS &
SERVICES COLOMBIA LTDA.., representada legalmente por LUZ STELLA GOMEZ PERDOMO, como
apoderada judicial de la sociedad PROTECCION S.A.; y al Dr. CRISTIAN ALEXIS MALAGON ALMANZA, como
apoderado sustituto.

SEXTO: ADMITIR la contestacidn de la demanda formulada por la sociedad PROTECCION S.A.

SEPTIMO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA
los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacion personal a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de
recibo del correo electrénico remitido el 09 de febrero de 2022, o la realice correctamente y aporte la
prueba de ello; para continuar con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00005-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JULIO CESAR BARROS BLANCO

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA REMITE EXPEDIENTE
San José de Clicuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 06 de febrero de 2023,
se ordend se ordend admitir y correr traslado de la demanda a los demandados COLFONDOS S.A. y
la ADMINISTRADADO COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES; y ademads, a las autoridades
que por disposicién de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Asi mismo, se advierte que el Notificador del Despacho el dia 01 de septiembre de 20237, procedid a
remitir la notificacién personal a que se refiere el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a COLFONDOS
S.A.> la ADMINISTRADADO COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES*, al PROCURADOR 10
JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL’ y ala AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO®, obteniendo la prueba que acredita que se cumplié con la
exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segin el cual “...se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién valida y surtié plenos efectos.

Seguidamente, se observa que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
, dio contestacién a la demanda el 12 de septiembre de 20237, la cual se ajusta a los parametros del
articulo 31 del CPTSS; razdn por la que, se ordenara tener por contestada la demanda.

Respecto a los demds demandados, pese a estar notificados no se presentaron al proceso ni
contestaron la demanda, por lo que se le dard aplicacién a lo establecido en el articulo 30 del
C.P.T.S.S,, y se continuara el tramite del proceso sin su asistencia.

Por otro lado, seria del caso continuar con el tramite del proceso, sefialando fecha y hora para
CELEBRAR de MANERA CONCENTRADA la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACI()N, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS y la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de los articulos 77 y 80 del CPTSS de esa
misma normatividad; sin embargo, en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSJNSA24-100
del 22 de abril de 2024 del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que
autorizd la redistribucidn de procesos de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de
Clcuta al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, se ordenara la remision del expediente a este
Despacho Judicial.
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3 Notificacion de correo realizada a notificacionesjudiciales@colfondos.com.co

* Notificacién de correo realizada a notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

5 Notificacién de correo realizada a cmgallego@procuraduria.gov.co

8 Notificacion de correo realizada a procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y agencia@defensajuridica.co
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En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO &
ABOGADOS. S.A,, representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacidn de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de COLFONDOS S.A. y la
ADMINISTRADADO COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES; y ademds, a las autoridades que
por disposicién de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por lo que se le
dard aplicacién a lo establecido en el articulo 30 del C.P.T.S.S., y se continuara el tramite del proceso
sin su asistencia

CUARTO: ORDENAR la remisidn del expediente Al Juzgado 005 Laboral del Circuito de Clcuta, en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo No. CSINSA24-100 del 22 de abril de 2024 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santandery Arauca, que autorizd laredistribucién de procesos
de los Juzgados 001, 002, 003 y 004 Laboral del Circuito de Clcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C A LINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-0002-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: EDDY STELLA JAUREGUI JAIMES

DEMANDADO: PORVENIR S.A., COLPENSIONES Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

AUTO RESUELVE CONTESTACION DE DEMANDA CURADOR AD LITEM
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 18 de enero de 2023, se
ordend admitir y correr traslado de la demanda a los demandados PORVENIR S.A., ADMINISTRADADO
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; y
ademas a las autoridades que por disposicion de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, advirtiendo lo siguiente:

La parte demandante, el 23 de febrero de 2023? informd que realizd la notificacidn personal a la
que se refiere el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, aportando el mensaje de datos que remitié el
dia 22 de ese mes y afio, segtin se observa:

De: Notificaciones Judiciales Colabogados <notificacionesjudiciales@colabogados.com.co>

Enviado: miércoles, 22 de febrero de 2023 17:52

Para: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; Laura Katherine Miranda
Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>; navilamk@yahoo.com <navilamk@yahoo.com>;
Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co>; Orfeo
<agencia@defensajuridica.gov.co>; Cristian Mauricio Gallego Soto <cmgallego@procuraduria.gov.co>

Cc: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION (Art. 6y 8° Ley 2213 de 2022) Eddy Stella Jauregui Jaimes Rad. 2023 - 002

CA—-222-2023
San José de Cucuta, 22 de febrero de 2023

NOTIFICACION

Sefores:

[

.Representante  legal del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o quien haga sus veces.

2. Representante legal del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO o quien haga sus
veces.

3. Representante legal del ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR o quien haga sus veces.

4. Director general AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o quien
haga sus veces.

5. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

NOTIFICACION

(Art. 6 y 8° Ley 2213 de 2022)
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Respecto a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 del CPL, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, dispone que el auto admisorio
de la demanda debe notificarse personalmente; sin embargo, este tipo de notificacién no tiene una
regulacidn expresa en las normas procesales laborales, por lo que en virtud del principio de analogia
consagrado en el articulo 145 del CPT, deben aplicarse las reglas dispuestas en el articulo 291 del C.G.P.; 0
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 subrogado por la misma norma de la Ley 2213 de 2022.

Asf las cosas, actualmente se encuentran vigentes dos regimenes de notificacidn personal, las cuales son
independientes y operan de forma distinta; en la medida que el primer régimen, contenido en el articulo
291 del CGP, opera a través del correo fisico tradicional y requiere unas exigencias especificas; mientras
que el segundo, se apoya en la implementacidn del uso de las Tecnologias de la Informacidén y las
Comunicaciones TIC, para utilizar medios virtuales que permitan que la parte que deba ser notificada
acceda al conocimiento del proceso, sin que puedan fusionarse estos para pretender cumplir con dicho
acto; debido a que se vulnera el principio de inescindibilidad de la norma.

En ese orden, cuando se acude a la notificacién personal del articulo 291 del C.G.P., se cita al demandado a
través de un servicio de correo certificado, previniéndole de que, debe comparecer al proceso dentro del
término de cinco (5) dias para notificarse personalmente. Quiere decir ello, que con la simple entrega de
la comunicacién para la citacidn a la diligencia de notificacién personal, no se entiende surtida esta, hasta
que la persona a notificar o su apoderado comparezca al Juzgado a notificarse personalmente, diligencia
que debe constar por escrito

Si transcurrido dicho término, el demandado no comparece al proceso, en materia laboral no es admisible
que se aplique de manera integral la notificacién por aviso consagrada en el articulo 292 del C.GP., debido
a que el Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, tiene una norma especial que regula tal
situacion, esto es, el articulo 29 modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de la referida norma, se procede a nombrarle un curador ad litem al demandado y se ordena su
emplazamiento para continuar con el tramite del proceso, en los siguientes casos: (i) Si se ignora el
domicilio del demandado, (ii) Cuando este no es hallado, o (iii) Cuando se impide su notificacion.

Por otro lado, la notificacion por mensaje de datos que fue regulada inicialmente por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, que posteriormente fue subrogado por el articulo 08 la Ley 2213 de 2022, autoriza
que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”; asi mismo, por disposicion del
inciso 3° este tipo de notificacién “se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Sobre los requisitos de validez de la notificaciéon personal por mensaje de datos, la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL7023 de 2023;:

“Alrespecto, cabe indicar que desde la expedicidn del Decreto 806 de 2020, hoy dispuesto de forma
permanente en la Ley 2213 de 2022, la parte que pretenda redlizar una notificacién personal puede
hacerlo por dos medios: (i) remitir la informacién sobre la providencia judicial mediante mensaje de
datos previsto en el articulo 8.° de dicha disposicién normativa o (ii) enviar la comunicacion a la
direccidn fisica reportada de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso (CSJ STC7684-2021y CSJ STC11127-2022).

De este modo, cuando se elige notificar personalmente por medio de mensaje de datos de correo
electrdnico, el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 prevé que:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensadje de datos a la direccidn electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#16

En esa direccién, como lo expuso la homdloga Sala de Casacién Civil de esta Corte, entre otras, en
sentencias CSJ STC16733-2022 y CSJ STC11127-2022, es claro que los Unicos requisitos previstos en esta
disposicion procesal tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones personales son
relativas a la informacion de la direccién electrénica del notificado, asi:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales exigié al interesado en la notificacién
afirmar “bajo la gravedad de juramento (...) que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar”; ademds, para evitar posibles discusiones,
consagré que ese juramento “se entenderd prestado con la peticion” respectiva.

ii). En segundo lugar, requirio la declaracion de la parte tendiente a explicar la manera en la que
obtuvo o conocid del canal digital designado.

jii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las
circunstancias descritas, “particularmente”, con las “comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

En tal contexto, es evidente que el juez plural accionado desconocié que la adopcién de nuevas
normas procesales contenidas en el entonces Decreto 806 de 2020 de ninguna manera derogd o
modificé el estatuto procesal civil vigente, pues lo que hizo fue incorporar otro mecanismo de
notificacién acorde con la implementacion de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
auténomo y diferente al ya existente, de modo que su regulacién y especialmente sus requisitos no
se pueden entremezclar, justamente por las connotaciones propias de cada uno, en particular del
Decreto 806 de 2020 que se implementd en un contexto en el cual imperaba la administracién de
justicia de forma eminentemente virtual.”

Tratandose de estas dos modalidades de notificacidn, se concluye entonces que, estas tienen un caracter
auténomo e independiente, y operan de diferentes formas con requisitos disimiles para su validez la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC4204 de 2023, explicé que:

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacién, al referirse a la forma en que debe practicarse
la notificacion personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas
contempladas en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso, consideré que,

...el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar
através de correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl
opcidn escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto
se cumpla en debida forma. (CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asfi las cosas, si bien como lo advirtié el Tribunal, es cierto que coexisten los dos regimenes de
notificacién y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cudl de ellos van a usar sin que
se pueden entremezclar...”

Conforme se puede advertir en el pdf 006, la apoderada judicial de la parte demandante, pretendid realizar
notificacién personal del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, remitiendo a la sociedad PORVENIR S.A., la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, un correo electrénico el 22 de febrero de 2022; sin allegar la
prueba que acreditara que se cumplié con la exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segun el cual
“...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.” por lo que dicha notificacién es invdlida y no surtid efectos.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explicé sobre el
cumplimiento de este requisito y su demostracidn, lo siguiente:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacién de que
la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna,
de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera
deél.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del acuse
de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar



automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo», como
puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos, o
con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensadje, iii). de la certificacion
emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal
digital elegido.” Resalto del despacho.

Sin embargo, examinado el expediente se observa que, a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacién a la demanda el 08 de marzo de 2023, el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. presentd la contestacién de la demanda el 10 de marzo de 2023% y la
demandada PORVENIR S.A., radicd la contestacién de la demanda el 29 de marzo de 2023°, las cuales se
ajustan a los pardmetros del articulo 31 del CPTSS; razdn por la cual se tendran por notificados por
conducta concluyente de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. y se ordenara tener
por contestada la demanda.

Finalmente, es necesario advertir que frente a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y laPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, entidades que deben ser vinculadas a esta proceso
por expresa disposicion legal, la parte demandante no aportd la prueba de la entrega a los destinatarios,
del mensaje de datos enviado el 22 de febrero de 2022; bien sea, a través de un acuse de recibido o por un
correo automatico de confirmacion de entrega.

En consecuencia, se ordenara REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de
MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacién
personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos
que acrediten el acuse de recibo del correo electrénico remitido el 22 de febrero de 2022, o la realice
correctamente y aporte la prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS.
S.A., representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, como apoderada judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ, como
apoderada judicial de la sociedad PORVENIR S.A.

CUARTO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la sociedad PORVENIR S.A.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora LUZ HELENA USSA BOHORQUEZ, como
apoderada judicial del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEXTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA los
documentos que acrediten haber realizado correctamente la notificacion personal a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de
recibo del correo electrénico remitido el 22 de febrero de 2022, o la realice correctamente y aporte la
prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00001-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JUAN CARLOS APONTE ROJAS

DEMANDADO: FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.

AUTO ACEPTA CONTESTACION DE DEMANDA Y ADMITE REFORMA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el tramite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 15 de diciembre de 20231,
se admitié la demanda, ordenando notificar y correr traslado al FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA

S.A.. En consecuencia, se procedera a resolver sobre la notificaciéon y contestacién de la demanda,
conforme lo siguiente:

1. El 22 de enero de 2024’ el apoderado de la parte demandante allegé constancia de notificacion
personal realizada al demandado FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., de conformidad

con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, aportando Unicamente la constancia de
envio:

Jquado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta

De: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta

Enviado el: viernes, 24 de junio de 2022 3:47 p. m.

Para: williamrojas@rearabogados.co; virtual Ichp.legal@gmail.com; Lucio Villan Rojas

Asunto: 0 2021-00381-00 Notificacion Personal J3LC-0129 R. Legal GPP SERVICIOS
INTEGRALES CUCUTA

Datos adjuntos: 0 2021-00381-00 Notificacién Personal J3LC-0129 R. Legal de GPP SERVICIOS

INTEGRALES CUCUTA pdf; 02 O 2021-00381-00 Auto Admite Demanda.pdf; 01 O
2021-00381-00 Demanda.pdf

Seguimiento: Destinatario Entrega
williamrojas@rearabogados.co
virtual.lchp.legal@gmail.com

Lucio Villan Rojas Entregado: 24/06/2022 3:48 p. m.

Respecto a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 del CPL, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, dispone que el auto admisorio
de la demanda debe notificarse personalmente; sin embargo, este tipo de notificacién no tiene una
regulacidn expresa en las normas procesales laborales, por lo que en virtud del principio de analogia
consagrado en el articulo 145 del CPT, deben aplicarse las reglas dispuestas en el articulo 291 del C.G.P.; 0
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 subrogado por la misma norma de la Ley 2213 de 2022.

Asf las cosas, actualmente se encuentran vigentes dos regimenes de notificacién personal, las cuales son
independientes y operan de forma distinta; en la medida que el primer régimen, contenido en el articulo
291 del CGP, opera a través del correo fisico tradicional y requiere unas exigencias especificas; mientras
que el segundo, se apoya en la implementacidon del uso de las Tecnologias de la Informacidén y las
Comunicaciones TIC, para utilizar medios virtuales que permitan que la parte que deba ser notificada
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acceda al conocimiento del proceso, sin que puedan fusionarse estos para pretender cumplir con dicho
acto; debido a que se vulnera el principio de inescindibilidad de la norma.

En ese orden, cuando se acude a la notificacién personal del articulo 291 del C.G.P., se cita al demandado a
través de un servicio de correo certificado, previniéndole de que, debe comparecer al proceso dentro del
término de cinco (5) dias para notificarse personalmente. Quiere decir ello, que con la simple entrega de
la comunicacién para la citacidn a la diligencia de notificacidn personal, no se entiende surtida esta, hasta
que la persona a notificar o su apoderado comparezca al Juzgado a notificarse personalmente, diligencia
que debe constar por escrito

Si transcurrido dicho término, el demandado no comparece al proceso, en materia laboral no es admisible
que se aplique de manera integral la notificacién por aviso consagrada en el articulo 292 del C.GP., debido
a que el Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, tiene una norma especial que regula tal
situacion, esto es, el articulo 29 modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de la referida norma, se procede a nombrarle un curador ad litem al demandado y se ordena su
emplazamiento para continuar con el trdmite del proceso, en los siguientes casos: (i) Si se ignora el
domicilio del demandado, (ii) Cuando este no es hallado, o (i) Cuando se impide su notificacién.

Por otro lado, la notificacion por mensaje de datos que fue regulada inicialmente por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, que posteriormente fue subrogado por el articulo 08 la Ley 2213 de 2022, autoriza
que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se redlice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”; asi mismo, por disposicion del
inciso 3° este tipo de notificacion “se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Sobre los requisitos de validez de la notificacidon personal por mensaje de datos, la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL7023 de 2023,

“Alrespecto, cabe indicar que desde la expedicién del Decreto 806 de 2020, hoy dispuesto de forma
permanente en la Ley 2213 de 2022, la parte que pretenda redlizar una notificacién personal puede
hacerlo por dos medios: (i) remitir la informacion sobre la providencia judicial mediante mensaje de
datos previsto en el articulo 8.° de dicha disposicién normativa o (ii) enviar la comunicacién a la
direccién fisica reportada de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso (CSJ STC7684-2021y CSJ STC11127-2022).

De este modo, cuando se elige notificar personalmente por medio de mensaje de datos de correo
electrénico, el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 prevé que:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se readlice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

En esa direccién, como lo expuso la homdloga Sala de Casacion Civil de esta Corte, entre otras, en
sentencias CSJ STC16733-2022 y CSJ STC11127-2022, es claro que los Unicos requisitos previstos en esta
disposicion procesal tendientes a garantizar la efectividad de las notificaciones personales son
relativas a la informacidn de la direccién electrénica del notificado, asi:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales exigid al interesado en la notificacién
afirmar “bajo la gravedad de juramento (...) que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar’”; ademds, para evitar posibles discusiones,
consagro que ese juramento “‘se entenderd prestado con la peticién” respectiva.

ii). En segundo lugar, requirid la declaracién de la parte tendiente a explicar la manera en la que
obtuvo o conocid del canal digital designado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#16

jii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado el deber de probar las
circunstancias descritas, “particularmente”, con las “comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

En tal contexto, es evidente que el juez plural accionado desconocié que la adopcién de nuevas
normas procesales contenidas en el entonces Decreto 806 de 2020 de ninguna manera derogé o
modificd el estatuto procesal civil vigente, pues lo que hizo fue incorporar otro mecanismo de
notificacién acorde con la implementacién de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones,
auténomo y diferente al ya existente, de modo que su regulacion y especialmente sus requisitos no
se pueden entremezclar, justamente por las connotaciones propias de cada uno, en particular del
Decreto 806 de 2020 que se implementd en un contexto en el cual imperaba la administracién de
justicia de forma eminentemente virtual.”

Tratdndose de estas dos modalidades de notificacidn, se concluye entonces que, estas tienen un caracter
auténomo e independiente, y operan de diferentes formas con requisitos disimiles para su validez la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC4204 de 2023, explicé que:

En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacién, al referirse a la forma en que debe practicarse
la notificacién personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o bgjo las reglas
contempladas en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso, consideré que,

...el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar
através de correo electrdnico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl
opcidn escoja, deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto
se cumpla en debida forma. (CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022)

Asfi las cosas, si bien como lo advirtié el Tribunal, es cierto que coexisten los dos regimenes de
notificacién y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cudl de ellos van a usar sin que
se pueden entremezclar...”

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022, explic sobre el
cumplimiento de este requisito y su demostracion, lo siguiente:

“Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo que no es otra cosa que la constatacién de que
la misiva llegd a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna,
de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera
deél.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse entre otros medios de prueba- a través i). del acuse
de recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar
automdticamente el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacién del recibo», como
puede ocurrir con las herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos, o
con la opcién de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcién del mensdje, iii). de la certificacién
emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal
digital elegido.” Resalto del despacho.

Conforme se puede advertir en el pdf 012, el apoderado judicial de la parte demandante, pretendid realizar
notificacién personal del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, remitiendo a la sociedad demandado
FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., un correo electrénico el 22 de enero de 2024; sin embargo,
no allegd prueba que acreditara que se cumplié con la exigencia del inciso 3° de esa normatividad, segin
el cual “...se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”; por lo que dicha notificacién es invélida.

Sin embargo, se advierte que, el 07 de febrero de 20243, la Dra. DEISSY A. SANCHEZ PINEDA, aport6 la
contestacion de la demanda y el poder otorgado por la demandada FRESENIUS MEDICAL CARE
COLOMBIA S.A,, por lo que se ordenard tenerlo notificado por conducta concluyente, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 301 del CGP y se dispondrd a tener por contestada la demanda, al cumplir
con los requisitos del articulo 31 del CPTSS.

Asi mismo, se observa que la parte demandante presentd reforma a la demanda el 14 de febrero de 2024,
encontrandose dentro de la oportunidad establecida en el articulo 28 del C.P.T.S.S, razén por la cual se

admitird la misma y se correrd traslado a la parte demandada.

JUEZ
En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER personeria al doctor la Dra. DEISSY A. SANCHEZ PINEDA, como apoderado de
la entidad demandada FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., en la forma y términos del poder

conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacion que a la demanda que presentd oportunamente la demandada
FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.

TERCERO: ADMITIR la reforma a la demanda que se ha presentado por la parte demandarte en cuanto
a los hechos, pretensiones y pruebas de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

CUARTO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias a las partes demandadas de la reforma a
la demanda presentada por la parte demandante, de conformidad con el articulo 28 del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: ERA iOLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-000383-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: EDGAR PRADO VEGA

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clicuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2022-00383-00, instaurada por el sefior EDGAR PRADO VEGA, en contra de la sociedad
COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA S.A.S., informandole que la parte demandante presento
dentro del término concedido el escrito de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE DEMANDA
San José de Clcuta, tres (03) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No
00383/2.022, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida instaurada por el sefior EDGAR
PRADO VEGA, en contra de la sociedad COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA S.A.S.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora LEONORA PEREZ MEJIA,
en su condicién de representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA
S.A.S., o por quien haga sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2.022, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion ... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022.



5°-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacidn, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022.

6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora LEONORA PEREZ MEJIA, en su condicién
de representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA S.A.S., o por quien
haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la demanda, de
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR a la sefiora LEONORA PEREZ MEJIA, en su condicidn de representante legal de la sociedad
COMERCIALIZADORA CARBONES CARBONORA S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de
contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial
de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 de la Ley 2213 de 2.022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de
2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° dela Ley 2213 de 2.022.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

13°.-ORDENAR al secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELAC. TERA%’LINA

JUEZ



