REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de ABRIL DE 2024

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00234-00

DEMANDANTE: CARMEN AMPARO ESPITIA BUITRAGO

IAPODERADO DEL DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO CONTRERA MEDINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

IAPODERADO DEL DEMANDADO: JUNIOR ARMANDO PEREZ LEMUS

DEMANDADO: PROTECCION S.A.

REPRESENTANTE LEGAL

IAPODERADO DEL DEMANDADO: YANETH DEL CARMEN PARRA GARCIA

PROCURADOR DELEGADO Cristian Mauricio Gallego Soto

VINCULO DE AUDIENCIA:
2021-00234 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20240416 100505-Grabacion de la reunion.mp4

INSTALACION
Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. CESAR AUGUSTO CONTRERMAS MEDINA, apoderado de Ila
demandante, YANETH DEL CARMEN PARRA GARCIA apoderada de proteccién y ARMADO YUNIOR PEREZ
LEMUS apoderado de COLPENSIONES

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION ART. 77 CPTSS

Se declara clausurada audiencia de conciliacién.
DECISION DE EXCEPCIONES art. 32 CPTSS

No se propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO

El Despacho se abstiene de adoptar medidas de saneamiento, ordena continuar con el tramite del
proceso.

FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se establece en los siguientes términos:

1. Se debe establecer si para el fecha en la que el demandante se trasladd desde el Régimen de|
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual, se cumplié por parte de la
Administradora de Fondo de Pensiones, el deber de informacién contenida en el articulo 97 del
Estatuto financiero y le indicé a la demandante las consecuencias negativas y positivas de su
decisién de trasladarse de régimen pensional.
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2. Debera determinarse, si ante el incumplimiento de este deber hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de régimen pensional y para establecer cudles son las consecuencias juridicas de este,
De igual manera debera discernir este despacho si la ineficacia esta afectada por el fenémeno de
prescripcion.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda

COLPENSIONES

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacién a la demanda.
INTERROGATORIO DE PARTE: Se decretd el interrogatorio del demandante.

Se niega pruebas de oficio: por ser improcedente

PROTECCION S.A.

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacién a la demanda.
PRUEBA DE OFICIO:

Se conformidad con el articulo 54del C.P.L, en cumplimiento del deber consagrado en el articulo 42 del
C.G.P. se decretan las siguientes pruebas:

1. OFICIAR a la UGPP para que remita la historia laboral y el expediente administrativo de la demandante
CARMEN AMPARO ESPITIA identificada con .C.C. N° 60.255.034 para lo anterior se concede un término de cinco
dias.

2. OFICIAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO, para que envie el criticado de informacién laboral
para la expedicién de bono pensional de la demandante CARMEN AMPARO ESPITIA identificada con .C.C.
N° 60.255.034, informacion que debera enviarse en término de cinco dias.

Por lo anterior se programara como nueva fecha para continuar con la audiencia de tramite y juzgamiento
la hora de las 3 p.m. del dia 08 de mayo de 2024.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MARICELA: ggLINA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-000-00158-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: ATLAS ASUNTOS LEGALES Y GESTIONES JURIDICAS S.A.S. apoderado
Judicial de SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERA LTDA
ACCIONADA: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CUCUTA
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiorita Juez, la presente Accién de Tutela remitida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, por haberse declarado impedida la titular de ese despacho DRA.
ANGELIQUE PAOLA PERNETT AMADOR. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Se tiene que la presente accidén de tutela fue remitida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, en donde su titular se declaré impedida, toda vez que en su oportunidad fungié como titular
del Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, conociendo del proceso
Ejecutivo Radicado No. 2024-00057 promovido por FABIAN SOLANO ROBLES en contra de SERVICIOS DE
VIGILANCIA LA FRONTERA LTDA, siendo entonces contra las decisiones que se produjeron dentro del
citado plenario contra la cual se acciona a través de este mecanismo constitucional. Por tal razén y dando
aplicacién al articulo 57 de C.P.P. aplicable por remisién de conformidad con el articulo 39 del Decreto 2591
de 1991 en concordancia con el articulo 56 de la misma obra, se aceptara el impedimento planteado y se
asumira el conocimiento de la presente tutela.

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accion de tutela
instaurada por el DR. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL quien acttia como representante legal de la
firma ATLAS ASUNTOS LEGALES Y GESTIONES JURPIDICAS S.A.S. quien funge como apoderada de la
empresa SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERAS S.A.S. representada por el sefior RAMIRO EDUARDO
CHILAMA VALENZUELA, en contra del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales a la Defensa,
Contradiccion.

De acuerdo con lo consignado en el escrito de tutela, se hace necesario integrar en el contradictorio al
sefior FABIAN SOLANO ROBLES, quien aparece como demandante dentro del proceso Ejecutivo objeto de
contradiccion.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1°. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el DR. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL quien actta
como representante legal de la firma ATLAS ASUNTOS LEGALES Y GESTIONES JURPIDICAS S.A.S. quien
funge como apoderada de la empresa SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERAS S.A.S. representada por
el sefior RAMIRO EDUARDO CHILAMA VALENZUELA, en contra del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA.

2°. INTEGRAR en el contradictorio al sefior FABIAN SOLANO ROBLES, de acuerdo a los hechos consignados
en el escrito de tutela.

3°. NOTIFICAR el inicio de la presente accidn de tutela a la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA (jo2mpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co) y al integrado en
el contradictorio, sefior FABIAN SOLANO ROBLES, con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, si lo
consideran pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adjlntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.
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4°. OFICIAR a la accionada JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA vy al integrado en el contradictorio, sefior FABIAN SOLANO ROBLES, que bajo las previsiones del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desea ejercer su derecho de oposicién o no,
en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirvan responder frente a los hechos y pretensiones
expresados por el DR. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL quien actiia como representante legal de la
firma ATLAS ASUNTOS LEGALES Y GESTIONES JURPIDICAS S.A.S. quien funge como apoderada de la
empresa SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERAS S.A.S. exponiendo las razones a que tenga lugar.
Aportar toda la documentacidn e informacidn adicional que haya lugar al caso.

5°. RECONOCER personeria juridica al DR. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL para que actte a través
de la firma ATLAS ASUNTOS LEGALES Y GESTIONES JURPIDICAS S.A.S. como apoderada de la empresa
SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERAS S.A.S.

6°. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del
Decreto 2591 de 1991.

7°. DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C RA LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-000093-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: WILSON CORDON PAVA

DEMANDADOS: PROTECCION S.A.

OSCAR OMAR DIAZ CACERES
LITIS CONSORCIO NECESARIO  N.D.P. representada legalmente por OSCAR OMAR DIAZ
CACERES

AUTO ADMITE CONTESTACION Y DEMANDA TERCERO EXCLUDENDUM
San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 09 de junio de
2023, se ordend admitir y correr traslado de la demanda a la sociedad demandada PROTECCION
S.A., al sefior OSCAR OMAR DIAZ CACERES y se integré como litis consorcio necesario a la menor
N.D.P., representada legalmente por este ultimo.

1. La demandada PROTECCION S.A., fue notificada el 29 de junio de 2023, y contesté la
demanda el 17 de julio de 2023, es decir, dentro de la oportunidad legal, atendiendo a los
parametros del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, la que cumple con los requisitos del
articulo 31 del CPTSS.?

2. Eldemandado OSCAR OMAR DIiAZ CACERES y a su vez representante legal de la menor
N.D.P., fue notificada el 15 de agosto de 2023, y contestd la demanda el 29 de agosto de
2023, es decir, dentro de la oportunidad legal, atendiendo a los parametros del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, la que cumple con los requisitos del articulo 31 del CPTSS.?

3. Asuvez, el sefior OSCAR OMAR DIAZ CACERES, actuando como tercero ad excludendum
presentd demanda en contra del sefior WILSON CORDON PAVA y la sociedad
PROTECCION S.A., el 29 de agosto de 2023 la cual cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 25 del CPTSS; por lo que se admitird la intervenciéon conforme
los parametros del articulo 63 del C.G.P., y se ordenard correr traslado a las partes
iniciales por el término de diez (10) dias, para que den contestacién a la misma.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad LEGAL COUNSELORS BUSSINESS
SERVICES COLOMBIA LTDA., representada legalmente por la Dra. LUZ STELLA GOMEZ
PERDOMO, como apoderado judicial de la sociedad PROTECCION S.A.

SEGUNDO: ADMITIR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por la sociedad
PROTECCION S.A., al cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. LEONARDO ANDRES NINO PENARANDA,
como apoderado judicial del sefior OSCAR OMAR DIAZ CACERES y la menor N.D.P. integrada
como litis consorcio necesario.
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CUARTO: ADMITIR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por el sefior OSCAR OMAR
DIiAZ CACERES y la menor N.D.P. integrada como litis consorcio necesario, al cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS.

QUINTO: ADMITIR la intervencidn del sefior OSCAR OMAR DIAZ CACERES, conforme los
pardametros del articulo 63 del C.G.P., y en consecuencia, CORRER TRASLADO de la demanda
formulada por el tercero ad excludendum a la sociedad PROTECCION S.A. y el sefior WILSON
CORDON PAVA, por el término de diez (10) dias, para que den contestacidon a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

MARICELA C. N RA MOLINA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00364-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EDITH YADIRA PRIETO ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S,A,

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo
el No. 54-001-31-05-003-2021-00420-00, informandole que la secretaria del Despacho practicd
liquidacién de Costas y la misma se encuentra pendiente de su aprobacidn. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE APROBACION COSTAS
San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente APROBRAR la liquidacion de costas practicada por la Secretaria del Juzgado.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone,

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas practicadas por la Secretaria del Despacho de
manera concentrada, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previa relacion de su salida en los libros
radicadores y el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C RA EgigLINA

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-0096-00

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ACOFESA S.A.S.

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

RECHAZA DEMANDA ORDINARIA POR FALTA DE COMPETENCIA
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez se examina el caso, dada su complejidad para efectos de establecer la competencia de
la jurisdiccidon laboral, la naturaleza juridica de la entidad demandada y el marco de la relacién
contractual que une a las partes, se advierte lo siguiente:

1. En virtud de lo establecido en el Acuerdo N° 001 de 1996, la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, es una Empresa Social del Estado, con categoria de
entidad publica descentralizada del orden departamental, dotada de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, sometida al régimen juridico previsto en
los articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1993.

2. Encuanto alrégimen juridico de las Empresas Sociales de Salud, el numeral 6° del articulo
195 de la Ley 100 de 1993 establece que “En materia contractual se regird por el derecho
privado, pero podrd discrecionalmente utilizar las cldusulas exorbitantes previstas en el
estatuto general de contratacién de la administracién publica.”; es decir, que el régimen
contractual de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, es de caracter privado,
por lo que no se rige por las normas de contratacion estatal de la Ley 80 de 1993.

3. En el caso examinado, se advierte que la sociedad ACOFESA S.A.S. y la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, celebraron del contrato de prestacién de servicios N°
252 de 2021, cuyo objeto corresponde a la “Prestacion de servicios profesionales para
realizar las gestiones de cobro juridico para la recuperacién y recaudo de la cartera morosa
de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.”

4. Envirtud de la ejecucion del referido contrato, la sociedad ACOFESA S.A.S. pretende que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable del pago de los honorarios, asi
como los perjuicios causados por el incumplimiento y los intereses corrientes y
moratorios.

En primer término, cierto es que, el numeral 6° del articulo 2° del CPTSS establece que, la
jurisdiccion laboral es competente para tramitar aquellos procesos que versen sobre “Los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacién que los motive.”; de manera
que al examinar el alcance gramatical de la norma, debe prestarse especial atencién a que la
competencia se fija para honorarios derivados de servicios personales de caracter privado.

En primer lugar, cuando se refiere a servicios personales, estos son aquellos prestados por las
personas naturales y no personas juridicas, quienes ejecutan su objeto social a través de terceros
que contrata para tal fin. Precisamente, Botero Zuluaga (2015) explicé que “Por servicios
personales debemos entender, los realizados por el mismo trabajador que se comprometié a



ejecutar la labor contratada y no por otra persona distinta, pues si los honorarios o remuneraciones
que se pretende demandar no tiene ese cardcter por haberse desarrollado a través de terceras
personas, donde se contrataron los servicios sin consideracién a la persona llamada a ejecutarla, no
es viable obtener el reconocimiento de dicha acreencia ante la jurisdiccién ordinaria laboral sino
civil, por no tratarse de servicios personales.” (pag. 166)'

Por otro lado, cuando se indica en la norma que estos servicios deben ser de caracter privado, se
refiere a que los mismos debieron prestarse en este dmbito, bien sea civil o comercia, y no en el
marco del sector publico, en torno a este punto, Botero Zuluaga (2015), sefialé que “...si esos
servicios se ‘restan en virtud de un contrato estatal, cuya competencia ya no seria de la jurisdiccion
laboral, no solo porque esos servicios ya no tienen el cardcter de privado en tanto que son publicos,
sino ademds por cuanto, la Ley 80 de 1993 en su articulo 75 le asigna la competencia a la jurisdiccién
contenciosa administrativa.” (pag. 164)

Bajo esos lineamientos, es claro que en este caso la empresa ACOFESA S.A.S., al tratarse de una
persona juridica, que es una ficcidn, no le prestd servicios personales a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, para la ejecucidn del contrato de prestacién de servicios N° 252
de 2021; por otro lado, pese a que la Empresa Social del Estado demandada esta sometida a un
régimen privado de contratacion, el marco de la relacién que une a las partes se da en lo publico;
por lo que en manera alguna puede predicarse que los servicios que presté ACOFESA S.A.S. son
de cardcter privado.

En ese orden, se concluye que la jurisdiccién ordinaria laboral no es competente para conocer
del presente proceso. Una posicidn que respalda las razones de esta Judicatura para afirmar lo
anterior, es la regla de decisidn fijada por la Corte Constitucional en el A291 de 2022, que consiste
en que “De conformidad con los articulos 104.2 y 105 del CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es competente para conocer las demandas por medio de las cuales se pretende el
pago de honorarios derivados de un contrato de prestacién de servicios suscrito con una entidad
publica.”

Justamente, esa Corporacién resolvié un conflicto de competencia suscitado entre la jurisdiccién
ordinaria laboral y la contencioso administrativa respecto al tramite de un proceso de cobro de
honorarios prestados por una persona natural a un ente universitario publico, cuya contratacion
se rige por el derecho privado, y para fijar dicha regla de decisidn realizé el siguiente analisis
respecto a la competencia para decidir las controversias generadas en contratos de prestacién
de servicios con entidades publicas:

“19. Competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral para conocer controversias
originadas en el reconocimiento y pago de honorarios. Segun el articulo 12 de la Ley 270 de
1996[17], la jurisdiccién ordinaria conocerd de todos los asuntos que no estén asignados a
cualquier otra jurisdiccién. Conforme al numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, la jurisdiccién
ordinaria laboral es competente para conocer los “conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter
privado, cualquiera que sea la relacién que los motive”. Asi, respecto a las controversias
relativas al pago de honorarios por servicios personales de cardcter privado, existe una
cldusula general y residual de competencia que opera cuando no exista norma especial que
atribuya el conocimiento de dichos procesos a otra jurisdiccion.

20. Competencia de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo para conocer
contratos suscritos por entidades publicas. Conforme al articulo 104.2 del CPACA, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer de los
procesos “relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”. El pardgrafo
de la norma en cita precisa que, para los efectos del Cédigo, “se entiende por entidad

! Botero Zuluaga, Gerardo. Guia Tedrica Practica del Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Ibafiez. Bogota. 2015.
2 Botero Zuluaga, Gerardo. Guia Tedrica Practica del Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Ibafiez. Bogota. 2015.
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publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién”.
Por su parte, el articulo 105 ibidem regula los asuntos que no son de competencia de la
referida jurisdiccion, a saber: (i) las “controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados”, entre otras, por “entidades publicas que
tengan el cardcter de instituciones financieras (...) cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos”; (ii) las decisiones
proferidas por autoridades en ejercicio de funciones jurisdiccionales; (iii) las
decisiones “proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”y, por
ultimo, (iv) los conflictos laborales surgidos entre trabajadores oficiales y entidades
publicas.

21. La Corte Constitucional, por medio del auto 379 de 2021[18], concluyé que la
competencia judicial para conocer de las controversias generadas en los contratos de
prestacién de servicios celebrados por entidades publicas recae en los jueces de lo
contencioso administrativo. Esto, con fundamento en los articulos 104.2 y 105 del CPACA. La
Sala advierte que las circunstancias fdcticas del caso alli estudiado se diferencian de las que
ahora ocupa le ocupan, porque, en aquella oportunidad, (i) el demandante interpuso la
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales; (i) el
demandante pretendia que se declarara el presunto incumplimiento de un contrato de
prestacion de servicios y, por ultimo, (iii) la Sala concluyé que el contrato en cuestion era
estatal, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. En contraste, en el asunto bajo
estudio (i) el demandante interpuso demanda ordinaria laboral; (ii) el demandante
pretende que el juez declare que la UDEC le adeuda el pago de honorarios y, como
consecuencia de ello, la condene al pago de los mismos y, por ultimo, (iii) la UDEC es una
entidad estatal con un régimen especial de contratacidn, a diferencia de la entidad que fue
demandada en el proceso analizado bajo el referido auto 379.

22, Sin perijuicio de lo anterior, la Sala considera que las conclusiones acogidas en el
auto 379 de 2021, son aplicables al caso sub examine, al menos, por tres razones. Primero, la
Corte Constitucional estudid la competencia para conocer de las controversias generadas en
los contratos de prestacion de servicios celebrados por entidades publicas. Segundo, el
articulo 104.2 del CPACA sefnala que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce
de las controversias relativas a contratos en los que sea parte una entidad
publica, “cualquiera que sea su régimen”. Por ultimo, el contrato de prestacidn de servicios
en cuestién no encuadra en las excepciones a la competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, previstas en el articulo 105 ibidem.

23. Por su parte, el Consejo de Estado ha sefialado que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es la competente para conocer aquellos procesos relacionados con contratos
celebrados por universidades estatales[19], con independencia del régimen especial de
contratacién. Al respecto, dicha Corporacién aclaré que “[l]a circunstancia segtn la cual
la [L]ey 30 de 1992 ha dispuesto que los contratos que celebren las universidades estatales
u oficiales se regirdn por las normas de derecho privado, no significa que el juez del contrato
haya dejado de pertenecer a la jurisdiccion administrativa para atribuirle esa funcién a la
justicia ordinaria civil”’[20]. Ademds, manifesté que, con base en el articulo 82 del Decreto
01 de 1984, modificado por la Ley 1107 de 2006[21], “las controversias en las cuales sean
parte, las universidades publicas, por el sélo hecho de ser entidades estatales, las debe
resolver esta jurisdiccién”[22]. La Sala Plena aclara que, si bien en aquellos casos no se
encontraba vigente el CPACA, norma aplicable al asunto sub examine, comparte dichos
argumentos y los considera aplicables habida cuenta de la redaccién del articulo
104.2 ibidem.”

Asi las cosas, la competencia para conocer del presente asunto, recae en principio, en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 139 del CGP, se ordenard remitir el expediente a esta, para lo de su conocimiento.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,

RESUELVE
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1°.-RECONOCER personeria a la doctora LORENA MORA AMAYA, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva promovida por la sociedad
ACOFESA S.A.S.,contra la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por las razones arriba
expuestas.

3°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Clcuta, para
que sea repartida entre los Juzgados Administrativos de Cicuta. Librese el oficio respectivo,
dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

4°.-ADVERTIR que esta decisién no admite recurso alguno conforme las previsiones del articulo
139 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: RA LINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-000234-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MAGGIBER HURTADO CERON

DEMANDADOS: JASA LTDA.

SALVADOR ARTURO MONTES PABON
CLAUDIA JIMENA CASADIEGO CARILLO

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA - ORDENA NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el expediente, se advierte que, mediante auto del 23 de agosto de 2023',se inadmiti6 la
demanda debido a que encontraron las siguientes falencias (i) No aportd el poder, (i) No aportd el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad JASA LTDA., y (iii) No aportd la prueba del
envio previo de la demanda a los demandados de conformidad con lo establecido en el articulo ° de la Ley
2213 de 2022.

El 30 de agosto de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante presentd la subsanacién de la
demanda, dandole cumplimiento a lo ordenado en la providencia anterior; en consecuencia, hay lugar a
admitir la demanda, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto, cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S. y la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida instaurada por el sefior
MAGGIBER HURTADO CERON en contra de la sociedad JASA LTDA. y solidariamente en contra de los
socios SALVADOR ARTURO MONTES PABON y CLAUDIA JIMENA CASADIEGO CARILLO.

SEGUNDO: ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

TERCERO: ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sociedad JASA LTDA. y
a los demandados solidarios SALVADOR ARTURO MONTES PABON y CLAUDIA JIMENA CASADIEGO
CARILLO, paralo cual se deberd acudir alo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022, 0 al régimen
de notificacidn personal consagrado en el articulo 291 del C.G.P., en concordancia con el articulo 29 del
C.P.T.S.S.; advirtiendo que son dos regimenes de notificacion distintos que para su validez exigen
diferentes requisitos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que al efectuar la notificacidn personal de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° de la Le 2213 de 2022 “...afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° de esa norma.

QUINTO: ORDENAR correr traslado de la presente a la sociedad JASA LTDA. y a los demandados solidarios
SALVADOR ARTURO MONTES PABON y CLAUDIA JIMENA CASADIEGO CARILLO, por el término de diez
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(10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74
del C.P.L.

SEXTO: ORDENAR a la sociedad JASA LTDA. y a los demandados solidarios SALVADOR ARTURO MONTES
PABON y CLAUDIA JIMENA CASADIEGO CARILLO,, que para efectos de contestar la demanda, deber3
cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los
documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren
en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
debera allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

OCTAVO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOVENO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 de la Ley 2213 de 2.022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del
06 de junio de 2020.

DECIMO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° de la Ley 2213 de 2.022.

DECIMO PRIMERO: REQUERIR a las partes y terceros (testigos, peritos y otros), en caso de que no lo
hubieren hecho, que suministren en el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el
fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacién de las diligencias y compartir el expediente
digitalizado; asi mismo, que remitan digitalizados los documentos de identidad y tarjetas profesionales.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo
electrénico de las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las

mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICE TERA %.LINA

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No:  54-001-31-05-003-2023-00146-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LYDIA ELENA MONSALVE BARBOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
POPRVENIR S.A.

AUTO ACEPTA CONTESTACION DE DEMANDA Y ADMITE REFORMA
San José de Clicuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 18 de agosto de 2023,
se admitié la demanda, ordenando notificar y correr traslado a los demandados PORVENIR S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES; y ademds a las autoridades que por
disposicién de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, advirtiendo lo siguiente:

1. La parte demandante, el 17 de noviembre de 2023°, aportd la prueba de la notificacién personal
realizada a los demandados PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, el 16 de noviembre e 2018, que cumple con los requisitos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, debido a que se cumplié con la exigencia del inciso 3° esta norma que dispone “se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

2. Sin embargo, no se advierte que, se hubiere efectuado la notificacién ala AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

3. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacién a la demanda
el 30 de noviembre de 2023% la demandada PORVENIR S.A., radicé la contestacién de la demanda el
04 de diciembre de 2023"; es decir, dentro de la oportunidad legal; estas se ajustan a los parametros
del articulo 31 del CPTSS; razdn por la cual se ordenara tener por contestada la demanda.

4. Por otro lado, se observa que la parte demandante presenté reforma a la demanda el 23 de enero de
2024°, incluyendo como demandado a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., quien dio
contestacién a la demanda el 31 de enero de 2024°.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho ordenard REQUERIR al apoderado de la parte demandante para
que allegue de MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado la notificacién personal a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse
de recibo del correo electrdnico; para continuar con el trdmite del proceso.

En cuanto a la reforma a la demanda y la contestacidn que a esta presenté COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., no se realizard ningdn pronunciamiento en este momento, debido a que adn no se cumplen
los supuestos del articulo 28 del CPTSS, ya que no ha vencido el término de traslado de la demanda inicial para
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION; por lo que su admisidn se resolvera cuando se haya trabado completamente la litis.
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En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ORGANIZACION JURIDICA Y EMPRESARIAL MV
S.A.S. representada legalmente por el Dr. JOSE DAVID MORALES VILLA, como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. A su vez, reconocer personeria al Dr.
ARMANDO JUNIO PEREZ LEMUS, como apoderado sustituto de esta entidad.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ALEJANDRO CASTELLANOS LOPEZ, como apoderado
judicial de la sociedad PORVENIR S.A.

CUARTO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la sociedad PORVENIR S.A.

QUINTO: REQUERIR a al apoderado de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA los
documentos que acrediten haber realizado la notificacidn personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de
2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de recibo, o la realice correctamente y aporte
la prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

SEXTO: ADVERTIR que no se realizard ningtin pronunciamiento en este momento de la reforma a la demanday
la contestacién que a esta presenté COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., debido a que aln no se
cumplen los supuestos del articulo 28 del CPTSS, ya que no ha vencido el término de traslado de la demanda
inicial para la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION; por lo que su admisidn se resolvera cuando se haya trabado completamente la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICE RA INA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00172-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: OLGA LUCIA PINTO GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

PORVENIR S.A.
PROTECCION S.A.

AUTO ACEPTA CONTESTACION DE DEMANDA Y ADMITE REFORMA
San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Examinado el trdmite surtido en el proceso, se observa que, mediante auto del 18 de agosto de 2023, se
admiti6 lademanda, ordenando notificar y correr traslado a los demandados PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES; y ademds a las autoridades
que por disposicién de la Ley deben estar vinculadas al proceso, como son, la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, advirtiendo lo
siguiente:

La parte demandante, el 04 de octubre de 2023°, aporté la prueba de la notificacién personal
realizada a los demandados PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el 22 de septiembre de 2023, que cumple con los
requisitos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, debido a que se cumplié con la exigencia del inciso
3° esta norma que dispone “se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Sin embargo, no se advierte que, se hubiere efectuado la notificacidn a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacién a la
demanda el 02 de octubre de 2023?, la demandada PROTECCION S.A., radicd la contestacidn de la
demanda el 09 de octubre de 2023 es decir, dentro de la oportunidad legal; estas se ajustan a los
pardmetros del articulo 31 del CPTSS; razdn por la cual se ordenard tener por contestada la
demanda.

Respecto ala demandada PORVENIR S.A., pese a que fue debidamente notificada por mensaje de
datos notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, el 22 de septiembre de 2023, al revisar el
expediente y constatar la bandeja de entrada del correo institucional, se observa que, no contestd
la demanda dentro de la oportunidad legal correspondiente, razén por la cual se tendrd como no
contestada.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho ordenard REQUERIR al apoderado de la parte demandante
para que allegue de MANERA INMEDIATA los documentos que acrediten haber realizado la notificacién
personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos
que acrediten el acuse de recibo del correo electrénico; para continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS
S.A.S. representadalegalmente por el Dr. LUIS EDUARDO ARELANO JARAMILLO, como apoderada judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. A su vez, reconocer personeria a
la Dra. MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA, como apoderado sustituto de esta entidad.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la sociedad LEGAL COUNSELORS BUSSINESS &
SERVICES COLOMBIA LTDA.., representada legalmente por LUZ STELLA GOMEZ PERDOMO, como
apoderada judicial de la sociedad PROTECCION S.A.; y al Dr. CRISTIAN ALEXIS MALAGON ALMANZA, como
apoderado sustituto.

CUARTO: ADMITIR la contestacién de la demanda formulada por la sociedad PROTECCION S.A.

QUINTO: REQUERIR a al apoderado de la parte demandante para que allegue de MANERA INMEDIATA los
documentos que acrediten haber realizado la notificacién personal a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION conforme al articulo 8° de
Ley 2213 de 2022; esto es, aportando los documentos que acrediten el acuse de recibo, o la realice
correctamente y aporte la prueba de ello; para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00154-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: MICHELLE DAYANA RAMOS OSORIO
ACCIONADA: LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidn de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- ADMITE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accidn
de tutela instaurada por la sefiora MICHELLE DAYANA RAMOS OSORIO en contra de la LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la Vida en Conexidad con la Salud y la Seguridad Social, a la Igualdad, a la
Dignidad Humana, al Debido Proceso y al de Peticidn.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

11° ADMITIR la accién de tutela instaurada por la MICHELLE DAYANA RAMOS OSORIO en contra
de LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS.

2° NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a la accionada LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGURO, con el fin de que ejerza sus derechos de defensa, silo considera pertinente, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia. Adjuntesele
para tal fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

3° OFICIAR a la accionada LA PREVISORA COMPANIA DE SEGURO que bajo las previsiones del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desea ejercer su derecho de
oposicion o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva responder frente a los
hechos y pretensiones expresados en la presente accién elevada por la sefiora MICHELLE
DAYANA RAMOS OSORIO, exponiendo las razones a que tenga lugar. Aportar toda la
documentacién e informacidn adicional que haya lugar al caso.

4°. NOTIFICAR el presente auto a la parte accionante, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM%OLINA

Jueza.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00153-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO BARBOSA NAVARRO

ACCIONADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Seccional Norte de
Santander

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidn de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Clcuta, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accidn
de tutela instaurada por el sefior LUIS FERNANDO BARBOSA NAVARRO en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Seccional Norte de Santander por la presunta vulneracion
al derecho fundamental de Peticidn.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1°. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior LUIS FERNANDO BARBOSA NAVARRO en
contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Seccional Norte de Santander.

2°. NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a la accionada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA- Seccional Norte de Santander con el fin de que ejerza su derecho de
defensa, si lo considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia. Adjlntesele para tal fin copia de este auto y del escrito de
tutela con sus anexos.

3°. OFICIAR a la accionada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Seccional Norte de
Santander, que bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, independientemente
si desean ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de cuarenta y ocho (48) horas, se
sirvan responder frente a los hechos y pretensiones expresados por el sefior LUIS FERNANDO
BARBOSA NAVARRO exponiendo las razones a que tenga lugar. Aportar toda la documentacién
e informacidn adicional que haya lugar al caso.

4°. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17
del Decreto 2591 de 1991.

5°. DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM%OLINA

Jueza.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2024-00156-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: ROSAURA GARCIA LINDARTE agente oficioso del sefior VICTOR
JULIO GARCIA SANCHEZ

ACCIONADO: COMFAORIENTE EPS

CLINICA SAN JOSE

ALIADOS EN SALUD S.A.

CONFAORIENTE IPS

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

SENTENCIA TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionada en contra
de la sentencia de fecha del veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), proferida por
el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accién de
tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ROSAURA GARCIA LINDARTE, interpuso la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

Refirié en los hechos que su padre de 92 afios de edad presenta diagndsticos de TUMOR
MALIGNO EN LA PROSTATA, RETENCION URINARIA, USO PERMANENTE DE SONDA
URETROVESICAL, HIPERPLASIA PROSTATICA, CD DE PIEL, DEMENCIA SENIL, HERNIORRAFIA
INGUINAL, INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, SINDROME DE MOVILIDAD REDUCIDA, ULCERA
VARICOSA DE LA PIEL, DESNUTRICION PROTEICOCALORIFICA MODERADA y posee una
puntuacién de 40 [ 100, indice de Barthel “DEPENDENCIA SEVERA”, motivo por el cual recibe
atencién médica domiciliaria.

De acuerdo con lo anterior, indicd que es la Unica persona encargada de los cuidados del sefior
VICTOR JULIO, que cuenta con la edad de 50 afos y es quien atiende todas sus necesidades
cotidianas, entre las que se encuentran el suministro de alimentos y el aseo personal, sin
embargo, actualmente ella se encuentra en delicado estado de salud, en razén a que se le
practicd colecistectomia, se le han detectado problemas biliares, han aumentado sus dolores de
columna, dolores de rifiones y padece de trastorno mixto de ansiedad y depresidn, lo que le
impide encargarse de las necesidades de su padre.



Finalmente, informd que cuentan con obligaciones econdmicas que les impiden costear
cualquier tipo de tratamiento médico.

Por lo anterior, solicitd lo siguiente,
2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La sefiora ROSAURA GARCIA LINDARTE solicité la proteccién de los derechos fundamentales a
la salud y vida digna de su papa VICTOR JULIO GARCIA LINDARTE, y en consecuencia pretende
que se le ordene a COMFAORIENTE EPS que defina favorablemente la asignacion de cuidador a
favor del sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ y le suministre transporte para asistir a las
consultas con especialistas, para el retiro de medicamentos, junto con el tratamiento integral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La COMFAORIENTE EPS, respondié en primera instancia’, lo siguiente:

Manifestd que el accionante se encuentra afiliado a la entidad desde el 01 de julio de 2016 en el
régimen contributivo, quien se encuentra dentro del programa del plan de atencién domiciliario,
recibiendo ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR MEDICINA GENERAL (Cantidad: 1),
ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR FISIOTERAPIA (Cantidad: 8), ATENCION [VISITA]
DOMICILIARIA POR TERAPIA OCUPACIONAL (Cantidad: 8) y ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA
POR FONIATRIA Y FONOAUDIOLOGIA (Cantidad: 8), conforme a las patologias
R32XINCONTINENCIA URINARIA NO ESPECIFICADA; N40X-HIPERPLASIA DE LA PROSTATA y
Z740-PROBLEMAS RELACIONADOS CON MOVILIDAD REDUCIDA, acreditdndose que se han
garantizado y autorizado los tratamientos ordenados por los médicos tratantes, asi como el
suministro de insumos y medicamentos.

Indica adicionalmente que en los informes médicos e historias clinicas suscritas por los distintos
profesionales de la salud que brindan la atencién médica, se consigna que la cuidadora del
paciente es la nuera, confirmandose que se tiene red de apoyo familiar para su cuidado, aunado
a que no reposa orden médica por el servicio de cuidador.

Finalmente informa que el accionante al estar afiliado en el régimen contributivo cuenta con los
recursos para obtener una atencidn particular adicional, toda vez que es pensionado en
Colpensiones y tiene uninmueble a su nombre en el municipio de Convencidn. Solicita se declare
la improcedencia de la accién.

De acuerdo con lo descrito, la accionada refirié que no han vulnerado derecho fundamental
alguno de la accionante.

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, en primera instancia’, informé lo siguiente:

Que la EPS es la entidad encargada de garantizar la prestacidn integral y oportuna del servicio

de salud, que no cuentan con funciones de inspeccién, vigilancia y control para sancionarlas,
solicitando sean negadas las pretensiones y se les desvincule de la presente accidn.

Las demas entidades guardaron silencio, frente al requerimiento efectuado por el despacho.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, resolvid lo siguiente:

' 019ContestacionTutelaComfaorienteEps.pdf
> 010ContestacionTutelaADRES.pdf
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7.1.

7-3-

“PRIMERO: NEGAR el amparo pretendido por la sefiora VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ en contra
de COMFAORIENTE EPS y demds accionados y vinculados, por lo indicado en los argumentos de esta
decision.”

5. IMPUGNACION
La parte actora’ la presente accién constitucional, en los siguientes términos:

Que su sefior padre requiere de la figura de cuidador debido a las patologias que padece, el
hecho de que es la Unica persona que esta bajo su cuidado y que a pesar de que su padre es
pensionado, perteneciente al grupo contributivo, debe salir a trabajar para complementar el
dinero suficiente para suplir los gastos del hogar.

Por lo anterior solicita que se tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia se conceda
el servicio de cuidador para su padre.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se admitid laimpugnacién
presentada por la parte accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la
accion en referencia, efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe determinar si es viable
REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Clcuta, en la medida que la NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales de VICTOR JULIO
GARCIA SANCHEZ al no otorgarle una consulta con su médico tratante para que este determine
la necesidad de ordenar y autorizar el servicio de Auxiliar de enfermeria o cuidador segin su
diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA PROSTATA.

Por otra parte, determinara el despacho si el sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ cumple con
los requisitos para otorgar tratamiento integral.

7.2, TESIS DEL DESPACHO

Considera el despacho que la respuesta al quid planteado es positiva, en la medida que, el aqui
accionante quien padece de una enfermedad catastrdfica, tras padecer de TUMOR MALIGNO
DE LA PROSTATA y ser adulto mayor, es un sujeto de especial proteccidn, por lo tanto, merece
toda la atencién de este despacho; de ese modo, la Corte Constitucional en sus proveidos ha
creado la figura del derecho al diagndstico, consistente en obtener el mayor grado de certeza
cientifico y tecnoldgico, que en este caso permitird establecer si la actora requiere del servicio
de Auxiliar de enfermeria o cuidador.

Considera este despacho que la respuesta al segundo quid plateado es negativa, en la medida
que el actor no cumple con los preceptos para otorgar el tratamiento integral.

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,

3 034lmpugnacion.pdf
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consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracidén o amenaza de éstos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omision de
una autoridad publica o un particular.

7.3. Alcance del derecho fundamental a la salud - Reiteracién de jurisprudencia

Al respecto, este despacho se permite traer lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia T-358 de 2022, asi:

“(...) 38. Esta Corte en reiterada jurisprudencia ha considerado que el derecho a la salud, mds alla
de su dimension prestacional, es de rango fundamental. En este sentido, “la sola negacién o
prestacién incompleta de los servicios de salud es una violacién del derecho fundamental, por
tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela” .

39. Esta nocién fue recogida por el Legislador en la Ley Estatutaria 1751 de 2015, cuyo articulo 2°
reconoce el derecho a la salud como fundamental, auténomo e irrenunciable cuya eficacia se
orienta, entre otros, por los principios de universalidad, pro homine, equidad, continuidad,
oportunidad y eficiencia -art. 6°, ibidem-. En consonancia con tales postulados, la misma
normatividad dispone que el servicio publico de salud debe ser prestado en condiciones de
integralidad, lo que implica que “[I]os servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de
la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido
por el legislador” -art. 8° ibidem-

40. La Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su articulo 11, previé ademds la proteccion reforzada de los
derechos de las personas de especial proteccién constitucional, como son las personas en situacion
de discapacidad. Esto implica que “[s]u atencidn en salud no estard limitada por ningtn tipo de
restriccién administrativa o econémica”.

41. De este modo las condiciones de vulnerabilidad de cada uno de los sujetos de especial proteccion
constitucional determinan unos requerimientos especiales para el disfrute efectivo de su derechos
fundamentales a la salud. En este sentido la proteccién reforzada por parte del Estado debe
contribuir a garantizar el nivel mds alto de bienestar posible de las personas que se encuentran en
condiciones diferenciales que ponen en riesgo o afectan en mayor medida su derecho a la salud.

42. Asi las cosas, es una obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la prestacién del
servicio publico de salud disponer lo necesario para que este se preste de forma eficiente,
garantizando que “las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las
condiciones de salud y de la calidad de vida de las personas afectadas por diversas dolencias o
enfermedades ” sean implementadas y ejecutadas de conformidad con el principio de
progresividad del derecho -art. 6.g de la Ley 1751 de 2015-. Este impone al Estado los deberes de (i)
promover la ampliacién gradual y continua del acceso a los servicios y tecnologias en salud, asi como
de la capacidad instalada del sistema de salud y el mejoramiento de su talento humano; y (ii)
reducir, también de manera gradual y continua, las barreras de diversa indole que impiden el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud, como las administrativas, econdmicas y tecnoldgicas.



1.1.1.

43. Ahora bien, para la Sala es claro que, en la identificacién de los servicios y tecnologias requeridas
por un paciente para garantizar su salud, resulta decisivo la opinién del médico tratante, pues es
este quien posee los conocimientos cientificos especializados necesarios para este tipo de
valoraciones. Al respecto, esta Corte en reiterados pronunciamientos ha sefalado:

“Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u otro
sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacién de los
derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias
constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. (...) Por lo
tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un
determinado procedimiento médico o en general se reconozcan prestaciones en materia de salud,
es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca es resguardar el
principio segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los
profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento
médico” .

7-4. La atencién domiciliaria: el servicio de auxiliar de enfermeria y el servicio de cuidador

Frente a este tema, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-015 de 2021, en donde expuso:

24. La atencién domiciliaria es una “modalidad extramural de prestacién de servicios de salud

extra hospitalaria que busca brindar una solucién a los problemas de salud en el domicilio o
residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del drea de salud y la
participacién de la familia”* y se encuentra contemplada en la tltima actualizacién del Plan de
Beneficios en Salud (PBS) como un servicio que debe ser garantizado con cargo a la Unidad de Pago
por Capitacién (UPC).?

25. El servicio de auxiliar de enfermeria como modalidad de la atencién domiciliaria, segin lo ha
entendido la jurisprudencia constitucional, es aguel que solo puede ser brindado por una persona
con conocimientos calificados en salud. Es diferente al servicio de cuidador que se dirige a la
atencién de necesidades bdsicas y no exige una capacitacién especial.® Es importante explicar las
caracteristicas de ambos servicios a la luz de la legislacién y la jurisprudencia para comprender
cuando cada uno es procedente.

26. El servicio de auxiliar de enfermeria: i) constituye un apoyo en la realizacién de procedimientos
calificados en salud,” ii) es una modalidad de atencién domiciliaria en las resoluciones que
contemplan el PBS, iii) estd incluido en el PBS en el dmbito de la salud, cuando sea ordenado por el
médico tratante®y iv) procede en casos de pacientes con enfermedad en fase terminal, enfermedad
cronica, degenerativa e irreversible de alto impacto en la calidad de vida de conformidad con el
articulo 66 de la Resolucién 3512 de 2019.

27. Enlo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que: i) su funcién
es ayudar en el cuidado del paciente en la atencidon de sus necesidades bdsicas, sin requerir
instruccion especializada en temas médicos.’ ii) Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y
emocional en el cuidado de otra persona que sufre una enfermedad grave, congénita, accidental o
como consecuencia de su avanzada edad, que depende totalmente de un tercero, sin que ello

4 Resolucién 3512 de 2019 articulo 8 numeral 6. Ultima actualizacién del Plan de Beneficios en Salud.

> El Articulo 26 Resolucién 3512 de 2019 contempla esta modalidad de atencién como alternativa a la atencién hospitalaria
institucional y establece que serd cubierta por el PBS con cargo a la UPC, en los casos en que el profesional tratante estime
pertinente para cuestiones relacionadas con el ambito de la salud.

® Ver, entre otras, las sentencias T-260 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-336 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y
T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, en las cuales se explican las diferencias entre los dos tipos de servicio.

7 Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

8 Articulo 26 Resolucién 3512 de 2019.

9 Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.
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implique la sustitucién del servicio de atencién paliativa o atencién domiciliaria a cargo de las EPS.™
iii) Se trata de un servicio que debe ser brindado principalmente por los familiares del paciente, en
atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde a los parientes de un enfermo. Sin
embargo, excepcionalmente una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con
fundamento en el segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer
nivel por ausencia o incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante,” como
se explica a continuacién.

28. De acuerdo con la interpretacion y el alcance que la Corte ha atribuido al articulo 15 de la Ley
estatutaria 1751 de 2015, esta norma dispone que todo servicio o tecnologia que no esté
expresamente excluido del Plan Bdsico de Salud, se entiende incluido en éste, razén por la cual debe
ser prestado.” En relacién con el servicio de cuidador, el tema que se plantea es que la posibilidad
de que una EPS preste el servicio de cuidadores no estd expresamente excluido del listado previsto
en la Resolucioén 244 de 2019,” pero tampoco se encuentra reconocido en el Plan Bdsico de Salud,
cuya ultima actualizacién es la Resolucidn 3512 de 2019.

29. Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como una medida de
cardcter excepcional, la EPS deberd prestar el servicio de cuidador cuando se cumplan dos
condiciones: (1) exista certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2)
la ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el ntcleo familiar del paciente, por ser
materialmente imposible. Por imposibilidad material se entiende que el ntcleo familiar del
paciente: (i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de
aptitud en razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones bdsicas,
como proveer los recursos econémicos bdsicos de subsistencia. (ii) Resulta imposible brindar el
entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y (iii) carece de los recursos
econdémicos necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion del servicio.™

30. En conclusion, para prestar cuidados especiales a un paciente en su domicilio es necesario
verificar: (i) una orden proferida por el profesional de la salud, si se trata del servicio de enfermeria,
y (ii) en casos excepciondles si el paciente requiere el servicio de cuidador y este no puede ser
garantizado por su ntcleo familiar por imposibilidad material, es obligacién del Estado suplir dicha
carencia y en tales casos se ha ordenado a las EPS suministrar el servicio para apoyar a las familias
en estas excepcionales circunstancias, cuando el cuidador sea efectivamente requerido”.

Derecho al diagnostico

La H. Corte Constitucional expone lo siguiente frente a este derecho en su Sentencia T-001 de
2021:

“(...) 30. La Corte Constitucional ha definido el derecho al diagndstico como la facultad que tiene
todo paciente “(...) de exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacién de los
procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia,
para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y
determine las prescripciones mds adecuadds, encaminadas a lograr la recuperacion de la salud, o,
al menos, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado”.

31. En esa medida, es claro que la posibilidad de una persona de obtener cualquier tipo de terapia
médica resulta inane si no se logra identificar, con cierto grado de certeza y objetividad, cudl es el
tratamiento que puede atender sus condiciones de salud. Por ello, el acceso a un diagndstico
efectivo constituye un componente del derecho fundamental a la salud que, a su vez, obliga a las

' Numeral 3 del articulo 3 de la Resolucién 1885 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de
prescripcién, suministro, verificacién, control, pago y andlisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.”

" Sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, y T-414 de 2016. M.P.
Alberto Rojas Rios.

" Entre otras, las sentencias T-364 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

B “Por la cual se adopta el listado de servicios y tecnologias que serdn excluidas de la financiacién con recursos publicos asignados
alasalud”.

" Al respecto pueden ser consultadas, entre otras, las sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-065 de 2018. M.P.
Alberto Rojas Rios, y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



autoridades encargadas de prestar este servicio a establecer una serie de mecanismos encaminados
a proporcionar una valoracion técnica, cientifica y oportuna. Del mismo modo, esa garantia
comporta tres facetas, a saber:

“(i) la prescripcidn y prdctica de las pruebas, exdmenes y estudios médicos ordenados a raiz de los
sintomas presentados por el paciente, (ii) la calificacién igualmente oportuna y completa de ellos
por parte de la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso, y (iii) la
prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que
se considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones biolégicas o médicas del paciente, el
desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles”.

32. Se concluye segtn lo expuesto que el derecho al diagndstico se compone de tres dimensiones:
la identificacién, la valoracién y la prescripcién. Esta Gltima significa la emisidn de las érdenes
médicas del procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado
para la mejora del estado de salud del individuo. Es decir, el derecho al diagndstico se satisface con
la realizacién de exdmenes y la consecuente prescripcion de tratamientos, e implica determinar con
el “(...) maximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico
que asegure de forma mds eficiente el derecho al ‘mds alto nivel posible de salud’”.

Caso Concreto

En este caso, se debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales de
VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ al no otorgarle una consulta con su médico tratante para que
este determine la necesidad de ordenar y autorizar el servicio de Auxiliar de enfermeria o
cuidador segun su diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA PROSTATA.

Inicialmente se tiene que el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Clcuta, NEGO el amparo pretendido por el sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ en contra de
COMFAORIENTE EPS.

El a quo considerd que no le asistia el derecho de cuidador o enfermero domiciliario al actor en
la medida que: “ninguno de los galenos dejé anotacién sobre la necesidad de cuidador para el
paciente por encontrar inadecuadas a o a las personas que lo han acompanado durante las
valoraciones o terapias (puesto que en unas historias clinicas mencionan que estd la hija, la nuera o
los familiares (...)"”

En ese sentido, este despacho entrara a estudiar las siguientes figuras:

Sobre el suministro del servicio de cuidador y/o enfermera en casa

Las reglas jurisprudenciales establecidas en el precedente jurisprudencial aqui expuesto indican
que ‘si el médico tratante ordena mediante prescripcién médica el servicio de enfermeria a un
paciente, este deberd ser garantizado sinreparos ” . Dicho esto, la competencia para determinar
cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, 0 medicamento para promover,
proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para
decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera
detallada la condicién de salud del paciente. En este sentido, al tenerse que no existen érdenes
frente al suministro del servicio de enfermeria pretendido, no es dable al Juez Constitucional
sustituir el criterio médico, razén por la cual se negara dicha pretensién.

En el escrito tutelar y sus anexos, NO se evidencia ORDEN MEDICA de Auxiliar de Enfermeria por
24 horas diarias diurnas, pues si bien se observa la una calificacién de indice de Barthel
determinando la dependencia del sefior Garcia, esta no especifica del tipo de cuidador, el tiempo
en que se debe prestar el servicio, es decir, durante cuantos dias y la cantidad de horas diarias
en que se deben ejecutar; asi las cosas, encuentra este despacho considera que la accionante
no cumple con un requisito esencial que sustente la orden por medio de este mecanismo del

15 Sentencia T-260 de 2020.



servicio solicitado; pues como se menciond en las consideraciones la Corte Constitucional ha
establecido que para prestar cuidados especiales a un paciente en su domicilio es necesario
verificar: (i) unaorden proferida por el profesional de la salud, si se trata del servicio de enfermeria,
requisito que no fue satisfecho por el accionante en favor del actor.

No obstante, esta judicatura con el fin de ser garante de los derechos fundamentales del aqui
accionante y teniendo en cuenta que ostenta la calidad de sujeto de especial proteccidn por su
condicién de salud y ser adulto mayor; salvaguardara sus garantias a la salud y vida en
condiciones dignas. De ese modo, se entrara a estudiara:

Sobre el derecho al diagnostico

Las Honorable Corte Constitucional ha definido a este derecho “[...] como la facultad que tiene
todo paciente “(...) de exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacién de los
procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia,
para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y
determine las prescripciones mds adecuadas, encaminadas a lograr la recuperacion de la salud, o,
al menos, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado”.

No obstante, en la misma linea ha establecido una serie de facetas que constituyen el nucleo
esencial de esta garantia, de ellas se destaca la que enuncia: la prescripcién, por el personal
médico tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente y
adecuado, a la luz de las condiciones bioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia
médica y los recursos disponibles”.

Para este caso particular, se tiene que el accionante NO ha sido evaluado de manera integral,
debido a su diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA PROSTATA con el fin de determinar la
necesidad y la pertinencia de otorgarle el servicio de AUXILIAR DE ENFERMERIA los dias y las
horas en las cuales se debe ejecutar el servicio.

De tal modo, debido a su derecho al diagndstico se ordenard que un galeno determine,
diagnostique e indique la pertinencia de los siguientes procedimientos: El suministro del servicio
de cuidador y/o enfermera en casa; con el fin de proteger su derecho a la salud.

Por lo expuesto, se ordenarda a la NUEVA EPS garantizar al sefior VICTOR JULIO GARCIA
SANCHEZ su derecho al diagndstico, determinando la pertinencia del suministro del servicio de
cuidador o enfermera domiciliaria por 8, 12 0 24 horas diarias, a fin de atender todas las
necesidades basicas que no puede satisfacer auténomamente debido al estado de salud en el
que se encuentra.

Referente al TRATAMIENTO INTEGRAL

Ahora bien, en lo que refiere al tratamiento integral solicitado, ha de sefialarse que no existe en
el expediente informacién adicional que dé cuenta de procedimientos, terapias, cirugias,
tratamientos, exdmenes o medicamentos que le hayan sido prescritos al sefior VICTOR JULIO
GARCIA SANCHEZ y que la accionada haya negado —distintos a los que ya se analizaron-, por lo
que no puede establecerse en qué consiste especificamente el tratamiento o el procedimiento
integral reclamado. Por tanto, dicha indeterminacién impide que este despacho evalde si hay
lugar o no a autorizar la entrega o el suministro de algin elemento en particular, por lo que no
es posible acceder a esta pretension, debiéndose negar la misma.

Por lo expuesto, este Despacho considera que hay lugar a revocar la decisién tomada por el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en la medida
en que se demostré una vulneracidn a los derechos fundamentales a la salud y vida en
condiciones dignas del sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ; al tenerse que en razén de su
derecho al diagndstico se ordenard que un galeno determine, diagnostique e indique la



pertinencia de los siguientes procedimientos: El suministro del servicio de cuidador y/o
enfermera en casa; con el fin de proteger su derecho a la salud.

Como consecuencia de lo explicado, se REVOCARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA y en consecuencia se
CONCEDERA la accién de tutela presentada el sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ en contra
de COMFAORIENTE EPS, y en consecuencia se ordenarad a la NUEVA EPS garantizar al sefior
VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ su derecho al diagndstico, determinando la pertinencia del
suministro del servicio de cuidador o enfermera domiciliaria por 8, 12 0 24 horas diarias, a fin de
atender todas las necesidades bdsicas que no puede satisfacer auténomamente debido al
estado de salud en el que se encuentra.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia del veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) dictada por el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA; por lo
expuesto en la parte motiva.

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud que le asiste al sefior VICTOR JULIO
GARCIA SANCHEZ. En consecuencia, ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que, si no lo ha hecho, en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacién de la presente
providencia, le GARANTICE al sefior VICTOR JULIO GARCIA SANCHEZ su derecho al diagndstico,
determinando la pertinencia del suministro del servicio de cuidador domiciliario por 8 horas
diarias, a fin de atender todas las necesidades bésicas que no puede satisfacer auténomamente
debido al estado de salud en el que se encuentra.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para revision, se
dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER |
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00017-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: OLGA PATRICIA QUINTERO VILLAREAL que su agenciado sefior
ANTONIO MARIA VILLAREAL PARADA

ACCIONADO: NUEVA EPS., IPS CLiNICA SAN JOSE DE CUCUTA

ASUNTO: SENTENCIA

SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacidn se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

Comenta el agente oficiosa OLGA PATRICIA QUINTERO VILLAREAL que su agenciado sefior
ANTONIO MARIA VILLAREAL PARADA fue hospitalizado en la IPS CLINICA SAN JOSE donde la
fue diagnosticado TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA
HIPOFISIS en donde el médico especialista en Neurologia Dr. Carlos Humberto Mora le ordend el
procedimiento RESECCION DE LESION TUMORAL CEREBRAL VIA TRANSFENOIDAL VIA
ENDOSCOPICA NASAL.

Que estando en hospitalizacion le ordenaron su egreso transitorio toda vez que le habian
programado la cirugia 20 de abril de 2024 a las 7:00 a.m., pero dos (02) dias antes de la fecha de
la cirugfa recibieron la informacidn por la IPS CLINICA SAN JOSE que la NUEVA EPS no habia
autorizado ni entregado los insumos para la realizaciéon del procedimiento dispuesto por el
médico tratante.

Que su agenciado es una persona de 62 afios que ha perdido totalmente la visidn por lo que se
encuentra imposibilitado para realizar sus quehaceres y no tiene parientes cercanos que lo
acompafien y que lo sostiene econdmicamente una hermana.

Que es necesaria la cirugia por cuanto asi lo ha determinado el médico tratante de ser prioritaria
por cuanto el tumor esta creciendo lo que coloca enriesgo la vida de su agenciado

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La parte accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas y a la Seguridad Social, por las accionadas NUEVA EPS y la IPS CLINICA SAN
JOSE.

1.3. Pretensiones:

Con el fin de que se le garanticen los derechos fundamentales incoados como vulnerados por el
agente oficioso del accionante, solicita que se le ordene en concreto a las accionadas NUEVA EPS
y la IPS CLINICA SAN JOSE:
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(i) que autoricen, garanticen y programen, al agenciado: a. Los insumos necesarios para la
prdctica de la cirugia denominada RESECCION DE LESION TUMORAL CEREBRAL VIA
TRANSFENOIDAL VIA ENDOSCOPICA NASA; b. Se programe y agende cita prioritaria y
urgente para la prdctica del procedimiento quirurgico; c. Que sele garanticen al
agenciado las demds ordenes médicas necesarias post operacion.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:
La accidn de tutela se present¢ el dia 26 de abril de la presente anualidad, y luego de ser sometida
a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su admisién a través de

proveido de la misma fecha, notificando a las accionadas NUEVA EPS y la IPS CLINICA SAN JOSE.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a las accionadas el dia 22 de enero de 2024 a los
correos electrdénicos que se tienen de las accionadas.

Entidad Accionada Correo Electrénico
NUEVA EPS Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co
notificacionestutelas@nuevaeps.com.co
IPS CLINICA SAN JOSE gerenciaclinicasanjose@hotmail.com

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:

La NUEVA EPS a través del Dr. MARCO ANTONIO CALDERON ROJAS, como apoderado especial,
indica que indica que la accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucién Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es un mecanismo subsidiario al cual toda persona,
natural o juridica, puede acudir cuando quiera que sus derechos constitucionales fundamentales
se encuentran amenazados o han sido vulnerados por la accién u omisién de las autoridades
publicas, o por los particulares, en los casos expresamente previstos por el legislador.

Razén por lo que la subsidiariedad tratada en la norma sefialada, ha establecido que dicho
mecanismo es para la proteccidn de derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario,
es decir que Unicamente serd procedente cuando no exista otro medio de defensa. Y hace
relacién de los requisitos jurisprudenciales necesarios para poder determinar la procedencia de
la accién de tutela.

Que verificado el sistema pudo constatar que el estado de afiliacién del agenciado es activo en
el régimen contributivo y que como tal le ha brindado los servicios requeridos dentro de su
competencia de acuerdo a las prescripciones médicas extendidas por los médicos
pertenecientes a la red. Con relacién al incumplimiento hace mencidn se encuentran verificando
en conjunto con el drea de Salud de esa entidad sobre el procedimiento ESCISION TOTAL DE
HIPOFISIS VIA TRANSESFENOIDAL SOD y CIERRE PINZAMIENTO O LIGADURA DE VASOS
INTRACRANEALES VIA ABIERTA, lo cual dice haberse radicado bajo el No. 232960737 para dar
solucidn real a la proteccidon efectiva de los derechos fundamentales, procediendo a validar con
la IPS CLINICA SAN JOSE para que se cumpla con lo de su carga, para luego de obtenido los
soportes presentar la prueba del cumplimiento de lo solicitado. Razén por lo que solicita dar
suspension o ampliacién del término para asi dar la aclaracién pertinente con los soportes
probatorios para ello.

Solicita sea declarada improcedente la presente accidn de tutela por cuanto no existe
comportamiento atribuible a su representada que amenace o vulnere derechos fundamentales
al agenciado. Igualmente, con relacién a la solicitud de atencion integral pide sea denegada, por
cuanto los servicios futuros e inciertos que no han sido prescritos por los galenos tratantes, se
anticipan a una supuesta prescripcién que no pueden ser servicios de competencia de esta
entidad.

La IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA no respondié al requerimiento de contestar la presente
accion de tutela.

1.6. De las pruebas relevantes allegadas por las partes

1.6.1. De las pruebas allegadas por el accionante
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Orden médica, férmula de salida expedida por la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA al
agenciado'.

Evolucién médica hospitalizacién expedida por la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA al
agenciado®.

Epicrisis expedida por la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA al agenciado’.

Imagen RX*.

Contrasefna -Duplicado- Cédula de Ciudadania No. 5.758.234 a nombre de ANTONIO
MARIA VILLARREAL PARADA’

1.6.2. De las pruebas presentadas por las accionadas

2.1.

1.6.2.1. De la NUEVA EPS

Poder para actuar otorgado por el Dr. JULIO ALBERTO RINCON GOMEZ agente
Interventor de la accionada, al DR. MARCO ANTONIO CALDERON ROJAS®

1.6.2.2. De la Clinica San José de Cucuta

No aportd pruebas al no contestar esta accidn.

2. CONSIDERACIONES

Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar lo siguiente:

2.2.

(i) Si ¢las entidades accionadas tranisgreden los derechos fundamentales invocados por la
agente oficiosa al no autorizar los insumos necesarios y programar la cirugia ordenada por
el médico tratante de RESECCION DE LESION TUMORAL CEREBRAL VIA TRANSFENOIDAL
VIA ENDOSCOPICA NASAL?

(ii) Establecer si ;resulta procedente ordenar el tratamiento integral al accionante para los
procedimientos necesarios para la recuperaciéon de la cirugia ordenada por el médico

tratante?

Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se debe acceder a la proteccidn al
derecho a la salud, por encontrarse demostrado que la accionada NUEVA EPS no ha autorizado
a lafecha de proferirse este fallo, los insumos que solicitaron los médicos tratantes para efectos
de llevar a cabo la cirugia de RESECCION DE LESION TUMORAL CEREBRAL VIA TRANSFENOIDAL
VIA ENDOSCOPICA NASAL conforme al diagndstico de TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO
O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA HIPOFISIS.

2.3.

2.3.1.

2.3.1.1.

Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

Generalidades de la accion de tutela:

'Ver archivo PDF 002 folios 7-8
*Ver archivo PDF 002 folios 9 - 11
3Ver archivo PDF 002 folios 12 - 49
*Ver archivo PDF 002 folio 51

> Ver archivo PDF 002 folio 53

© Ver archivo PDF 006 folio 10
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De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2. Andlisis formal o de procedencia de la accién de tutela

Tiene clara esta Unidad Judicial en lo ateniente con la procedencia de la presente accién, como
quiera que la legitimacion es clara por activa, esta demostrada, en la medida que, en favor del
afectado por la vulneracién de los derechos fundamentales, actud la agente oficiosa, como
quiera que el agenciado, no puede por sus propios medios acceder de manera directa a este
mecanismo constitucional, pues asi lo ha sefialado la Corte constitucional cuando consigna:
“Sefnalando que la tutela se puede impetrar por cualquier persona, (i) ya sea en forma directa (el
interesado por si mismo); (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los menores de
edad y personas juridicas); (iii) mediante apoderado judicial (abogado titulado con mandato
expreso); (iv) a través de agente oficioso (cuando el titular del derecho no esté en condiciones de
promover su propia defensa); o por conducto (v) del Defensor del Pueblo o de los personeros
municipales (facultados para intervenir en representacion de terceras personas, siempre que el
titular de los derechos haya autorizado expresamente su mediacién o se adviertan situaciones de
desamparo e indefensién)”.

Por pasiva se cumple igualmente, en consideracion a que segun la normativa que rodea el caso
concreto, las entidades demandadas NUEVA EPS y la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA, que
hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen competencia en el tramite
administrativo previo al reconocimiento y/o autorizaciones a efecto de que el accionante reciba
el insumo necesario para la realizacién de los procedimientos quirdrgicos ordenados para el
mejoramiento de su salud.

También encontramos que se supera la subsidiaridad, porque de acuerdo a derecho
fundamental de la salud el Legislador procura su proteccién y con mas respaldo con aquellas
personas que dada su situacién personal y socio econdmica se encuentra en estado vulnerable.

Y también se cumple la inmediatez, porque la agente oficiosa acudid en favor de su agenciado a
este mecanismo por la negativa de la NUEVA EPS de autorizar y entregar los insumos solicitados
por los médicos tratantes. Habiendo actuado aquella dentro del plazo de 6 meses que por regla
general establece la jurisprudencia, como término razonable para la invocacién de este
excepcional mecanismo. Ese motivo es suficiente para concluir que actué a término en procurar
la proteccién de sus garantias constitucionales.

2.3.1.3. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accién
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacion del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho’.

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”® Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en

7 Sentencia T-999/08.
8 Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
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condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”?

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccion tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.'

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”", siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacidon de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

2.3.1.4. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2° literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuird segtin su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud — Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido
por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacidn de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

9 Sentencia T-999/08.
'° Sentencia T-816/08.
" Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
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En ese contexto, sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2018 que el principio de
integralidad que prevé la precitada ley opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido,
destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccién constitucional del derecho
fundamental a la salud, es decir que, a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento
integral adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En virtud del principio en comento, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés econémico que representan””. Ello
con el fin, no solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.
Al respecto, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé que: “(...) que existe
una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera
del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratandose de: (i) sujetos de especial proteccién
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (ii) personas que padezcan enfermedades catastrdficas (sida, cancer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, ha sefialado que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quiridrgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitaciéon, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su
muerte; y (ii) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando
los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e inciertos
y al mismo le estda vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el
cumplimiento de sus deberes. (...)” (Negrilla del Despacho)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacidn constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine®.

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacién de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la garantia
integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de manera
concreta por el médico tratante, la proteccion de este derecho conlleva para juez constitucional
la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por ejemplo,
(i) mediante la descripcién clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones

" Sentencia T-760 de 2008.
B Sentencia T-387 de 2018.
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necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestién; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela,
ya que no le es posible dictar drdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones
futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Analisis del caso en concreto:

La sefiora OLGA PATRICIA QUINTERO VILLARREAL, acude al presente mecanismo constitucional
como agente oficioso en favor del sefior ANTONIO MARIA VILLARREAL PARADA por cuanto
considera que la actitud asumida por las accionadas, van en contra de los derechos
fundamentales de su agenciado, al no autorizar, garantizar y programar los insumos necesarios
solicitados por los médicos tratantes para que le realicen la cirugia de RESECCION DE LESION
TUMORAL CEREBRAL VIA TRANSFENOIDAL VIA ENDOSCOPICA NASAL, con ocasion a la
enfermedad que le fuera diagnosticada a su agenciado de TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA HIPOFISIS.

Tal circunstancia podemos verificarlo del material probatorio presentado como soporte, y en el
que en la Epicrisis™ en el que relacionan el procedimiento a realizar, asi como los elementos e
insumos necesarios para poder efectuar la cirugfa:

Sistemas CitiSalud
06/04/2024 15:02.12

et Page 14 of 37
EPICRISIS ’

jar Atencién:Clinica San José Cédigo Habilitacién: 540010047001
SIENTE: ANTONIO MARIA VILLARREAL PARADA No. HISTORIA: 5758234
INTIFICACION: CC. 5758234 EDAD: 63A4M10D. SEXO: Masculino ADMISION No.: 264683
RVICIO DE INGRESO: Urgencias ’ SERVICIO EGRESO: Hospitalizacion
SHAINGRESO: 08/03/2024 08:02 FECHA EGRESO: 06/04/2024 14:48
presa(s) Responsable(s) i
EVAEPS SA P.0.S 2023 NUEVA EPS (vigencia 01/05/2023)
EVAEPS SA P.0.S 2024 NUEVA EPS (vigencia 01/03/2024)
HOSPITALIZAR

HOJA NEUROLOGICA HORARIA Y REGISTRAR
TURNO QUIRURGICO PARA RESECCION DE LESION TUMORAL CEREBRAL VIA TRANSESFENOIDAL- VIA
UDOSCOPICA NASAL

ZQUERIMIENTOS:

ORRE DE ENDOSCOPIO- LENTE DE.30°, NEUROENDOSCOPIO, EQUIPO FRESADO DE ALTA REVOLUCION, FRESAS,
EZAS DE MANO PARAABORDAJE TRANSESFENOIDAL, FRESA CORTANTE Y DIAMANTADA DE 3 Y 4 MM
SPONEBLES SHVER MUCOSA, SELLANTE DURAL, INJERTO DURAL X 2.5CM.

ALITOS CHINOS: DISECTOR Y GANCHO DE MICRO.

JSTRUMENTAL DE HIPOFISIS: CURETAS Y CANULAS LARGAS DE HIPOFISIS: CURETAS Y CANULAS LARGAS DE
POFISIS . ;

:ANASTA DE TABIQUE

UENTE DE LUZ

INZAS DE ETMOIDES

LECTRODO BIPOLAR

QUIPO DE NEURONAVEGADOR

JSTIFICACION: REQUERIDO PARA PLANEAMIENTO Y UBICACION DEL ABORDAJE NEUROQUIRURGICO
SPIRADOR ULTRASONICO CON PIEZA PARA ABORDAJE TRANSESFENOIDAL

JSTIFICACION: REQUERIDO PARA RESECCION DE LESION NEOPLASICA CEREBRAL Y DISMINUCION DE TIEMPOS
UIRURGICOS

IAVEGACION OPTICA COMO GUIA DE PROCEDIMIENTO (USO INTRAOPERATORIO)

:ABEZAL Y ARCO DE MAYFIELD CON ABRAZADERAS (COMPLETO)

ARCHE DURAFORM CANT 2

INZAS Y COGULACION BIPOLAR PARA HIPOFISIS

IBRINOGENO HUMANO TROMBINA HUMANA - EVISCEL CANT 1

JSTIFICACION COADYUVANTE HEMOSTATICO REQUERIDA EN CIRUGIA CRANEAL PARA DISMINUIR RIESGO DE
ANGRADO INTRA Y POS OPERATORIO

{ESERVA DE SANGRE 2 UND GLOBULOS ROJOS Y HEMOCLASIFICAR

'ESERVA DE UCI _

'ALORACION PREANESTESICA

TURNO QUIRURGICO A REALIZAR EN CONJUNTO CON OTORRINOLARINGOLOGIA DR SEBASTIAN PARRA.

FIRMA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO NEUROCIRUGIA Y DE HEMODERIVADOS - REPOSO FISICO EN HISTORIA
LINICA.” : ‘

CONTROL SIGNOS VITALES

AVISAR CAMBIOS.

)/03/2024 02:08 Especialidad: MEDICINA GENERAL Tipo: _ Ordenes Médicas
LAN DE TRATAMIENTO

Se observa claramente los requerimientos de implementos que registra el médico tratante para
poder llevar a término la reseccién de lesién tumoral cerebral, tales como:

" Ver PDF 002 folio 21y 35
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ZQUERIMIENTOS:

ORRE DE ENDOSCOPIO- LENTE DE 30°, NEUROENDOSCOPIO, EQUIPO FRESADO DE ALTA REVOLUCION, FRESAS,
EZAS DE MANO PARAABORDAJE TRANSESFENOIDAL, FRESA CORTANTE Y DIAMANTADA DE 3 Y 4 MM
SPONEBLES SHVER MUCOSA, SELLANTE DURAL, INJERTO DURAL X 2.5CM.

ALITOS CHINOS: DISECTOR Y GANCHO DE MICRO.

NSTRUMENTAL DE HIPOFISIS: CURETAS Y CANULAS LARGAS DE HIPOFISIS: CURETAS Y CANULAS LARGAS DE
POFISIS ;

‘ANASTA DE TABIQUE

UENTE DE LUZ

'INZAS DE ETMOIDES

LECTRODO BIPOLAR

QUIPO DE NEURONAVEGADOR

JSTIFICACION: REQUERIDO PARA PLANEAMIENTO Y UBICACION DEL ABORDAJE NEUROQUIRURGICO
SPIRADOR ULTRASONICO CON PIEZA PARAABORDAJE TRANSESFENOIDAL

JSTIFICACION: REQUERIDO PARA RESECCION DE LESION NEOPLASICA CEREBRAL Y DISMINUCION DE TIEMPOS
UIRURGICOS

IAVEGACION OPTICA COMO GUIA DE PROCEDIMIENTO (USO INTRAOPERATORIO)

‘ABEZAL Y ARCO DE MAYFIELD CON ABRAZADERAS (COMPLETO)

'ARCHE DURAFORM CANT 2

Igualmente encontramos qué frente a cada insumo o elemento quirtrgico solicitado, presentan
la justificacién para su uso, por ejemplo: “EQUIPO NEURONAVGADOR. JUSTIFICACION: REQUERIDO
PARA PLANEAMIENTO Y UBICACION DEL ABORDAJE NEUROQUIRURGICO”

Se confirma que efectivamente le dieron egreso asistido por cuanto se le habia programado al
agenciado para el 29 de abril de 2024 alas 7:00 a.m., como fecha para la realizacion de la cirugia,
y también le dan una fecha de reingreso para el dia 20 del mismo mes y afio “PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL PROTOCOLO DE CIRUGIA SEGURA Y CUMPLIMINETO DE PROGRAMACION”

~Ugar ALerncion;  LHmca >arn Jose Lodigo Habilrtacion:%4u01004/0V1
Admision No.: 264683 - Cama: = 39

. . v
Paciente: CC 5758234 ANTONIO MARIA VILLARREAL PARADA Sexo: M Edad: 63A5M 10D
Empresa: 'NUEVA EPS SA . Tipo Usuario: Contributivo
Contrato: ' "P.0.S.2024 NUEVA EPS (vigencia 01/03/2024) Tipo Afiliado: Cotizante

1. EGRESO TRANSITORIO

2.REINGRESO A CUMPLIMIENTO DE PROGRAMACION DE CIRUGIA DE ACUERDO A INSTRUCCIONES DE PROGRAMACION DE
SIRUGIA ¢ iy ’ -

3.FECHA DE CIRUGIA:SABADO 20 DE ABRIL 2024 A LAS 7:00AM

+.FECHA DE REINGRESO PARA CUMPLIMIENTO DE PROTOCOLO DE CIRUGIA SEGURA Y CUMPLIMIENTO DE PROGRAMACION DE
CIRUGIA VIERNES 29 ABRIL. 2024 ALAS  7:00AM

CITANEUROCIRUGIA PREQUIRURGICA FAVOR ESCRIBIR AL WHATSAPP 310 256 9046 O 318 737 3177 PARA REALIZAR
AGENDAMIENTO Y RECIBIR INSTRUCCIONES DE LA MISMA (NO DEBE AUTORIZARLA POR LA EPS) CONEURO S.A.S BARRIO
JOLSAGAV 1ME#6-41

Lo anterior, corrobora lo expresado por la agente oficiosa en el hecho 2°™ de lo sucedido dentro
del tiempo de hospitalizacién, asi como la determinacion de los médicos de darle egreso para
posterior asistir a la cita previa a la fecha de la cirugfa.

De la respuesta dada por la accionada NUEVA EPS, solo procede a justificar que se encuentra
realizando verificaciones con el drea de salud respecto al procedimiento de la ESCISION TOTAL
DE HIPOFISIS. VIA TRANSESFENOIDAL SOD y CIERRE PINZAMIENTO O LIGADURA DE VASOS
INTRACRANEALES VIA ABIERTA, y acepta haber recibido un radicado bajo N°. 232960737 de la
IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A.

Las pretensiones de la accidn de tutela que nos ocupa son claras en solicitar que ordene a las
accionadas las autorizaciones de los insumos para la realizacién de la cirugia ordenada por los
galenos tratantes, y sobre todo la programacion y agendamiento de la misma. Insumos que
fueron debidamente relacionados y requeridos por neurocirugia y otorrinolaringologia, y se debe
tener en cuenta, que la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA, ya habia programado la cirugia para
el dia 29 de abril de 2024, mas sin embargo esta tuvo que suspenderse por cuanto como lo sefiala
la agente oficiosa, no fueron autorizados los insumos y elementos necesarios para la realizacién
de la cirugia.

Lo que se entiende es que la NUEVA EPS, es la entidad que le corresponde conforme al
requerimiento que le fuera hecho por la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA, ordenar cada uno
de los elementos e insumos solicitados para efectuar la RESECCION DE LESION TUMORAL
CEREBRAL VIA TRANSFENOIDAL VIA ENDOSCOPICA NASAL.

En lo atinente a que se disponga la integralidad del servicio debemos recordar lo sefialado en la
H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, y el cual indicé que:

“(...) ... que existe una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién
integral al paciente, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se
encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial
proteccion constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as),

> Ver archivo PDF 002 folio 4
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entre otros); o de (ii) personas que padezcan enfermedades catastrdficas (sida, cdancer, entre
otras)”... (Negrilla del Despacho)

Esas condiciones expresadas en la sentencia constitucional, son necesarias para que esta Unidad
Judicial ordene a la accionada NUEVA EPS darle aplicacién a la integralidad en la atencién frente
al diagndstico dado por el médico tratante al agenciado, y propender por la asistencia en lo que
sea necesario y asf lo determine los médicos tratantes, como medicamentos, procedimientos,
examenes, insumos, y demas servicios en salud que requiera para el agenciado.

Como se ha sefialado en esta providencia, la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA, llevé a cabo los
servicios que conforme a su competencia le correspondia, al punto de haber programado fecha
para la realizacién de la cirugia que fuera ordenada por los médicos tratantes al agenciado, pero
por hechos achacables ala NUEVA EPSy ajenosy alas determinaciones de esa IPS, no fue posible
la realizacién de la cirugia.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial que al haberse encontrado probado que, se materializd la
vulneracién al derecho fundamental a la Salud del sefior ANTONIO MARIA VILLARREAL PARADA
por cuenta de la accionada NUEVA EPS, se le ordenard a esta, para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente decisién, proceda a autorizar la
entrega de insumos, instrumentos, equipos y demds elementos que sean necesarios y requeridos
por la especialidad de neurologia y otorrinolaringologia de la IPS CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA,
y que estan tratando al agenciado sefior ANTONIO MARIA VILLARREAL PARADA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la Salud dentro de la presente accién de tutela
instaurada por la sefiora OLGA PATRICIA QUINTERO VILLAREAL que su agenciado, sefior
ANTONIO MARIA VILLAREAL PARADA, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la entidad IPS CLINICA SAN JOSE DE
CUCUTA, conforme a lo sefialado en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a

través de la plataforma electrdnica establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARICELA C RA LINA
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2024-00134-00

ACCIONANTE: JORGE ADRIAN ARDILA DiAZ

ACCIONADOS: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION asi como a las Integradas en el contradictorio a
la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA COLOMBIA, VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, MINISTERIO DEL INTERIOR, POLICIA MITROPOLITANA DE CUCUTA, y
la MISION DE VERIFICACION DE LA ONU

DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000, procede el Despacho a decidir la accién
de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

El sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ sefiala que fue nombrado mediante Decreto 099 de 2022 por el
Alcalde Municipal de Villa del Rosario, como Director del Departamento Administrativo, Cédigo 055, Grado
4. Con ocasién a dicho cargo, recibié amenazas en contra de su vida el cinco (05) de enero del dos mil
veintitrés (2023), el dia veinte (20) de enero del dos mil veintitrés (2023), y veintitrés (23) de febrero del
dos mil veintitrés (2023), y en las que recibié dafios fisicos y materiales de los cuales puso en conocimiento
de la autoridad competente para lo de su cargo.

Que el 24 de mayo del dos mil veintitrés 2023 El Director General de La Unidad Nacional de Proteccion -
UNP da a conocer la validacién de su nivel de riesgo como extraordinario, emitida por el Comité de
Evaluacidn del Riesgo y Recomendacién de Medidas — CERREM de Servidores y Ex servidores Publicos.

El 01 de enero de 2024 fue declarado insubsistente del cargo que habia sido nombrado, pero a pesar de ya
no ser funcionario, y como resultado de sus actuaciones y decisiones tomadas en el cargo dentro de su
cargo dice seguir recibiendo amenazas y constrefiimiento en contra de su vida, integridad fisica, dignidad
humana y tranquilidad personal.

Asegura que la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, no ha dado cumplimiento de la Resolucién
00003590 de 2023.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccién se invoca:
La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la Vida, Integridad Fisica, a la
seguridad personal por parte de la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

1.3. Pretensiones:

El accionante JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, ademas que busca la proteccién de los derechos invocados
como vulnerados pretende que esta Judicatura, le ordene a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que:

0] Dar cumplimiento inmediato a la resoluciéon 00003590 de 2023, en la que se le reconoce, las
medidas de proteccién de competencia de la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
UNP, y que fueran recomendadas por el Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacidn de
Medidas CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos.

1.4. Actuacidn procesal del Despacho:
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La accidn de tutela se presentd el dia 16 de abril del afio en curso, y luego de ser sometida a reparto y
habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la misma fecha se dispuso su admisién y
vinculacién de UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP e integrando en el contradictorio a las entidades
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
MINISTERIO DEL INTERIOR, POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, yla MISION DE VERIFICACION DE LA
ONU, notificando tal actuacién para garantizar su derecho a la defensa y contradiccion.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacidn a las accionadas el dia 19 de abril de 2024 mediante oficio No.
0612 al correo electrénico de la entidad accionada y demas integradas en el contradictorio.

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP
correspondencia@unp.gov.co noti.judiciales@unp.gov.co
notificaconesjudiciales@unp.gov.co

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
MINISTERIO DEL INTERIOR
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

COMANDANTE POLICiA METROPOLITANA DE CUCUTA
notificacion.tutelas@policia.gov.co mecuc.coman@policia.gov.co

MISION VERIFICACION DE LA ONU
Unic-bogota@un.org

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

La DRA. LUZ YOLIMA HERRERA MARTINEZ, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior trae como fundamento de la defensa sefialando que esa entidad es ajena a la competencia de
las pretensiones del accionante.

Refiere frente a las medidas de proteccidn que esa entidad trasladd a la Unidad Nacional de Proteccidn el
programa de proteccidon que en la actualidad se encuentra reglamentado por el Decreto 1066 de 2015 en
cumplimiento del articulo 23 del Decreto 4065 de 2011.

Con relacién a la emisidn de las recomendaciones para la implementacién de medidas de proteccién el
Cuerpo Técnico de Recopilaciéon y Andlisis de Informacién -CTRAI- es el encargado de recopilar y analizar
la informacién de los casos y posteriormente la entrega al Grupo de Valoracién Preliminar, el cual lo
presenta al Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacién de Medidas CERREM quien determina el
nivel de riesgo y un concepto sobre las medidas idéneas a implementar.

Apuntala que el Director de Derechos Humanos del Ministerio del Interior es miembro del CERREM y la
Secretaria Técnica estd en cabeza de la UNP. En contexto, hace mencién que esa Direccién no implementa
medidas de proteccidn individual, tampoco realiza actualizacién o revaluacion del nivel de riesgo de
acuerdo con lo establecido en el programa de proteccidn.

Ante dichas circunstancias reitera que esa autoridad administrativa en el Programa de Proteccidn solo
presenta recomendaciones a las medidas a adoptar, considerando con ello que la falta de legitimacion
material en la causa por pasiva ante la inexistencia del nexo de causalidad entre la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados y la omisién o accién de esa entidad ministerial, razén por lo
que solicita la desvinculacién de esa cartera Ministerial.

El Coronel WILLIAM QUINTERO SALAZAR, quien actia como Comandante de la Policia Metropolitana de
Clcuta, dentro de su respuesta sefiala que efectuadas las verificaciones con la Seccional de Proteccidn y
Servicios Especiales, el Comandante de la jurisdiccién de residencia del accionante, mas el Grupo de
Derechos Humanos adscritas al Comando de la Policia Metropolitana llevaron a cabo las acciones
pertinentes para la proteccién del accionante y su nidcleo familiar. Igualmente sefiala que tanto las
afirmaciones como pretensiones del tutelante son del resorte legal de la Unidad Nacional de Proteccién
UNP, entidad esta que el 24 de mayo de 2023 expidid en su favor la Resolucién 00003590 la cual le da a
conocer el nivel de riesgo en categoria extraordinaria, incluyendo los beneficios de medidas de proteccién
de competencia de la Unidad de Proteccidn.

Solicita al despacho se desvincule a su representada por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- a través del DR. DANIEL AUGUSTO JORGE EL
SAIEH SANCHEZ Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad y frente al punto de la vulneracién de
los derechos fundamentales que relaciona el accionante, manifiesta que sobre la denuncia aludida por el


mailto:correspondencia@unp.gov.co
mailto:noti.judiciales@unp.gov.co
mailto:notificaconesjudiciales@unp.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
mailto:mecuc.coman@policia.gov.co
mailto:Unic-bogota@un.org

Accidén de tutela - Sentencia
Rad: 54-001-31-05-003-2024-00134-00

accionante, esa oficina le corrid traslado al Grupo de Implementacion de Medidas adscrito a la
Subdireccién de Proteccidn de esa Unidad, quienes dieron respuesta de:

“... De manera atenta se informa que de acuerdo a informacién de parte del grupo de convenios, no
se ha recibido respuesta de parte de la entidad encargada (Departamento Administrativo de
Transporte y Trdnsito de Villa del Rosario-DATRANS), para definir la entrega de las medidas de
proteccidn, lo anterior de acuerdo con los establecido en la resolucién 9222 del 2023 la cual ordena lo
siguiente:

Dar a conocer al senor JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1090518337, la validacién del nivel de riesgo como EXTRAORDINARIO, emitida por el Comité de
Evaluacidn del Riesgo y Recomendacién de Medidas — CERREM de Servidores y Exservidores
Publicos.

Apartarse parcialmente de las medidas de proteccién recomendadas por el Comité de Evaluacién de
Riesgo y Recomendacidén de medidas — CERREM, para el caso del sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ,
y en ese sentido se determina:

- Departamento Administrativo de Transporte y Trdnsito de Villa del Rosario- DATRANS en Villa del
Rosario-Norte de Santander, para que adopte las siguientes medidas de proteccion, para lo cual
podrd aunar esfuerzos con la Unidad Nacional de Proteccion, en virtud a los dispuesto en el pardgrafo
20 del articulo 2.4.1.2.6 en concordancia con el articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 del 2015 adicionado
y modificado. Ratificar Un (1) chaleco blindado e Implementar una (1) persona de proteccién y un (1)
medio de comunicacién

teniendo en cuenta lo anterior a la fecha no se ha realizado la entrega de ninguna de las medidas de
proteccion...”

Admite entonces que no se ha realizado entrega de ninguna de las medidas de proteccidn a la accionante
como quiera que desde el 04/01/2023 esa Unidad colocé en conocimiento al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE VILLA DEL ROSARIO la Resolucién 9222 de fecha 11 de
diciembre de 2023 en las que le hacen las recomendaciones de las medidas de proteccién que deben tener
en favor del accionante, y donde se le sefiala la oportunidad de suscribir convenio y/o contrato
interadministrativo con la UNP o por el contrario remitan certificacidn suscrita por Ministerio de Hacienda
o funcionario correspondiente donde certifique que la entidad no cuenta con el presupuesto necesario
para la adopcidn de las medidas de proteccion sin que a la fecha hayan obtenido respuesta alguna por esa
Direccién. Trae como sustento juridico el contenido del paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 1285 de
2023:

“(...) La proteccion de las personas mencionadas en el numeral 15 serd asumida por la Policia
Nacional, asi: La Policia Nacional asignard los hombres o mujeres que adelantardn actividades de
proteccién y la Unidad Nacional de Proteccién de manera subsidiaria, los recursos fisicos y los
escoltas, en aquellos casos en que la entidad correspondiente a la que pertenece el respectivo
funcionario, no cuente con los medios o partidas presupuestales necesarias. Las medidas de
proteccién serdn adoptadas por la Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién sélo en los
casos en que las entidades a las que estdn vinculados los servidores publicos hayan agotado los
mecanismos internos necesarios e idéneos para preservar la seguridad de sus funcionarios (...)"”

Asegura que ante las medidas de proteccién recomendadas por el CERREM acogidas a su vez, por la
Direccion General de la UNP, procedié a solicitar a DATRANS EN VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE
SANTANDER informar, lo de aceptar suscribir convenio interadministrativo para la adopcién de las
medidas de proteccoién con esa unidad, o por el contrario, remitir certificacién solicitada, pero que a la
fecha esa informacién no ha sido remitida, motivo por el cual no se ha podido efectuar la implementacidén
de las medidas, razones suficientes para que la presente accién de tutela sea declarada IMPROCEDENTE
por inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales de su representada, y esa entidad cumplid con
su competencia debiendo la DATRANS EN VILLA DEL ROSARIO-NORTE DE SANTANDER, la cual debia
vincularse en esta accidn por ser esta la que con su respuesta autorizaria la celebracién del convenio
interadministrativo a través de la presentacién de la informacién requerida.

La Delegada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica DRA. CAROLINA JIMENEZ
BELLICIA destaca que su representada no posee la autoridad ni la competencia para evaluar y atender los
reclamos presentados por la parte actora, como quiera que es la UNP la institucién encargada de
garantizar la proteccién y seguridad de las personas que se encuentran en situacién de riesgo. Sumado a
ello, refiere que no existe sefialamiento de responsabilidad por accién u omisién a su representada de
parte del accionante por lo que debe declararse la improcedencia de la presente accién de tutela por la
falta de legitimacién en la causa por pasiva

La integrada en el contradictorio MISION DE VERIFICACION DE LA ONU, no se pronuncid a la presente
accion de tutela.
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1.6. De las pruebas relevantes aportadas por las partes
1.6.1.  De las allegadas por la Accionante

- Resolucién No. 00003590 del 2023’

- Copia del Acta de Posesién como Director de DATRANS Villa del Rosario del accionante’.

- Decreto 099 de 2022 por el cual el Alcalde Municipal de Villa del Rosario nombra al accionante
como Director de DATRANS de ese municipio®.

- Decreto 019 de 2024 por medio del cual la ALCALDIA DE Villa del Rosario declara insubsistente el
cargo de Director DATRANS de Villa del Rosario®.

- Copia Cédula de ciudadania a nombre del accionante’.

1.6.2.  De las allegadas por las Accionadas
1.6.2.1. De las aportadas por el Ministerio del Interior
- No aporto pruebas al presente tutelar.
1.6.2.2. De las aportadas por la Policia Metropolitana de Clicuta MECUC

- Respuesta accidn de tutela rendida por la Policla MECUC al Juzgado Segundo de familia de Los
Patios®
- Memorial remitido por el Comandante Policia MECUC al director UNP’

1.6.2.3. De las aportadas por la UNP

- Resolucién 00003590 de 2023 por la cual aceptan recomendaciones del Comité de Evaluacién de
Riesgos y Recomendaciones de Medidas °.

1.6.2.4. De las aportadas por la Presidencia de la Republica de Colombia

- No aporta pruebas a la presente accién

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracion a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia, corresponde a
esta instancia resolver los siguientes problemas juridicos:

(0 Establecer si ¢la entidad accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP o algunas de las
integradas en el contradictorio PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, MINISTERIO DEL INTERIOR, POLICIA
METROPOLITANA DE CUCUTA, y la MISION DE VERIFICACION DE LA ONU vulneran los derechos
fundamentales a la Vida, Integridad Fisica, a la seguridad personal del accionante, al no dar
cumplimiento a la resolucién 00003590 de 2023, en la que se le reconoce, las medidas de
proteccién de competencia de la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION UNP, y que
fueran recomendadas por el Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacion de Medidas
CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se hace necesario declarar la improcedencia
de la presente accidon de tutela por incumplimiento del requisito de inmediatez que establece el articulo
86 de nuestra Constitucién Politica, el cual debe ser instaurada la accién de tutela dentro de un plazo
razonable para el ejercicio de la proteccidn de los derechos fundamentales que el accionante JORGEN
ADRIAN ARDILA DIiAZ ha considerado como vulnerados de parte de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION.

'Ver archivo PDF 002 folios 8 - 17
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2.3. La Tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidon de tutela es un mecanismo de
defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la “proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, sefiala que “la accién de tutela procede contra toda accién u
omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar los derechos constitucionales
fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace extensivo dicho mandato a los
particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.3.1.2. Analisis formal o de procedencia de la accién de tutela

Esta Unidad Judicial sefiala en lo ateniente con la procedencia de la presente accién, en lo que hace
referencia a la legitimacién por activa, se observa que el sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ nombre
propio, aduce que la UNP viold sus derechos a la Vida y a la seguridad personal, entre otros, al rehusarse a
dar aplicaciéon a la Resolucidn 00003590 y darle la proteccién que requiere. En consecuencia, la
legitimacién por activa, en los términos del articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, se encuentra comprobada
porque quien interpusiera la solicitud de amparo lo hace en su calidad de titular de los derechos
fundamentales que estima vulnerados por la entidad accionada y cuya proteccidn reclaman por esta via.

Por pasiva se cumple igualmente, toda vez que en el asunto de la referencia se advierte que la UNP es la
autoridad a quien el accionante le atribuye las acciones presuntamente violatorias de sus derechos
fundamentales. Aunado a lo anterior, la UNP es la entidad a la cual, le pueden exigir emprender acciones
tendientes a que cesar la vulneracién de sus derechos fundamentales. Lo anterior, porque es claro que
dentro de las funciones de esta entidad publica se encuentra definir y modificar las medidas de seguridad
de aquellas personas a quienes les debe garantizar su proteccion. Por lo tanto, en relacién con la entidad
accionada se cumple el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva.

También encontramos que se supera la subsidiaridad, por cuanto si bien es cierto existen medios
ordinarios a los que podria el accionante acudir, como es la jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, por
medio de una Nulidad y Restablecimiento del derecho y en donde podria convocar medidas cautelares a
su favor, también es cierto, que le necesidad urgente de proteccién para su vida con ocasién a las
amenazas que ha recibido y que estan evaluadas por la accionada como ciertas, no darian pronta solucidn,
aunado al hecho del pronunciamiento de la Corte Constitucional que ha sefialado respecto a este tema,
que:

”No obstante, esta Corte ha considerado que la accién constitucional es procedente para proteger los
derechos a la vida, a la seguridad personal, a la integridad fisica y al debido proceso, al analizar la
procedibilidad de acciones de tutela interpuestas en contra de decisiones de la UNP referidas a medidas de
proteccién previamente reconocidas. Incluso ha sefalado que resulta irrazonable exigir a personas que
requieren de proteccion inmediata y constante que expongan su caso ante el juez contencioso, cuando lo que
se encuentra en discusion es la vida misma. En tal sentido, si bien existe el referido mecanismo ordinario ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, este no es idéneo ni eficaz por la situacién de apremio que
plantean estas situaciones y los bienes juridicos amenazados”

Por ello considera esta Unidad Judicial que el medio ordinario que tiene el accionante no es el mas
apropiado frente a la urgencia de proteccién de su vida, por lo que se entiende entonces superado esta
requisito de subsidiariedad.

Con relacién a la inmediatez, se dira que de acuerdo a lo sefialado en el escrito de tutela y de las pruebas
aportadas, como lo es la Resolucién 00003590 del 24 de mayo de 2023°, emanada de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECION, encontramos bases suficientes para poder determinar el cumplimiento o no del requisito
que nos ocupa:

° PDF 009 folios 15-24
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
RESOLUCION (00003590 ) DE 2023
(2023-05-24)
Por la cual se adopian las recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendaclon de Medidas - CERREM de Servidores y Exservidores Publicos, del

de y 6n de los derechos a la Vida, la Libertad, la
Integridad y fa Seguridad de personas, grupos y comunidades

"EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP"

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto
4065 de 2011 y Decreto 1744 de 2022, en concordancia con el Decreto 1066 de 2015,
i y adi por los Decretos 567 de 2016, 1581 de 2017,

2078 de 2017, 1487 de 2018, 1139 de 2021 y 1064 de 2022,y

CONSIDERANDO:
Que el Estado, por conducto de la Unidad Nacional de Proteccién, la Policia Nacional y el
Ministerio del Interior, tiene a cargo el analisis, coordinacion y articulacion para la proteccion
integral de los derechos a la Vida, la Libertad, la Integridad y la Seguridad de las personas,
grupos y comunidades que se encuentran en situacion de riesgo extraordinario o exiremo
como consecuencia directa del ejercicio de sus actividades o funciones politicas, publicas,
sociales o humanitarias o en razén al ejercicio de su cargo.
Que el Decreto 4065 de 2011 “Por medio del cual se crea la Unidad Nacional de Proteccion”,
y el Decreto 1066 de 2015, modificado parcialmente por los Decretos 567 de 2016, 1581 de
2017, 2078 de 2017, 1487 de 2018, 1139 de 2021 y 1064 de 2022 en su Capitulo 2, Titulo 1,
Parte 4, Libro 2, establecen el marco normativo de la Unidad Nacional de Proteccion y del
Programa de Prevencion y Proteccion de los derechos a la Vida, la Libertad, Ia Integridad y
la Seguridad de personas, grupos y comunidades.

medidas de prevencion y/o proteccidn que son de su competencia y remitir a las demas
entidades lo que corresponda.

Que en mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE:

Articulo 1°: Dar a conocer al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 1090518337, la validacion del nivel de riesgo como EXTRAORDINARIO,
emitida por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de Medidas — CERREM de
Servidores y Exservidores Publicos.

Articulo 2°: Adoptar las medidas de proteccion de competencia de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP, recomendadas por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion
de Medidas CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos, previamente haberse
agotado las gestiones dispuestas en el paragrafo 2° del articulo 2.4.1.2.6, en concordancia
del articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 de 2015 adicionado y modificado.

Articulo 3°: Notificar al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1090518337, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo
2.4.1.2.47. del Decreto No. 1066 de 2015, adicionado y modificado.

Articulo 4°: Comunicar al Departamento Administrativo de Transporte y Transito de Villa del
Rosario- DATRANS en Villa del Rosario-Norte de Santander, para que adopte las siguientes
medidas de proteccion, para lo cual podréd aunar esfuerzos con la Unidad Nacional de
Proteccion, en virtud a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 2.4.1.2.6 del Decreto 1066
de 2015, adicionado y modificado.

Articulo 5°: Comunicar al Grupo de Convenios, adscrito a la Secretaria General de la Unidad
Nacional de Proteccién, para que realice las gestiones administrativas respectivas para
celebrar el convenio con el Departamento Administrativo de Transporte y Transito de Villa del
Rosario- DATRANS en Villa del Rosario-Norte de Santander, de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 2.4.1.2.6 en concordancia con el articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 de 2015,
adicionado y modificado.

Articulo 6°: Comunicar a la Subdireccién de Proteccion, para implementar las medidas de
proteccion adoptadas mediante el presente acto administrativo, y hacer seguimiento a las
medidas de proteccion en términos de la oportunidad, idoneidad y eficacia, de conformidad
con el articulo 17 del Decreto 4065 de 2011 y numeral 13 del articulo 2.4.1.2.28. del Decreto
1066 de 2015, adicionado y modificado, y en caso de tener otras medidas de proteccion por
parte de la UNP diferentes a las adoptadas, proceda a su finalizacion.

Articulo 7°: Comunicar al Alcalde de Villa del Rosario - Norte de Santander, como primera
autoridad de policia del nivel municipal, y responsable del orden publico, para el desarrollo de
las acciones en materia de proteccion en favor del sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1090518337, dentro del marco de sus
competencias, de conformidad con los articulos 311 y 315 de la Constitucion Politica y 91 de
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la Ley 136 de 1994, lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 2.4.1.2.32. del Decreto 1066

de 2015, adicionado y modificado.

Articulo 8°: Las medidas de proteccion quedan sujetas a la disponibilidad de recursos de la
Entidad, conforme al principio de Concurrencia del Programa de Prevencion y Proteccion de
los derechos a la Vida, la Libertad, la Integridad y la Seguridad de personas, grupos y
comunidades, establecido en el numeral 40 del articulo 2.4.1.2.2 del Decreto 1066 de 2015.

Articulo 9°: Frente a la presente resolucion procede el recurso de Reposicion, en los términos
establecidos en el articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, dentro de los diez (10)

dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los, 2023-05-24——

Firmado digitalmente por -

AUGUSTO RODRIGUEZ
BALLESTEROS

202305241621476

AUGUSTO RODRIGUEZ BALLESTEROS.

Proyecto

Nombre

Diregtor General

firma Fecha

2023-04-24

Mayra Juliana Jimenez Florez

Reviso

Sonia Carolina Carrasco Murillo

2023-05-23

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo

nuestra responsabilidad, lo presentamos para firma

Se observa de las imagenes relacionadas, los apartes de la citada decisién de cuyo parte resolutiva
corrobora lo manifestado en los hechos de la presente tutela, que el accionante fue beneficiado de las
medidas de proteccién de competencia le asiste a la accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-
pronunciarse, y que conforme a la recomendacién dada por el Comité de Evaluacién del Riesgo de Medidas
CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos determind “...Articulo 2°. Adoptar las medidas de
proteccion de competencia de la Unidad Nacional de Proteccion UNP, recomendadas por el Comité de
Evaluacién de Riesgo y Recomendaciones de Medidas CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos

Que en mérito de lo expuesto, este despacho

RESUELVE:

Articulo 1°: Dar a conocer al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 1090518337, la validacion del nivel de riesgo como EXTRAORDINARIO,
emitida por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de Medidas — CERREM de

Servidores y Exservidores Publicos.

Articulo 2°: Adoptar las medidas de proteccion de competencia de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP, recomendadas por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion
de Medidas CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos, previamente haberse
agotado las gestiones dispuestas en el paragrafo 2° del articulo 2.4.1.2.6, en concordancia
del articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 de 2015 adicionado y modificado.

Asi mismo, dentro de la misma observamos en el numeral tercero la orden de cumplir con la notificacién
al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ... atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2.4.1.2.47 del

Decreto No. 1066 de 2015...:
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Que en mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE:

Articulo 1°: Dar a conocer al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 1090518337, la validacion del nivel de riesgo como EXTRAORDINARIO,
emitida por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de Medidas — CERREM de
Servidores y Exservidores Publicos.

Articulo 2°: Adoptar las medidas de proteccion de competencia de la Unidad Nacional de
Proteccion UNP, recomendadas por el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion
de Medidas CERREM de Servidores y/o Ex servidores publicos, previamente haberse
agotado las gestiones dispuestas en el paragrafo 2° del articulo 2.4.1.2.6, en concordancia
del articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 de 2015 adicionado y modificado.

Articulo 3°: Notificar al sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1090518337, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4°. del articulo
2.4.1.2.47. del Decreto No. 1066 de 2015, adicionado y modificado.

Dentro de las pruebas encontramos que la citada la diligencia que compruebe la notificacién personal de
la decision de parte de la accionada, y de lo consignado por el accionante en su escrito tutelar se puede
concluir que si tuvo conocimiento de la decisién oportunamente, y se entiende ello porque no estuvo de
acuerdo con la medida, por cuanto presenté recurso de reposicidon contra la resolucion aludida el 06 de
julio de 2023, de acuerdo a lo consignado dentro de la Resolucién 6277 del 14 de agosto de 2023".

REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

RESOLUCION 6277 DE 2023

( 14/08/2023 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto
Ley 4065 de 2011, en concordancia con el Decreto 1066 de 2015, modificado por
el Decreto 567 de 2016 y el Decreto 1139 de 2021, y el Decreto 1064 de 2022,

CONSIDERANDO:

I.  Antecedentes.

Que, el sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ identificado con cédula niumero
1.090.518.337, ha sido atendido como poblacion objeto de esta Entidad en los
términos del numeral 15.1 del articulo 2.4.1.2.6., del Decreto 1066 de 2015, en razén
a su condicion de “Otros servidores publicos. Director General del Departamento
Administrativo de Transporte y Transito de Villa del Rosario-DATRANS. Reside en
Villa del Rosario - Norte de Santander”.

Que mediante la Resolucion No. 3590 del 24 de mayo de 2023, se adoptod las
recomendaciones del Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de
Medidas — CERREM de Servidores y Exservidores Publicos, quien ordeno:
“Departamento Administrativo de Transporte y Transito de Villa del Rosario-
DATRANS en Villa del Rosario-Norte de Santander, para que adopte las siguientes
medidas de proteccion, para lo cual podra aunar esfuerzos con la Unidad Nacional
de Proteccion, en virtud a los dispuesto en el paréagrafo 2° del articulo 2.4.1.2.6 en
concordancia con el articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 del 2015 adicionado y
modificado. Implementar un (1) chaleco blindado.” Donde fue ponderado su nivel
del riesgo como extraordinario.

Que, el sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ, presento recurso de reposicion en
contra de la mencionada Resolucion No. 3590 del 24 de mayo de 2023, el cual fue
allegado a esta Unidad Administrativa Especial el dia 06 de julio de 2023 y registrado

Dentro del contenido beloelicodaoiNe. EXXT2R-00009100. de la citada
resolucion en el item Il. Procedencia y
oportunidad del Recurso de

e s 11

Reposicion™ en el cual hace el andlisis del cumplimiento de las formalidades del recurso interpuesto,
sefialando que:

“...a. El acto administrativo recurrido fue notificado por correo electrdnico el dia 21 de junio de 2023 y el acto
administrativo fue impugnado el dia 06 de julio de 2023, encontrdndose dentro del término sefialado por la
Ley para tal fin...”(negrillas fuera de texto)

Igualmente hace mencién en dichos apartes sobre el motivo de inconformidad expuestas por el recurrente
sefialando que “cuestiona las medidas de proteccién recomendadas por parte del CERREM”

'° PDF 009 folios 25-30
" PDF 009 folio 26 Resolucién 6277 de 2023 de la UNP
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RESOLUCION ___ 6277  DE 2023

Pégina 2 de 6 Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion”

Il.  Procedencia y oportunidad del Recurso de Reposicion.
El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece:

“...Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la
aclare, modifique, adicione o revoque.” (...)

2. El de apelacion, para ante el ir
mismo proposito.

> superior admini: ivo o funcional con el

Con respecto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo 76 del mismo
cuerpo normativo dispone que “...Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso..."

Aunado a lo anterior, los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 77 del CPACA, establecen
que los recursos deben reunir los siguientes requisitos: “... 1) interponerse dentro
del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido; 2) sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad;
3) solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer y 4) indicar el nombre
y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado
por este medio.”

Para el caso del recurso presentado por el sefior JORGEN ADRIAN ARDILA DIAZ,
este Despacho encuentra que el escrito retine todas las formalidades legales para
el efecto, a saber:

a. El acto administrativo recurrido fue notificado por correo electrénico el dia 21 de
junio de 2023 y el acto administrativo fue impugnado el dia 06 de julio de 2023,
encontrandose dentro del término sefialado por la Ley para tal fin.

b. El recurso de reposicion expresa los motivos de inconformidad, teniendo en cuenta
que el recurrente cuestiona las medidas de proteccion recomendadas por parte del
CERREM de Servidores y Exservidores Publicos, por ende, esta Entidad resolvera
de fondo su requerimiento.

c. Dentro del escrito se evidencian pruebas que se pretenden hacer valer en la
presente actuacion.

d. Elrecurso de reposicion se presento ante el Director General de la Unidad Nacional
de Proteccion, siendo este el funcionario que expidié el acto administrativo objeto
del recurso y el competente para resolverlo en cumplimiento del articulo 74 ya
citado.

e. Dentro del documento se encuentran relacionados los datos de notificacion del
recurrente.

ll.  Argumentos del recurrente.

La jurisprudencia
emanada de nuestra Corte
Constitucional®, ha zanjado el tema sobre este presupuesto cuando nos sefiala

“La jurisprudencia constitucional ha sido clara en establecer que la accién de tutela no se puede presentar en
cualguier momento, de lo contrario podria afectar la seguridad juridica y alterar su esencia como mecanismo
de proteccién inminente. Por este motivo, aunque no hay regla rigurosa y precisa del término para determinar
lainmediatez, el juez de tutela debe analizar las circunstancias particulares de cada situacion y determinar qué
se entiende por plazo razonable caso a caso. En esta medida, la Corte Constitucional ha establecido algunos
criterios para este fin: “(i) la diligencia del interesado en la defensa de sus derechos; (ii) la eventual afectacién
de derechos de terceros; (iii) la estabilidad juridica; (iv) la complejidad del conflicto; (v) el equilibrio de las
cargas procesales y (vi) la existencia de circunstancias de vulnerabilidad o debilidad manifiesta”.

El requisito de plazo razonable en el ejercicio de la accién es fundamental para establecer el cardcter
apremiante de la situacion amenazadora del derecho, porque un retraso excesivo e injustificado permite
concluir que ni si quiera el titular de los derechos reconoce la condicién de urgencia de su situacidn, lo cual
desvirtua la urgencia de intervencidn del juez constitucional y la naturaleza inmediata de la accién de tutela”.
(Subrayado fuera de texto)

Nota esta Unidad Judicial que desde la fecha en que interpuso el recurso de reposicién (06/07/2023), el
que fue resuelto el 14 de agosto de 2023 con la resolucién aludida, la cual negé acceder a lo pretendido
por el accionante, serfa la actuacion que se tomaria como la posible accién en la que pudo haber incurrido
la entidad accionada como vulneracién de los derechos fundamentales del actor. Desde dicha fecha al dia
en que interpuso la presente accion de tutela (16/04/2024) ya han trascurrido ocho (08) meses, sin que el
accionante hubiera procedido a entablar la accién de tutela que hoy nos ocupa.

Como es de conocimiento, como presupuesto de procedencia la inmediatez de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica, es necesario que la tutela sea presentada en un plazo
razonable, y este plazo se tiene “contado desde el momento de la supuesta vulneracién o amenaza. De esta
manera, se garantiza que el amparo sed un instrumento judicial de aplicacién inmediata y

" Sentencia T-032 de 2023
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urgente”(Subrayado fuera de texto). En estos términos, quien acuda a la accién de tutela debe hacerlo
dentro de un término justo y moderado, en cuanto es un instrumento constitucional de proteccién inmediata
de derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en establecer que la accidn de tutela no se puede presentar en
cualquier momento, de lo contrario podria afectar la seguridad juridica y alterar su esencia como mecanismo
de proteccién inminente. Por este motivo, aunque no hay regla rigurosa y precisa del término para determinar
lainmediatez, el juez de tutela debe analizar las circunstancias particulares de cada situacion y determinar qué
se entiende por plazo razonable caso a caso. En esta medida, la Corte Constitucional ha establecido algunos
criterios para este fin: “(i) la diligencia del interesado en la defensa de sus derechos; (ii) la eventual afectacién
de derechos de terceros; (iii) la estabilidad juridica; (iv) la complejidad del conflicto; (v) el equilibrio de las
cargas procesales y (vi) la existencia de circunstancias de vulnerabilidad o debilidad manifiesta”.

Si bien es cierto, la accién de tutela no establece un término de caducidad, si se tienen pronunciamientos
de nuestra Alta Corte en el sentido de expresar que este mecanismo constitucional se debe interponer en
un término razonable, de acuerdo precisamente con este principio de inmediatez, debiendo procurar el
interesado hacerlo en un plazo proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracién, razén por
lo que establecié que un plazo de seis (06) meses el cual resulta suficiente para poder considerar como
razonable para ejercer la accién de tutela”

Como se sefiald anteriormente, el accionante, a pesar de haber ejercido su inconformidad frente a la
medida de proteccién decretada por la accionada UNP, y fuera fallado en contra dicho recurso, ha dejado
de actuar por un lapso de tiempo que sobrepasa el periodo que ha sefialado la jurisprudencia, para que
pueda a través de este mecanismo conseguir que le hagan efectiva la medida de proteccidn.

Se suma a lo anterior, que a pesar de haber sido declarado insubsistente el cargo el cual ostentaba como
Director del Departamento Administrativo de Transito y Transporte del municipio de Villa del Rosario,
desde el 1 de enero de 2024, fecha esta que no habfa recibido la medida de proteccién que le fuera
dispuesta, el accionante mantuvo su inactividad frente a la posible urgencia para la proteccién de su vida
y que la habia solicitadoo ante la entidad cuya competencia le corresponde decidir.

Para esta Unidad Judicial es claro que frente al principio de inmediatez el accionante no procuro acudir
dentro de un plazo razonable a fin de demostrar diligencia en la defensa de sus derechos, y por el contrario,
se mantuvo pasivo hasta superar el término jurisprudencialmente establecido para efectos de recibir
oportunamente la proteccién requerida.

Por las anteriores razones facticas expuestas, se deberd declarar laimprocedencia de esta accién de tutela.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela presentada por el sefior JORGEN
ADRIAN ARDILA DIAZ, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2195 de 1991,

TERCERO: Sino fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion,

ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través de la plataforma
electrénica establecida para el trdmite de la eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA G MOLINA
Jueza

3 Sentencia T-328 de 2010
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