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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00019-00

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
DEMANDANTE: EMILY YELITZA ZAPARDIEL MENESES
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accidén de tutela, Ia
cual fue recibida por correo electrénico radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2024-00019-00. Igualmente le
informo que por error involuntario se publicé el presenta auto en estado N° 037 fijado en el dia 12 de marzo
de 2024. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129 del C.G.P.,
previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir al Dr. GELMAN RODRIGUEZ en su
condicién de Representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que se sirvan
informar en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el cumplimiento del fallo de
fecha 02 de febrero de 2024, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2024-00019-00, seguido por la sefiora EMILY YELITZA ZAPARDIEL MENESES contra LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Dra.
SCARLETT JOHANA VARELA RODRIGUEZ en su condicion de REPRESENTAN LEGAL JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL, encargado del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al Dr. Dr. GELMAN RODRIGUEZ en su condicién de Representante legal de la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS. como superior Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso
disciplinario en contra de la Dra. Dra. SCARLETT JOHANA VARELA RODRIGUEZ en su condicion de
REPRESENTAN LEGAL JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL. quien es la responsable de dar cumplimiento al fallo
de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Dra. SCARLETT JOHANA VARELA RODRIGUEZ en su condicion de REPRESENTAN LEGAL
JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL., para que en el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de
tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. OMAR JAVIER GARCIA QUINONEZ,
para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas por

tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

Dejar sin efecto la publicacién efectuada de la presente providencia en el estado 037 fijado el dia 12 de
marzo de 2024, y se ordena su publicacidn en el estado que se fijara el dia 13 de marzo de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA% AT OLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2021-00087-00

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEJANDRA RAMIREZ

DEMANDADO: PIEDAD RAMIREZ PARIS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No.
2021-00087, informando que la parte demandada PIEDAD RAMIREZ PARIS, en cumplimiento de la
sentencia proferida en su contra de fecha 10 de marzo de 2023 y respecto de la cual se librd
mandamiento de pago el dia 28 de abril de 2023, efectud la consignacion de manera directa de los
siguientes depdsitos: 451010000987207 de fecha 18/05/2023 por la suma de $ 3.500.000,00, el N°
451010000990290 de fecha 14/06/2023 por la suma de $ 2.000.000,00, el N° 451010000996687 de
fecha 21/07/2023 por la suma de $ 1.500.000,00, el N° 451010001003266 de fecha 18/09/2023 por la
suma de $ 600.000,00, el N° 451010001007294 de fecha 26/10/2023 por la suma $ 1.000.000,00, el N°
451010001018056 de fecha 22/01/2024 por la suma de $ 2.000.000,00. (pdf 27,28,29,30,31 y 32).
Igualmente le informo que la Dra. ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO manifiesta que actia como
apoderada de la demandante y solicita que los referidos depdsitos sean consignados a cuenta
corriente de BANCOLOMBIA No. 82000008432 de propiedad de la sociedad Z & T LITIGIOS Y
CONSULTORIA S.A.S., identificada con NIT 901283098-3. (pdf 025), sine que en el expediente se
hubiese aportado el poder ya otorgado directamente por la demandante o la sustitucion que pudiese
haberle otorgado el anterior apoderado Dr. MISAEL ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS. Igualmente le
informo que la parte demandante no ha efectuado la notificacién del mandamiento de pago. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- DECIDE SOBRE ENTREGA DE DINEROS Y NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE
San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se negara por
ahora acceder ala solicitud que hace la Dra. ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO quien manifiesta
actuar como apoderada de la demandante y solicita que los referidos depdsitos consignados
directamente por la demandante sean consignados a cuenta corriente de BANCOLOMBIA No.
82000008432 de propiedad de la sociedad Z & T LITIGIOS Y CONSULTORIA S.A.S., identificada
con NIT 901283098-3. (pdf 025), por cuanto en el expediente no se ha aportado el poder bien
otorgado directamente por la demandante o la sustitucion que le pudiese haber hecho la
apoderada principal, la Dra. JHOANNA SIRLENE BELTRAN TOSCANO, o el apoderado sustituto
Dr. MISAEL ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS.

En consecuencia, se ordenard REQUERIR a la Dra. ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO, para que
aporte de manera inmediata el respectivo poder que la faculte como apoderada judicial de la
parte demandante.



De otra parte, como la demandada PIEDAD RAMIREZ PARIS, actué a través de apoderado judicial
dentro del presente proceso, al consignar directamente los depdsitos judiciales relacionados

para darle cumplimiento del fallo de fecha fecha 10 de marzo de 2023, considera el Despacho

procedente tenerla por notificada por conducta concluyente a la sefiora PIEDA RAMIREZ PARIS,

de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP., advirtiéndoles que el término para

contestacién correrd a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de la presente

providencia.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ctcuta, DISPONE:

a)

b)

NEGAR la entrega de los depdsitos judiciales a la Dra. ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO
quien manifiesta actuar como apoderada de la demandante, por cuanto en el expediente no
se ha aportado el poder bien otorgado directamente por la demandante o la sustitucion que
le pudiese haber hecho la apoderada principal, la Dra. JHOANNA SIRLENE BELTRAN
TOSCANO, o el apoderado sustituto Dr. MISAEL ALEXANDER ZAMBRANO GALVIS.

REQUERIR a la Dra. ADY PATRICIA ALVAREZ QUINTERO, para que aporte de manera
inmediata el respectivo poder que la faculte como apoderada judicial de la parte
demandante.

TENER como notificada por conducta concluyente a la parte demandada PIEDAD RAMIREZ
PARIS, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP., del mandamiento de
pago de fecha 28 de abril de 2023, advirtiéndole que el término para contestacion correra a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ERA% OLINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cuicuta, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2024-00034-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: CIRO ALFONSO PARDO MARTINEZ

ACCIONADO: COOSALUD EPS

VINCULADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.
SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede este Despacho a decidir laimpugnacion interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, dentro de la accién de
tutela de la referencia.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

El sefior Ciro Alfonso Pardo Martinez interpuso presente la accién de tutela con fundamento en
lo siguiente:

Manifestd en el escrito de tutela, que padece de “TRANSTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS
CON RADICULOPATIA”, por lo que, su médico tratante le ordend la realizacidn del procedimiento
quirdrgico denominado “NEUROCONDUCCION (CADA NERVIO) DOS NERVIOS POR CADA
EXTREMIDAD INFERIOR - POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSORIALES EN MIEMBROS
INFERIORES”. No obstante, informé que, a pesar de que se ha presentado en diferentes
oportunidades a la EPS para que le programen la cirugia, a la fecha esto no se ha llevado a cabo,
afectando gravemente su salud.

Por lo anterior, solicitd lo siguiente,

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el sefior PARDO MARTINEZ solicité la proteccidn de
sus derechos fundamentales a la salud y vida digna, y en consecuencia se ordene a Coosalud EPS
a que programe y realice la “NEUROCONDUCCION (CADA NERVIO) DOS NERVIOS POR CADA
EXTREMIDAD INFERIOR - POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSORIALES EN MIEMBROS
INFERIORES”.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

= La EPS COOSALUD, respondi6 en primera instancia, lo siguiente:



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2024-00034-01

Manifestaron que han realizado las gestiones tendientes a materializar el servicio médico
solicitado, pues ya han requerido este servicio a la IPS Sinapsis y estan espera de su respuesta
donde se allegue la programacion.

Conforme lo anterior, sefialaron que no han vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante, y solicitaron se declare la improcedencia de la presente tutela.

—> La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN

SALUD en primera instancia, informé lo siguiente:

Sostuvieron que es funcidn de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacién de los servicios de salud, asi mismo
aclaro que tampoco tiene funciones de inspeccidn, vigilancia y control para sancionar a una
EPS, por lo que la vulneraciéon a derechos fundamentales se producirfa por una omisién no
atribuible a la Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa por
pasiva del ADRES.

Conforme a lo anterior refirieron que es preciso recordar que las EPS tienen la obligacién de
garantizar la prestacién integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual
pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ninglin caso pueden dejar
de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud,
maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios mecanismos de
financiacién de los servicios, los cuales estdn plenamente garantizados a las EPS.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cticuta, resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas del
sefior Ciro Alfonso Prado Martinez vulnerados por Coosalud EPS, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS a que en un término improrrogable de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacién de esta providencia, programe y
realice al sefor Ciro Alfonso Prado Martinez el procedimiento denominado
“NEUROCONDUCCION (CADA NERVIO) DOS NERVIOS POR CADA EXTREMIDAD INFERIOR -
POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSORIALES EN MIEMBROS INFERIORES”, que fue
ordenado por el galeno tratante, para el manejo de la patologia que le aqueja.”

5. IMPUGNACION

La parte accionada, la EPS COOSALUD impugnd la decisién de primera instancia con fundamento
en que: (ver archivo PDF 06-01impugnaciénfallotutela.pdf)

Se hace la aclaracién, que, dentro de la sintesis del asunto, hacen alusién a un fallo que no es el
de la referencia y proferido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales,
en la medida que, hacen alusién a otro sujeto activo de otra tutela y refieren otras ordenes que
no tienen concordancia con el objeto y los hechos de la acciédn constitucional que se esta
estudiando en este caso particular.

Sin embargo, en los argumentos de la impugnacion, aseguran que estdn acatando el
cumplimiento de la orden proferida en primera instancia, lo anterior debido a que solicitaron
informacidn a la IPS SALUD SOCIAL sobre las programaciones de los servicios de POTENCIALES
EVOCADOS SOMATOSENSORIALES (CADA EXTREMIDAD); NEUROCONDUCCION (CADA
NERVIO); REFLEJO H (POR NERVIO); ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD,
encontrandonos a la espera que la IPS aliada nos allegue programacién de la nombrada consulta,
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toda vez que, son las instituciones prestadoras de salud quienes asignan los turnos
correspondientes, en base a la disponibilidad de su cuerpo médico.

Por lo anterior, solicitan que se revoque el fallo de primera instancia.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se admitié la
impugnacién presentada por la parte accionante en contra de la sentencia de tutela dictada
dentro de la accién en referencia, efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe determinar si es viable
modificar el fallo proferido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Clcuta, en la medida que COOSALUD EPS ha dado cumplimiento efectivo a la orden impartida el
pasado primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

7.2. TESIS DEL DESPACHO

El despacho considera que la respuesta al quid planteado es negativa, teniendo en cuenta que
COOSALUD EPS no ha procedido con el cumplimiento del procedimiento denominado
“NEUROCONDUCCION (CADA NERVIO) DOS NERVIOS POR CADA EXTREMIDAD INFERIOR -
POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSORIALES EN MIEMBROS INFERIORES”, que fue
ordenado por el galeno tratante, para el manejo de la patologia que le aqueja. Lo anterior debido
a que a la fecha el servicio solicitado por el accionante no ha sido programado, pues, con la
impugnacién no se evidencia prueba alguna de su cumplimiento.

7.3. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la protecciéon del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.3. Alcance del derecho fundamental a la salud - Reiteracién de jurisprudencia

Al respecto, este despacho se permite traer lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia T-358 de 2022, asi:

“(...) 38. Esta Corte en reiterada jurisprudencia ha considerado que el derecho a la salud,
mds alld de su dimensidn prestacional, es de rango fundamental. En este sentido, “la sola
negacioén o prestacion incompleta de los servicios de salud es una violacién del derecho
fundamental, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable
mediante accidn de tutela”.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2024-00034-01

39. Esta nocidn fue recogida por el Legislador en la Ley Estatutaria 1751 de 2015, cuyo
articulo 2° reconoce el derecho a la salud como fundamental, auténomo e irrenunciable
cuya eficacia se orienta, entre otros, por los principios de universalidad, pro homine,
equidad, continuidad, oportunidad y eficiencia -art. 6°, ibidem-. En consonancia con tales
postulados, la misma normatividad dispone que el servicio publico de salud debe ser
prestado en condiciones de integralidad, lo que implica que “[l]os servicios y tecnologias
de salud deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del
sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido por el legislador” -art. 8° ibidem-

40. La Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su articulo 11, previé ademds la proteccién reforzada
de los derechos de las personas de especial proteccién constitucional, como son las
personds en situacion de discapacidad. Esto implica que “[s]u atencidn en salud no estard
limitada por ningtin tipo de restriccién administrativa o econémica”.

41. De este modo las condiciones de vulnerabilidad de cada uno de los sujetos de especial
proteccién constitucional determinan unos requerimientos especiales para el disfrute
efectivo de sus derechos fundamentales a la salud. En este sentido la proteccién reforzada
por parte del Estado debe contribuir a garantizar el nivel mds alto de bienestar posible de
las personas que se encuentran en condiciones diferenciales que ponen en riesgo o afectan
en mayor medida su derecho a la salud.

42. Asi las cosas, es una obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la
prestacién del servicio publico de salud disponer lo necesario para que este se preste de
forma eficiente, garantizando que “las prestaciones pretendidas o requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las personas
afectadas por diversas dolencias o enfermedades ” sean implementadas y ejecutadas de
conformidad con el principio de progresividad del derecho -art. 6.g de la Ley 1751 de 2015-.
Este impone al Estado los deberes de (i) promover la ampliacién gradual y continua del
acceso a los servicios y tecnologias en salud, asi como de la capacidad instalada del sistema
de salud y el mejoramiento de su talento humano; y (ii) reducir, también de manera
gradual y continua, las barreras de diversa indole que impiden el goce efectivo del derecho
fundamental a la salud, como las administrativas, econémicas y tecnoldgicas.

43. Ahora bien, para la Sala es claro que, en la identificacién de los servicios y tecnologias
requeridas por un paciente para garantizar su salud, resulta decisivo la opinién del médico
tratante, pues es este quien posee los conocimientos cientificos especializados necesarios
para este tipo de valoraciones. Al respecto, esta Corte en reiterados pronunciamientos ha
senalado:

“Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u
otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacién
de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las
garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento
médico. (...) Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que
se suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante,
pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede
ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre
la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico” .

8. Caso Concreto

Descendiendo al caso en concreto, se procede a estudiar si es viable modificar el fallo proferido
por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, en la medida que
COOSALUD EPS ha dado cumplimiento efectivo a la orden impartida el pasado primero (01) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Del expediente se destaca que COOSALUD EPS, solicité la impugnacién de la decision proferida

por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, sin embargo,
se deja constancia que hacen alusién a un fallo que no es el de la referencia y proferido por el a

4
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quo, en la medida que, hacen alusidén a otro sujeto activo de otra tutela y refieren otras ordenes
que no tienen concordancia con el objeto y los hechos de la accidn constitucional que se estd
estudiando en este caso particular.

No obstante, en los argumentos de la impugnacion, aseguran que estan acatando el
cumplimiento de la orden proferida en primera instancia, lo anterior debido a que solicitaron
informacidn a la IPS SALUD SOCIAL sobre las programaciones de los servicios de POTENCIALES
EVOCADOS SOMATOSENSORIALES (CADA EXTREMIDAD); NEUROCONDUCCION (CADA
NERVIO); REFLEJO H (POR NERVIO); ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD,
encontrandonos a la espera que la IPS aliada nos allegue programacién de la nombrada consulta,
toda vez que, son las instituciones prestadoras de salud quienes asignan los turnos
correspondientes, en base a la disponibilidad de su cuerpo médico.

Pues bien, revisado el escrito de impugnacidn, para este Despacho es claro que a la fecha el
servicio solicitado por el accionante no ha sido si quiera agendado, la anterior aseveracion se
debe a que dentro del expediente no existe prueba alguna de la realizacién de la cirugia
ordenado al accionante. Procedimiento médico que es importante y de gran ayuda para tratar su
patologia que le aqueja.

De las pruebas allegadas al plenario, se tiene que el servicio de salud fue ordenado al accionante
desde hace mds de 6 meses, demostrando que existe una clara afectaciéon a los derechos
fundamentales del sefior Prado Martinez. Clara negligencia por parte de la entidad promotora
de salud, pues se deja en evidencia la poca disposicién para prestar los servicios de salud con
oportunidad.

Frente a la vulneracién del derecho a la salud por parte de COOSALUD EPS y su red prestadora
de servicios al no programar o agendar el procedimiento de NEUROCONDUCCION (CADA
NERVIO) DOS NERVIOS POR CADA EXTREMIDAD INFERIOR - POTENCIALES EVOCADOS
SOMATOSENSORIALES EN MIEMBROS INFERIORES”, se tiene que la COOSALUD EPS y sus IPS
con las que cuenten contrato vigente con ésta, se encuentra en la obligacién de garantizar la
prestacion fundamental de los servicios de salud que le han sido encargados, cumpliendo a
cabalidad con los principios de continuidad, acceso oportuno, de forma eficaz y de calidad a sus
afiliados, por lo que no puede omitir la prestacién de los servicios de salud que supongan la
interrupcién de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizacién éptima de los tratamientos.

Bajo estos pardmetros, la jurisprudencia constitucional ha determinado que, una vez el médico
tratante establezca lo que el usuario requiere, esa orden se constituye en un derecho
fundamental y sélo en el evento en que exista “una razén cientifica clara, expresa y debidamente
sustentada”, es justificable apartarse de la orden emitida y, en ese caso, brindarse el tratamiento
correspondiente.

En este orden de ideas, al haberse expuesto los argumentos bajo los cuales se encuentran
debidamente sustentadas las decisiones proferidas por la Juez de primera instancia y al haberse
decantado los puntos de inconformismo planteados en el escrito de impugnacidn, este despacho
CONFIRMARA en su totalidad el fallo emitido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta el dia primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
conforme se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
dictada por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
por lo expuesto en la parte motiva.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2024-00034-01

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidn.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revision, se dispone
a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ERAMZ LINA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-41-05-001-2024-00009-01
PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALEJANDRO ARISMENDI PEREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER Y
OTROS.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la accién de tutela de segunda instancia, radicado bajo el No. 54-
001-41-05-001-2024-00009-01, informandole que el accionante con escrito visto a folio 008 pdf,
solicita se corrija el nombre del accionante, toda vez que en la pagina 3 de la sentencia proferida
el dia 5 de marzo de 2.024, se menciona es a la sefiora MARIA HAZEL KARIME RODRIGUEZ
CASADIEGO, persona diferente a la que estd instaurando la presente accién. Igualmente le
informo que el accionante interpone impugnacién sobre la misma. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE CORRECCION DE SENTENCIA E IMPUGNACION
San José de Cucuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente:

a) CORREGIR la sentencia proferida por este Despacho el dia 5 de marzo de 2.024, en el sentido
de que el nombre del accionante es el sefior ALEJANDRO ARISMENDI PEREZ, y no la sefiora
MARIA HAZEL KARIME RODRIGUEZ CASADIEGO, tal como quedd plasmado en la pagina 3 de la
mencionada sentencia.

b) NEGAR la impugnacién presentada por el accionante ALEJANDRO ARISMENDI PEREZ, contra
la sentencia de segunda instancia proferida por este Juzgado el dia 5 de marzo de 2.024, toda
vez que, contra la misma, no cabe ningun recurso.

c) LIBRAR los oficios con la correccién respectiva.

D) REMITIR la presente accidn constitucional para la eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C RA LINA
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00069-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO
ACCIONADAS: NUEVA EPS

ASUNTO: SENTENCIA

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que a continuacién se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO madre cabeza de familia actuando en representacién de
sumenor hijo S.A.B.P. acude a la presente accién constitucional comentando que su hijo al nacer
presentd un paro cardio respiratorio por lo que fue ingresado a la UCIl neonatal, cuyo diagndstico
fue de miocardiopatia dilatada del ventriculo izquierdo. Para los siguientes meses sefiala que
mejoro su evolucién y empezd su tratamiento con el médico Cardidlogo Pediatra Jaiber Alberto
Gutiérrez Gil de la fundacidn Valle de Lili, estudios de ecocardiograma, electrocardiograma, Rcm,
Doppler entre otros, y con medicamentos FUROSEMIDA, HIDROCLOROTIAZIDA,
ESPIRONOLACTONA, CAPTOPRIL, logrando parar la dilatacién. Con periocidad
aproximadamente de 4 meses entre controles.

Que se encuentra afiliada a la NUEVA EPS como cotizante trabajadora por OPS de servicios de
enfermeria domiciliario, y su menor hijo esta como beneficiario. Ante la situacién de salud de su
menor hijo viene siendo atendido por el especialista cardidlogo DR. DANIEL QUINTERO
QUINTERO desde el afio 2023 y conforme a las valoraciones y exdmenes enviados el 13 de
septiembre de 2023 el citado especialista dentro del comentario de Ia historia clinica sefialé que
el paciente por su patologia debe ser seguido por clinica de falla cardiaca y trasplante cardiaco, lo
ha estado viendo en la Fundacién Valle de Lili, ultimo control alld, abril 2022, al tiempo se acompana
desde acd el seguimiento.” Y que le expide la orden de remisidn a especialista y otros
profesionales.

Que eleva derecho de peticién el 22 de septiembre del 2023 porque estaban dilatando la
radicacion y el servicio que su hijo requiere para su afeccidén cardiaca, el médico tratante
negandose a realizar los exdmenes de control pertinentes, alegando que en su consideracién no
son necesarios sin soportar una justificacion medico cientifica para ello, y se mantiene en una
posicién de dependencia, no auténoma contraria a lo que debe ser la posicién de un médico
especialista, al igual que la incurrencia en errores al realizar las ordenes médicas.

La DRA SANDRA LILIANA FLOREZ MUNOS, diagnostico DX MIOCARDIOPATIA no especifica, por
lo que le envia una serie de procedimientos y consulta de control o seguimiento por especialista
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en cardiologia pediatrica, consulta por primera vez con especialista en infectologia.

El 22 de enero del 2024 realice peticidn de asignacidon de cita debido a la demora que se presentd
con las anteriores citas, alli mismo solicite los siguiente: “Se asigne citas de todo lo anterior en el
menor tiempo posible y si es de asignar las citas con especialistas fuera de la ciudad de Clicuta,
por favor agradezco tengan en cuenta la sentencia T259 del 2019 en la que se ordena a la EPS
financiar el transporte y los vidticos que requieran, cuando se autoricen los servicios en un
municipio diferente al de su residencia.

Que la accionada autorizé el 8 de febrero del 2024 asignando asi las citas

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA PEDIATRICA cédigo de
autorizaciéon 227872528 direccionado para FUNDACION CARDIO INFANTIL INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA con el Dr. Huertas cardidlogo pediatra y lider de trasplante cardiaco pedidtrico para
el dia jueves 15 de febrero a las 10:00am del presente ano en la FUNDACION CARDIO INFANTIL
INSTITUTO DE CARDIOLOGIA. Paciente debe llegar 30 min antes de la cita, facturar en Torre | piso 5
con orden médica y autorizacion.

Sin embargo, la EPS no accedid al reconocimiento de los vidticos obligdndola a ser ella la
encargada de costear el traslado, colocando asi en riesgo nuestro minimo vital, ya que para dar
cumplimiento con esta primera cita médica, la obligan en vender los muebles del comedor,
realizar una rifa y acudir a préstamos personales y costear los gastos, para asi tener mas certeza
del estado actual del corazén y la salud de su hijo

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:

La accionante SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO en representacién de su menor hijo invoca
como vulnerados los derechos fundamentales ala Salud, a la Vida e Integridad Personal, y sefiala
a la NUEVA EPS, como la causante de dicho quebrantamiento.

1.3. Pretensiones:

Dentro del escrito de la presente accidn de tutela, solicita la accionante como primera medida se
le protejan los derechos fundamentales invocados como vulnerados, sumado a la peticién de
ordenar a la accionada NUEVA EPS que “... suministre y garantice el tratamiento integral en favor
de su menor hijo S. A. B. P. identificado con registro civil N° 1.117.033.680 de Tulud - Valle del Cauca,
financiar el transporte y los vidticos que requiera este y su acompafante, cuando sean autorizados
los servicios en salud en un municipio diferente al de su residencia, y cualquier otro procedimiento,
servicios, insumos, medicamentos que estén o no cubiertos en el POS, el PBS y en el UPC que necesite
el menor para tratar su enfermedad y por el tiempo que lo necesite.”

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accién de tutela se presentd el dia 26 de febrero de la presente anualidad, y luego de ser
sometida a reparto y habiendo correspondido a este despacho, se dispuso su admisién a través
de proveido de la misma fecha, notificando a la accionada NUEVA EPS.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacién a las accionadas el dia 28 de febrero de 2024 mediante
oficio No. 0304 al correo electrdnico de las accionadas.

NUEVA EPS
Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co - notificacionestutelas@nuevaeps.com.co

1.5 Posicion del extremo pasivo de la Litis:


mailto:Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co
mailto:notificacionestutelas@nuevaeps.com.co
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A pesar de habérsele remitido la comunicacién de la admisién de la presente accién de tutela a
la accionada NUEVA EPS para que hiciera uso de su derecho de defensa y contradiccidn, e3sta
entidad no dio respuesta alguna a la fecha de esta decision.

1.6. De las pruebas relevantes allegadas por las partes
1.6.1. De las pruebas allegadas por el accionante

- Formato Nacional para la busqueda de personas desaparecidas'.

- Epicrisis expedida por la CLINICA SAN FRANCISCO del menor S.A.B.P.?

- Historia Clinica expedida por la FUNDACION VALLE DEL LILI A nombre del menor?>

- Historia Clinica expedida por la CLINICA MEDICAL DUARTE*

- Derecho de peticién de fecha 22/09/2023 elevado por la accionante a la accionada®

- Pantallazo conversacién entre la accionante y una funcionaria de la accionada®

- Orden de remisidn a especialista y otros profesionales’

- Historia Clinica expedida por la IPS UBA VIHONCO al menor el 13/09/2023°.

- Historia Clinica expedida por LA CARDIO al menor el 15/02/2024°

- Derecho de peticién de fecha 22/01/2024 elevado por la accionante a la accionada®

- Respuesta de la accionada de fecha 08/02/2024 al Derecho de peticidn de fecha elevado
por la accionante”.

- Registro civil de nacimiento a nombre del menor®

- Copia cédula de ciudadania a nombre de la accionante®

1.6.2. De las pruebas presentadas por la accionada.

No aportaron pruebas toda vez que no contestd la accionada la presente accidn.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar lo siguiente:

M Determinar si ¢la entidad accionada NUEVA EPS, a quien le corresponde garantizar
la prestacidn de servicio de salud al menor S.A.B.P. como beneficiario, trasgrede los
derechos fundamentales invocados al no autorizar y reconocer los vidticos que
requiera el menor, con ocasion a los exdmenes, procedimientos, cirugias y demds
disposiciones que los médicos tratantes ordenen con relacion al diagndstico de
MIOCARDIOPATIA DILATADA DE VENTRICULO IZQUIERDO?

'Ver archivo PDF 002 folios 7-8
*Ver archivo PPDF 002 folios 9-11
3 Ver archivo PDF 002 folios 12-15
*Ver archivo PDF 002 folio 16-18
> Ver archivo PDF 002 folios 19-20
© Ver archivo PDF 002 folio 21

7 Ver archivo PDF 002 folio 22

8 Ver archivo PDF 006 folios 23-24
9 Ver archivo PDF 006 folios 25-29
'°Ver archivo PDF 002 folios 30-34
"Ver archivo PDF 002 folios 35-38
Ver archivo PDF 002 folio 39
 Ver archivo PDF 002 folio 40
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2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se debe amparar el derecho
fundamental a la Salud, dada la obligacién de la accionada NUEVA EPS de brindarle todos los
servicios médicos que requieren sus afiliados, y en concreto de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional que determina el reconocimiento y pago de vidticos al usuario asi como su
acompafante cuando el servicio que requiere es autorizado por el prestador en un municipio
diferente al domicilio del usuario

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1 Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2  Analisis formal o de procedencia de la accién de tutela

Esta Unidad Judicial sefala en lo ateniente con la procedencia de la presente accién, en lo que
hace referencia a la legitimacién es clara por activa, toda vez que la accionante SHIRLEY
YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO quien actia en representacién de su menor hijo S.A.B.P.,
presenta su oportunidad para accionar, pues considera que la actitud asumida por quien sefiala
como sujeto pasivo de la presente accidn, es violatorio a los derechos fundamentales de su hijo,
al no autorizar, reconocer y pagar los viaticos que necesita su representado para atender las citas
que le autoricen la misma accionada fuera del domicilio y atender la enfermedad que le fuera
diagnosticada.

Por pasiva se cumple igualmente, en consideracion a que segun la normativa que rodea el caso
concreto, la entidad demandada NUEVA EPS tienen competencia en el tramite administrativo de
acuerdo a las disposiciones legales y a efecto de que la accionante propenda en favor de su hijo
la atencién en salud integral y recibir las autorizaciones de pagos de viaticos para aquél y su
acompafiante.

También encontramos que se supera la subsidiaridad, porque de acuerdo a derecho
fundamental de la salud el Legislador procura su proteccién y con mas respaldo con aquellas
personas de especial proteccion como en el presente caso, de ser un niflo, mas el evento que
ante el reconocimiento mencionado, y el derecho que se ha vulnerado como lo es la Salud, el
cual es debidamente protegido, y dada la trascendencia de las circunstancias que generaron las
lesiones de la acd accionante, se considera este requisito superado como ya se dijo.

De igual manera se cumple la inmediatez, porque la accionante acudié en favor de su hijo a este
mecanismo luego de haber sido negada la autorizacién y pago de los viaticos que solicitara para
acceder a la cita programada de consulta con el especialistas de cardiologia pedidtrica el 15 de
febrero de 2024, tiempo que se estima razonable para acudir al juez de tutela pues no supera
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desde la fecha de su vulneracidn a la fecha de radicar esta accidn, el tiempo jurisprudencialmente
establecido de seis (06) meses.

2.3.1.3. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accidén
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacion del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho.”

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”” Esta definicion indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”™

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccion tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccién de
la salud, con atencién preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales, que serd
denominado el Plan Obligatorio de Salud”s, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacidon de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

4 Sentencia T-999/08.

> Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
*® Sentencia T-999/08.

7 Sentencia T-816/08.
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2.3.1.4. Principio de integralidad del Derecho Fundamental a la Salud.

De acuerdo con el articulo 2° literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de la
Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacién. Para este
efecto cada quien contribuird seguin su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio es desarrollado por la Ley Estatutaria de Salud — Ley 1751 de 2015 — en cuyo articulo
8 dispone:

“La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido
por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacidn de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda sobre
el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada.”

En virtud de tal principio, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-209 del 2013, indicé: “(...) que
existe una serie de casos o situaciones que hacen necesario brindar una atencién integral al
paciente, independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren
por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccion
constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o
de (ii) personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida, cdncer, entre otras)”. (Negrilla
del Despacho)

Asi mismo, la Corte en reciente sentencia T-081 de 2019, le ha dado las pautas al juez de tutela
con el fin de que ordene el tratamiento integral a un paciente, paralo cual deberd tener en cuenta
lo siguiente:

“(...) (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacién
de procedimientos quirurgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacion,
poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y
generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte; y (i) que existan las 6rdenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el paciente. La
claridad que sobre el tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de tutela estd
impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe
de la entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes. (...)” (Negrilla del Despacho)
Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los
servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca
su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad
en el servicio y evitar la presentacidn constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine.

Del mismo modo, el maximo tribunal constitucional ha sostenido que el médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo con su patologia.
De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar, bajo qué criterios se logra la
materializacién de las garantias propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante
sentencia T- 406 de 2015 sostuvo:
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‘“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que conforman la garantia
integral del derecho a la salud no estén necesariamente establecidos a priori, de manera
concreta por el médico tratante, la proteccion de este derecho conlleva para juez constitucional
la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por ejemplo,
(i) mediante la descripcién clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestién; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela,
ya que no le es posible dictar drdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones
futuras e inciertas.” (Negrilla del Despacho)

2.4. Analisis del caso en concreto:

Encontramos que la sefiora SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO quien dice ser madre cabeza
de familiay quien actda en favor de su menor hijo de 5 afios S.A.B.P. para solicitar de esta Unidad
Judicial la orden por medio de la cual la NUEVA EPS en su posicidon de accionada, y que es la
encargada de prestar el servicio de salud, proceda de manera integral a autorizar y pagar los
vidticos que sean necesarios conforme a las érdenes que expidan los médicos tratantes para citas
médicas, valoraciones, examenes y demas procedimientos que requiera el menor con ocasidn al
diagndstico de la enfermedad que le aqueja y desde su nacimiento.

Se tienen que la presente accidn la eleva conforme al antecedente que surgid, cuando le fuera
ordenada la cita para CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA PEDIATRICA
codigo de autorizacion 227872528 direccionado para FUNDACION CARDIO INFANTIL INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA con el Dr. Huertas cardiélogo pediatra y lider de trasplante cardiaco pedidtrico.

Previamente el menor habia sido valorado en el afio 2023 esta ciudad por el cardidlogo DR.
DANIEL QUINTERO QUINTERO, quien a pesar del resultado de un ecocardiograma donde
mostraba el desmejoramiento de su hijo, este galeno no dispuso nuevo examen de control, pero
si dice que ordend la remisién a especialista el 13 de septiembre de 2023, de acuerdo a la orden
que se observa a continuacio:.
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ORDEN DE REMISION A ESPECIALISTAS :
Y OTROS PROFESIONALES

iPS SEDE: CENTRO ESPECIA UBA-VIHONCO SAS - Contratista de NUEVA EPS Orden Nro. 70088386332
Direccién:  CALLE 9 #0-58 BARRIO LATINO
Telefono: 5955845 A — e S i = o
Paciente i) Edad Tipo Usuario Semanas Rango
SAMUEL ALBERTO BULA PEREZ 1117033680 4 Afios BENEFICIARIO 26 ‘
Contrato Plan Sede Afiliado
UT VIHONCO CEIMLAB-SEDE UBA VIHONCO SAS CONTRIBUTIVO UT VIHONCO - CALLE ¢
Direccién Teléfono o
CL 1 CON AV 4 NO 3 47 COMUNERO! 3107797392 1 3107797398 F]
Solicitado Por 2 Diagnostico ‘
DANIEL QUINTERO QUINTERO - 1420 - CARDIOMIOPATIA DILATADA
Expedida a : Direccion Telefono
CENTRO ESPECIALIZADT UBA VIHONCO SAS CALLE 9 # 0-58 BARRIO LATINO 5943003
Codigo Remisiones Nota Aclaratoria
290229 CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA PEUIATRICA <= un mias. seguinncnie falla cardiaca /
Especialidad; CARDIOLOGIA PEDIATRICA — °
Fecha sugerida de cita: 2023-00-13 S
X
TOTAL $ 406 \\
. . \

Cobrar COPAGO o CUOTA MODERADORA POR VALOR DE : $ 0

Firmado Electronicamente Por

DANIEL QUINTERO QUINTERO ‘ ST S AT N W
Registro Medico: 927091 Firma del Usuario
IR R B T R g
Fecha Ordenamiento: 2023-09-13 14:44:43 R L ] i H
Validez de la Orden: 173 Dias Desde: 2023-09-13 - Hasta: 2024-03-04 | L ‘ I I i"
AR RETR (RR IR R AL

Estos servicios se deben facturar 2:  UT VIHONCO CEIMLAB-SEDE UBA VIHONCO SAS A 2 g
Estimado afiliado. esta orden médica no requiere ningun tréunite, Puede acceder a su servicio o mecHarfen® dfecBmBnidefa Bsd

ORDEN 7008836322 - REMISION A ESPECIALISTAS Y OTROS PROFESIONALES - 2023-09-13 14:44:43 - PAGINA 1 DL 1 .

En ella se tiene que es remitido el menor para consulta por primera vez por especialista en
cardiologia pediatrica.

Sin embargo, en vista de no recibir programacidn alguna para la cita referida, procedi6 a elevar
un derecho de peticién el 22 de septiembre de 2023, toda ve que el médico tratante se habia
negado a realizar examenes de control por cuanto era necesario una justificacion médico
cientifica.

San José de Cucuta, 22/08/2023.

Sefores:

Nueva EPS.
Asunto: Peticion- Consulta especializada Cardiologia.

Yo Shirley Yoliber Pérez Altamirano identificaca con C.C. 1.114.455.478 de Guacari, obrando como madre,
tutora velando por la salud y el derecho a la vida de mi hij 1 Alberto Bula Pérez i i
civil N° 1.117.033.680 e Tulud - Valle del Cauca, haciendo uso de mi derecho a peticionar respetuosamente
de acuerdo a lo plasmado en la carta magna, me irijo a ustedes por los siguientes hechos:

1. Mi hijo Samuel Alberto Bula Pérez nace el 03 de ciciembre del 2018, de 35 semanas de gestacién,
presenta un paro cardio respiratorio, estuvo 17 cias en Uci neonatal, ciagnosticado con
Miocardiopatia dilatada del ventriculo izquierco.

Para los siguientes meses mejoro su evolucion y se comenzo a tratar con el medico Cardiclogo
Pediatra Jaiber Alberto Gutiérrez Gil de la fundacidn Valle de Lili, estudios de ecocardiograma,
electrocardiograma, Rem, Doppler entre otros, y con i furosemida, id,
Espironolactona, Captopril, logrando parar la dilatacion.

Con el fin de hacerle seguimiento a la evolucion y mejoria de la afeccion cardiaca que presenta mi
hijo, ya que estoy afliada a la Nueva Eps, cotizanco por mi trabajo, este afio empecé a realizar las
respectivas consultas, exdmenes y medicacién con la Nueva EPS, llevo alrededor de 4 citas con el
meédico especialista carciélogo Daniel Quintero Quintero, el cual le realizo un ecocardiograma al
principio del aftos y su hallazgo fue una insuficiencia cardiaca del 25% lo cual quiere decir que
aumento a comparacién del afio anterior, perc no le ha vuelto a realizar otro ecocardiograma de
centrol para revisar la evolucion de la afeccion, en cadz consulta solo envia examenes de laboratorio
y las ordenes de medicamento tal cual se venia tratanco con el Dr, Gutiérrez Gil.

le exprese al doctor Daniel Quintero que el venia siendo tratando con el Dr Gutiérrez Gil y le mostré
los documento de la historia clinica le manifesté que el cr Gutiérrez le ordenaba cada 3 meses
ecocardiograma con el fin de revisar como va la evolucion del ventriculo, por ello le solicite que le
enviara un nuevo ecocardiograma a lo que el respondio gue no lo veia necesario, me sugirié que era
mejor que el nifio siguiera siendo tratado y fuera una o cos veces o tres veces al aio en la Fundacién
Valle Lili ya que es una clinica de falla cardiaca y el nifio tiene historia abierta alli, y cue debemos
prevenir que a futuro lleguemos a necesitar un trasplante de corazén o una operacion a corazon
abierto y mejor es que el nifio ya esté en controles en esa clinica, debldo que aqui en Cicuta no
tenemos una clinica de falla cardiaca.

€l doctor Quintero me refiere que lo que quiere es hacer un empalme con el cardidlogo Alberto
Gutierrez Gil para mirar Gué procedimiento seguir con el nifo, €l dice que no le va 2 aumentar ni le
va a guitar medicamentos hasta que no lo vea el cardiclogo tratante de la fundacion, ya que él s el
que siempre ha estado pues en contacto con Samuel Alberto Bulz

En la dltima consulta el 13 de septiembre 2023, el dr Quintero reliza la observacion en Iz historia
clinica, en el apartaco que dice “Resumen y Comentarios”, “El paciente por su patologia debe ser
seguido por clinica de falla cardiaca y trasplante cardiaco, lo ha estado en la Fundacién Valle de Lili
ultimo control alid abril 2022, al tiempo se acompafia desde aca el seguimiento.” Y a su vez emite
orden ce remision a especialista y otros profesionales.

w

»

o
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7. Eldia 15 de septiembre del 2023 radique la remision a especialista y otros profesionales, el martes
19 de septiembre se comunican a través del whatapp 310 2732750 la sefiorita Adriana y me informa
que el radicado es 216628541 y me informa que esta realizada a mi nombre, lo cual me hace creer
que no realizaron debidamente la radicacion, y que lo realizaron a mi nombre y para cardiologia
normal y no pediatrica, me escribe que debo dirigirme 2 la Clinica Medical Duarte y que de alli define
el medico que le asignen, anexo conversacion del chat.

8. Todo estos hechos dan a entender que quieren dilatar el servicio gue mi hijo Samuel Alberto Bula
Pérez requiere para su afeccion cardiaca, el medico Quintero negandose a realizar los examenes de
control pertinentes, alegando que en su consideracién no son necesarios sin una justificacién medico
cientifica para ello, y se mantiene en una posicién dependiente a la, no auténoma contraria a lo que
debe ser un médico tratante mas especialista, y la incurrencia en errores de radicacién de orden de
remision a ista y otros profesionals é a mi nombre y a nombre de mi hijoy a

una clinica que no es especializada en falla de corazén, clinica que personalmente por mi labor he
vivido el mal servicio que se presta en emergencia médicas.

Por lo anterior solicité muy respetuosamente:

1. Se asigne cita con el medico Cardi6logo Pediatra Jaiber Alberto Gutiérrez Gil de la fundacién Valle de
Lili, para que siga siendo su mécico tratante y se le pueda dar el tratamiento adecuado a su afeccién
cardiaca que necesita mi hijo Samuel Alberto Bula Pérez.

Para efectos de respuesta a mi peticion recibo notificacién en la calle 12 # 3-47 del Barrio Comuneros, al correo
electrénico nellove92@hotmail.com, y me pueden contactar al abonado telefénico 310 7797398.

A la espera de su respuesta.

S\»\\ ((6_3 \Ao\\bcr .%<c v
Shirley Yoliber Pérez Altamirano

C.C. 1.114.455.478 de Guacari

Encontramos igualmente de las pruebas arrimadas por la accionante la historia clinica expedida
por la CLINICA MEDICAL DUARTE, de fecha 27/10/2023 ante la cita programada y el cual fue
valorado el menor por la DRA. SANDRA LILIANA FLOREZ MUNOZ, especialista en cardiologia
pedidtrica, en la que se observa las ordenes médicas de apoyos diagndsticos, remitiendo
exdmenes y citas con especialistas:

DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
CODIGO | DIAGNOSTICO DE INGRESO IESTADO |OBSERVACION

| 1509 [INSUFICIENCIA CARDIACA, NO ESPECIFICADA IRESUELTO |

I RESUMEN DEL PLAN TERAPEUTICO _
FECHA RESUMEN UEL #LAN TERAPEUTICO

10:27 Sandra.florez - SANDRA LILIANA FLOREZ MUNOZ
<% ESPECIALIDAD: CARDIOLOGIA PEDIATRICA

PACIENTE CON MIOCARDIOPATIA DILATADA CON CLASE FUNCIONAL I, CON BNPNORMAL ANTEDEDENTE DE EVENTO
HIPOXICO PERINATAL CON ULTIMA FEVIDE 38% CON MEDICACION COMPELTA PERO DEBE AJUSTARSE POR PESO
SE DEJA ENALAPRIL 2 MG CADA 12 HORAS ,ESPIRONOLACTONA 20MG DIA , HIDROCLOROTIAZIDA 20MG DIA ,
2023-10-27 CARVEDILOL 4 MG DIA

| DEBE HACERSE ECOCARDIOGRAMA INSTITUCIONAL , HACERSE HOLTER EKG 24 HORAS,
UNA VEZ TENGA TODOS LOS EXAMENES SER REVALORADO EN CARIDOLOGIA PEDIARICA Y SE DECIDIRA EN ESE
MOMENTO ,PRIORIDA DE REMISION A CLINICA DE FALLA CARDIACA EN PEDIATRIA
SE EXPLICA A LA MAMA
DEBE IR A PSICOLOGIA

CONSOLIDADO ORDENES MEDICAS DE APOYOS DIAGNOSTICOS1.1

TIPO :CARGO ' gDEscRIPch |FECHA/HORA
et L [EVOLUCION
| 881202 EECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO igZ% :130427 -
iObseNéc}&E: E T
OTROS | Orden ESANDRA LILIANA FLOREZ MUAOZ

. Profesional

A gt B S S
| Diagnosticos
| Presuntivos |

_ SOLICITUD AMBULATORIA
[PROFESIONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUAOZ CC - 60258834 )

[ 890206 |CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR NUTRICION ¥ DIETETICA 2023/10/27 -

|
! E N . 110:20:49
|Observacion: )

OTROS [ Orden | -
| Profesional | SANDRA LILIANA FLOREZ MUAOZ
[Diagnosticos | T
| Presuntivos |

2de4 27/10/2023, 3:24 p. m.
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SOLICITUD AMBULATORIA
[PROFESIONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUROZ CC - 60258834
§ 895001 |ELECTROCARDIOGRAFIA DINAMICA HOLTER fg_z;{ }gé” -
| Observacion: | 3
§ OTROS Ordcr’lv L :7 _
profesgnal |SANDRA LILIANA FLOREZ MUROZ

i

| Diagnosticos |
| Presuntivos |
{

SOLICITUD AMBULATORIA
ONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUAOZ CC - 60258834

895100 |ELECTROCARDIOGRAMA DE RITMO O DE SUPERFICIE SOD Eg?gg};’én -

i Obscrva—c?or;:'['vv
| OTROS Orden
| Profesional

SANDRA LILIANA FLOREZ MUROZ

Diagnosticos |
Presuntivos |

| SOLICITUD AMBULATORIA
|PROFESIONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUAOZ CC - 60258834 o

890329 |CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA PEDIATRICA ;822:“1/ Her-

zdbservacion: :
| OTROS | orden  |epy =
i Profesional 1SANDRA LILIANA FLOREZ MUAROZ
!;D;agnosttcos !
| Presuntivos 1

SOLICITUD AMBULATORIA
PROFESIONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUROZ CC - 60258834

ORIGEN DE LA ATENCION Enfermedad general

[FINALIDAD DE LA ATENCION

No aplica

{ ) DIAGNOSTICOS DE EGRESO ASIGNADOS ]
lcopigo " [DIAGNOSTICO DE EGRESO [serviCIO
i 1509 [INSUFICIENCIA CARDIACA, NO ESPECIFICADA ] AMBULATORIO

ESTA HISTORIA AUN NO PRESENTA NOTAS DE OBSERVACION

ESTA HISTORIA AUN NO PRESENTA REGISTRO DIARIO DE ENFERMERIA

ESTA HISTORIA AUN NO PRESENTA INSUMOS

PROFESIONAL: SANDRA LILIANA FLOREZ MUROZ
CC - 60258834

Posterior a ello, la accionante nuevamente acude ante la accionada con derecho de peticidn
luego que sefiala haber asistido el 19 de enero de 2024 con su hijo a cita con la DRA. FLOREZ
MURNO?Z, el cual lo remite nuevamente a cita con especialista en CARDIOLOGIA PEDIATRICA y
consulta por primera vez con especialista en infectologia, y en la que solicita de la accionada en
el menor tiempo posible asignar dichas citas, al igual que le sean reconocidos los viaticos
correspondientes si dichas citas son fuera de la ciudad de su domicilio.
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San José de Cucuta, 22/01/2024.

Senores:
Nueva EPS.

Asunto: Peticion- Asignacion citas y demas.

Yo Shirley Yoliber Pérez Altamirano identificada con C.C. 1.114.455.478 de Guacari,
obrando como madre, guarda de mi hijo Samuel Alberto Bula Pérez identificado con registro
civil N° 1.117.033.680 de Tulua - Valle del Cauca, haciendo uso de mi derecho a peticionar
respetuosamente de acuerdo al articulo 23 de la constitucién politica, me dirijo a ustedes
por los siguientes hechos:

1. El 19 de enero del 2024 lleve a mi hijo Samuel Bula con diagnostico DX
miocardiopatia no especifica por consulta con la Dra Sandra Liliana Flérez Mufios,
la cual remitid a mi hijo a consulta de control o seguimiento por especialista en
cardiologia pediatrica. consulta por primera vez con especialista en infectologia, pro
péptido atrial natriurético pro bnp peptido cerebral natriurético y electrocardiograma
de ritmo o de superficie sod en clinica de falla cardiaca pediatrica y trasplante
cardiaco, para valoracién integral y registro en el sistema de salud como paciente
con insuficiencia cardiaca pediatrica.

Por lo anterior solicitd muy respetuosamente:

1. Se asigne citas de todo lo anterior en el menor tiempo posible y si es de asignar las
citas con especialistas fuera de la ciudad de Cucuta, por favor agradezco tengan en
cuenta la sentencia T259 del 2019 en la que se ordena a la EPS financiar el
transporte y los viaticos que requieran, cuando se autoricen los servicios en un
municipio diferente al de su residencia.

Lo anterior lo solicito por motivo que soy persona sola, madre soltera cabeza de familia y
dependo de mi salario basico mensual, el cual solo me alcanza para cubrir gasto basicos
alimentacién, habitacién, servicios de primera necesidad.

Recibo notificacién en la calle 1+ # 3-47 del Barrio Comuneros, al correo electrénico nellove92-
@hotmail.com y me pueden contactar al celular 310 7797398.

A la espera de su respuesta.

Wovley Wolber Cee2
Shitley Yoliber Pérez Altamirano
C.C. 1.114.455.478 de Guacari

Peticidn que fuera negada y de cuyo fundamento que le diera la accionada fue que se considera
und actividad no relacionada con la salud, ni representa una actividad médica como tal tal y como
se verifica de la citada respuesta de fecha 8 de febrero de 2024

Establecida la negativa de parte de la accionada NUEVA EPS, a atender el requerimiento de
reconocimiento y pago de los viaticos para poder realizar los traslados del menor a las citas
programadas por la accionada a la especialidad de cardiologia pediatrica en la FUNDACION
CARDIO INFANTIL, debemos acotar lo siguiente:

Es claro que al menor le fue programada por parte de la accionada una cita con el especialista
aludido en la FUNDACION CARDIO INFANTIL en Bogotd para el dia 15 de febrero de 2024, por lo
que la accionante madre del pequefio, elevé la solicitud de vidticos. Y como se sefald
anteriormente, estos le fueron negados. Pero encontramos igualmente dentro del material
probatorio que el menor fue atendido conforme a la cita en la Fundacidn aludida y en la fecha
programada'®, esto es la historia clinica expedida al menor por LA CARDIO.

*® ver archivo PDF 002 folios 35-38
' Ver archivo PDF 002 folios 25-29
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Se pensaria que el haber asistido la accionante con su hijo a la cita programada en la ciudad de
Bogota a la Fundacién Cardio Infantil deslegitimaria la pretensién principal de esta accién de
tutela, pero debemos acudir para ello a la jurisprudencia que nuestra corte constitucional ha
dejado plateada en estos eventos, esto es, el reconocimiento del servicio de transporte a un
paciente que requiere acceder a un servicio en el prestador autorizado por la entidad.

Y es que la Sentencia SU-508 de 2020 en la que la Corte unificd las reglas sobre el suministro de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, entendiéndose como tal, que no
requieren hospitalizacidn, dejé claro que es deber de la entidad prestadora del servicio de salud,
aunque no es una prestacién médica en si misma, que:

... De esta forma, la Sala Plena unificd su criterio en el sentido de que cuando un usuario del Sistema
de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autorizd la
prestacién de tal servicio en una institucién prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la
EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una
barrera de acceso al servicio...

Y acotd esta Alta Corte: ... Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no
requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacién de la EPS (que sigue a la
prescripcion)...

Asi mismo establecié que: ... no es exigible ue el usuario pruebe la falta de capacidad econémica
para que la EPS este obligada a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que es un
servicio financiado por el Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que requiere...

De acuerdo a lo anterior, y en vista que el menor viene siendo tratado por el especialista en
cardiologia pediatrica en la FUNDACION CARDIO INFANTIL -LA CARDIO- y verificado que tiene
controles o seguimientos dentro del mes siguiente a la cita realizada el 15 de febrero de 2024, tal
y como se puede establecer en la historia clinica que se adjunté:

ORDENES MEDICAS

Ambulatoria/Externa - IMAGENOLOGIA

15/02/2024 11:11

(871121) Radiografia de Térax P A 0 A P y lateral decubito lateral oblicuas o lateral
rx de torax

miocardiopatia

Estado: ORDENADO

Ambulatoria/Externa - GESTION DE RESULTADOS
15/02/2024 11:12

(881202) Ecocardiograma Transtoracico pediatrice
3 meses

cardiopatia

Estado: ORDENADO

Ambulatoria/Externa - CITA

15/02/2024 11:13

(890329) Consulta de Control o de Seguimiento por Especialista en Cardiciogia Pediatrica
3 Meses

CARDIO-PEDIATRIA

Condicion clinica del paciente

PROGRAMA FALLA CARDIACA

PROGRAMA FALLA CARDIACA

Estado: ORDENADO

Firmado electronicamente Documento impreso al dia  15/02/2024 11:29:33

Lo que permite establecer, que debe seguir siendo valorado por su condicién médica hasta nieva
orden. Razdn por la cual se dispondrd que la accionada NUEVA EPS debera dar aplicacién a la
integralidad en la salud del menor, y autorizar los gastos de transporte tanto del menor como a
su acompafiante, cuantas veces asi lo requiera para la comparecencia a las citas, exdmenes y
demds procedimientos, fuera del domicilio de residencia del menor. Ademas, y de acuerdo a la
necesidad que disponga el servicio que autorice la accionada NUEVA EPS, para aquellos
procedimientos al menor, y si su estadia sobrepasa el dia de programacién de la cita, debera esta
autorizar los vidticos para la alimentacién y alojamiento tanto del menor como de su
acompafiante.
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Por lo anterior se protegera el derecho fundamental a la Salud Integral del menor S.A.B.P., quien
es representado por su sefiora madre SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO, por lo que se
conminara a la accionada NUEVA EPS para que a partir de la notificacion de la presente decisidn,
y cuando asi lo requiera el menor y su acompafiante, conforme a las ordenes que establezca los
médicos tratantes con relacidn a la enfermedad que la aqueja, proceda sin ninguna traba
administrativa a ordenar los gastos de viaticos (transporte, alimentacién y alojamiento) que
genere el traslado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPRAR el derecho fundamental a la Salud al menor S.A.B.P., representado por la
sefiora SHIRLEY YOLIBER PEREZ ALTAMIRANO, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada NUEVA EPS, autorizar los gastos de transporte tanto del
menor como a su acompafiante, cuantas veces asi lo requiera para la comparecencia a las citas,
exdmenes y demds procedimientos, fuera del domicilio de residencia del menor, conforme a la
necesidad que disponga el servicio que autorice la accionada NUEVA EPS, para la realizacién de
aquellos procedimientos al menor, y si su estadia sobrepasa el dia de programacidn de la cita,
deberd esta autorizar los viaticos para la alimentacién y alojamiento tanto del menor como de su
acompafiante.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTOO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a

través de la plataforma electrdnica establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C RA LINA
Jueza



