REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2018-00081-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA JESUS ORTEGA POLENTINO
DEMANDADO: SOCIEDAD CASALIMPIA S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 02 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, acorde a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.”

En consecuencia y como no hubo condena en costas se ordena el archivo del expediente, previa
relacién en el sistema.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el

portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 065f131913a7815001f3fab497d9del19e147edfa9cc0f1l157€10126100cd7420
Documento generado en 13/02/2024 05:42:10 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2018-00453-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JESUS ALIRIO FLOREZ GONZALEZ
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y REFORMAS JEREZ S.A.S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 14 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y en su lugar
DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior JESUS ALIRIO FLOREZ
GONZALEZ y la sociedad CONSTRUCCIONES Y REFORMAS JEREZ SAS desde el 4 de abril
de 2016 al 9 de julio de 2018, por las razones advertidas en la anterior motivacidn,
sociedad que actudé con culpa suficientemente comprobada en la ocurrencia del
accidente de trabajo sufrido por el trabajador el dia 29 de abril de 2016.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia apelada y en su lugar
DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD RESPECTO DE
LA EMPRESA CONTRATANTE BENEFICIARIA DE LA OBRA, formulada por la sociedad
LADRILLERA CASABLANCA SAS, ABSOLVIENDO a dicha empresa de todas las
pretensiones impetradas en su contra, conforme a lo advertido en precedencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada, en el sentido de
condenar a la empresa CONSTRUCCIONES Y REFORMAS JEREZ SAS a reconocer al
demandante JESUS ALIRIO GOMEZ la indemnizacidn plena y ordinaria de perjuicios y su
componente de dafio moral equivalente a la suma de OCHENTA (80) SMLMV y a favor
de los demandantes ANA CECILIA ORTIZ VARGAS, YISED YURANI FLOREZ en cuantia de
VEINTICINCO (25) SMLMYV a cada uno.

CUARTO: REVOCAR el numeral SEPTIMO de la sentencia apelada y en su lugar,
DESVINCULAR del presente proceso a BBVA COMPANIA DE SEGUROS SA. por lo
manifestado en la parte motiva.

QUINTO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL SEXTO de la sentencia apelada, en
tanto, Unicamente se mantiene la condena en costas de primera instancia impuesta en

cabeza de la empresa CONSTRUCCIONES Y REFORMAS JEREZ SAS.

SEXTO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia apelada.”



Fijese la suma de equivalente al 3% de la condena impuesta de conformidad con lo establecido
en el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 05 agosto de 2016 del C.S.J. a cargo de
CONSTRUCCIONES Y REFORMAS JEREZ S.A.S. y a favor de la parte demandante.

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el
portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2021-00082-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAVIER ALEJANDRO SANCHEZ VARGAS
DEMANDADO: VEOLIA ASEO CUCUTAS.A

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 02 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida el 25 de abril

de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, dictada dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior JAVIER ALEJANDRO SANCHEZ
VARGAS contra la empresa VEOLIA ASEO CUCUTA SA ESP.

SEGUNDO: SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la parte
demandante por no haber prosperado el recurso de alzada, segun lo previsto en el
numeral 1° del art. 365 del CGP, y se fijardn como agencias en derecho la suma de $400.
000.00 a cargo del sefior JAVIER ALEJANDRO SANCHEZ VARGAS vy a favor de la la
empresa VEOLIA ASEO CUCUTA SA ESP segun lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del CSJ..”

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada en lo que respecta a las de segunda instancia.

No se causaron costas en primera instancia.
De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el

portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez



Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2021-00214-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ACERO BAUTISTA
DEMANDADO: GRUPO INVERSIONES MARSAL S.A.S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 10 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de febrero de 2023 que fue proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, de acuerdo a lo explicado en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante. FIJAR
como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la demandada”

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada en lo que respecta a las de segunda instancia.

No se causaron costas en primera instancia.
De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el

portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez

Maricela Cristina Natera Molina

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2021-00319-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: RAFAEL IGNACIO CANAS MONTAGUT

DEMANDADO: LA ADMINISTRADORACOLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 07 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada proferida el 15 de junio de 2023, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo del demandante y a favor de la
demandada, fijense como agencias en derecho la suma de Un Salario Minimo Mensual
Legal Vigente, al momento de su pago de conformidad con lo expuesto en la parte
Motiva”

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada en lo que respecta a las de segunda instancia.

No se causaron costas en primera instancia.
De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el

portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez



Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°  54-001-31-05-003-2021-00326-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ HELENA VILLAMIZAR CAMPOS
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 07 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demds la sentencia apelada y consultada,
proferida el 15 de junio de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en segunda instancia, de conformidad con lo expuesto
en la motiva.”

En consecuencia y como no hubo condena en costas se ordena el archivo del expediente, previa
relacién en el sistema.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el
portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez

Firmado Por:
Maricela Cristina Natera Molina



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2018-00451-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JESUS RICARDO FLOREZ VASQUEZ

DEMANDADO: OPERACION MINERA PROFESIONAL JN S.A., MONTGOMERY COAL LTDA, ADM
ALABAMA S.A.S y ADM GLOBAL COAL S.A.S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia para
informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial de Cucuta, el expediente electrénico, luego de haberse surtido el tramite de
segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia
de fecha 02 de noviembre de 2023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el dia 24 de octubre de
2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia, al no prosperar el recurso de alzada,
a la parte demandante, fijando como agencias en derecho, la suma de $400. 000.00 a
favor de la parte demandada y a cargo del demandante JESUS RICARDO FLOREZ
VASQUEZ, de conformidad con el

art. 365 del CGP.”

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por secretaria se practiquen
las mismas de manera concentrada en lo que respecta a las de segunda instancia.

No se causaron costas en primera instancia.
De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran

por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, y se publicard en el
portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez



Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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4 DK

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2024-00031-00

ACCIONANTE:  NAIBETH NAYRET CEBALLOS ROJAS

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA
DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Cucuta, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La accionante sefiora NAIBETH NAYRET CEBALLOS ROJAS comenta que ingresé a Colombia el
02 de abril de 2.018 de manera regular, dirigiéndome al Departamento de Santander debido a la
situacidn que su pais de Venezuela donde es natural, dejando alli a sus padres, quienes dependen
econdmicamente de ella.

Que realizd el proceso de regularizacion Migratoria el 01 de Marzo de 2.019, siendo portador de
PEP nimero 827932019111985, pero el 28 de mayo de 2.022 segtin el Decreto 216 y la Resolucién
0971, recibiendo el nimero de RUMV 837877 y cumpliendo con los procedimientos por lo que
realizd el Biométrico en el mes de Junio de 2.022 en Clcuta, completando asi la fase del ETPV.

Posteriormente la accionada MIGRACION COLOMBIA establecié un plazo de noventa (90) dias
para dar respuesta sobre la aprobacién y entrega del Permiso de Proteccidn Temporal PPT, sin
embargo, transcurrido dicho término, no recibid respuesta de la aprobacién y entrega del
Permiso de Proteccién Temporal que solicitd.

Haido enreiteradas ocasiones al Centro Facilitador de la accionada buscando solucién y recibe
como respuesta que debe esperar, por cuanto hubo un error en el sistema y que debia realizar
un derecho de peticion. Conforme a ello dice haber realizado la peticién sugerida por la pagina
de MIGRACION COLOMBIA, sin que a la presente hubiese recibido respuesta alguna.

El hecho de no tener el documento PPT, le genera vulneracién de sus derechos fundamentales
por cuanto se encuentra en condicién irregular lo que no le permite acceder al Sistema de
Seguridad en Salud y no tiene los recursos econémicos para ser atendida por médico particular

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:
La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales de Peticion, Debido

Proceso, Igualdad y Dignidad Humana por parte de la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA.



1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos invocados como vulnerados, la accionante NAIBETH NAYRET
CEBALLOS ROJAS, pretende se le ordene a la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE MIGRACION COLOMBIA:

(i) que en términos de inmediatez, responda de fondo y con los puntos de hecho y derecho que
fundan su decisién, los motivos por los que no se ha entregado el PERMISO DE PROTECCION
TEMPORAL, después de haber realizado su registro biométrico. (ii) le expida de manera pronta y
sin mds dilaciones, el PERMISO DE PROTECCION TEMPORAL, para asi poder acceder a los beneficios
que brinda la Republica de Colombia con el permiso solicitado, y, (iii) que realice un seguimiento al
mecanismo de respuesta a Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias (PQRS), asi mismo, un
seguimiento a los tiempos de entrega de los PERMISOS DE PROTECCION TEMPORAL, buscando
con esto encontrar una manera mds eficaz de entregar el documento y asi no se vulneren mds los
derechos fundamentales que las personas migrantes han venido presentando.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 29 de enero del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la misma fecha se
dispuso su admisién y vinculacidon de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA, notificando tal actuacién para garantizar su derecho a la defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacidon a las accionadas el dia 30 de enero de 2024 mediante
oficio No. 0119 al correo electrénico de las accionadas.

noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co
1.5. Posicion del extremo pasivo de la Litis

La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA a través del DR.
CARLOS JULIO AVILA CORONEL Jefe de la Oficina Asesora Juridica, da respuesta a la accién de
tutela instaurada por la aca accionante, refiriendo en primer lugar la competencia de esa Unidad,
su creacidn y las funciones que ejerce.

Ya frente al caso concreto, sefiala que se recibié un informe de la Regional Oriente de la UAEMC
con relacidn al caso de la aca accionante donde dice la accionada llega a la conclusién que la
migrante sefiora CEBALLOS ROJAS, se encuentra en el pais de manera regular por lo que puede
acceder a los servicios de salud brindados por el SGSSS por ser titular del PPT. Sefiala que la
accionante debia comparecer el 01/02/2024 entre las 8 a.m. a 11 a.m. y de 2 p.m. a 4 p.m. para
hacerle entrega personal del Permiso de Proteccién Temporal (PPT), debiendo para ello
presentar documento de identidad y el certificado del Pre Registro RUMYV impreso.

Con fundamento a lo expresado solicita que como quiera no existe de parte de esa entidad
vulneracién alos derechos fundamentales invocados por la accionante, y considerando superado
el hecho que motivd la accidn de proteccion, sea declarada la carencia actual de objeto por hecho
superado.

1.6. De las pruebas relevantes aportadas por las partes

1.6.1. De las allegadas por la Accionante

- (Cédula de identidad venezolana a nombre de la accionante'.
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- Copia del Pasaporte expedido por la Republica Bolivariana de Venezuela a nombre de la
accionante’.

- Copia del PE-RUMV No. 827932019111985 a nombre de la accionante expedido por
MIGRACION COLOMBIA®.

- Registro RUMV a nombre de la accionante*.

- Certificacién expedida por MIGRACION COLOMBIA a nombre de la accionante sobre el
trdmite del PPT°

1.6.2. De las allegadas por la Accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA.

- Correo electrdénico de fecha 31/01/2024 del requerimiento a la accionante por parte de la
accionada donde la citan para el dia 01/02/2024 de PPT con HE 837877.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta instancia resolver los siguientes problemas juridicos:

0] Establecer si ¢la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA vulnera el derecho fundamental de Peticidn, al no proceder a la entrega del
PPT que ha solicitado la accionante NAIBETH NAYRET CEBALLOS ROJAS para legalizar
su estadia en el pais?

(ii) O ¢ si se debe declarar la improcedente de la presente accién constitucional, por darse
la carencia de objeto por hecho superado, al encontrarse demostrado el cumplimiento
de lo esperado en la pretensién de accionante, de haber sido expedido el PPT?

2.2. Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, que se debe declarar Ila
improcedencia por carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que dentro de la
respuesta emitida por la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA, se pudo determinar que la accionada le fue emitido el documento Permiso de
Proteccién Temporal (PPT) que la autoriza de manera legal para su estadia en Colombia y asf
acceder alos servicios ala SGSSS..

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:
2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:
2.3.1.1. Generalidades de la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)
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A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accidn de tutela procede
contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados enla ley.

2.3.1.2 Derecho fundamental de peticidn:

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 reguld todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Asi mismo, en la Sentencia T-146 del 2012 el maximo tribunal Constitucional dispuso que:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion,
“(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala, representa la satisfaccion
del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado,
el mandato constitucional.” (Negrilla del Despacho)

2.3.1.2. Carencia actual de objeto por hecho superado.

La naturaleza de la accién de tutela es garantizar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales. Por lo que cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su
proteccion, bien porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada,
por lo que la accidn constitucional deja de ser un mecanismo de proteccién judicial, en la medida
en que cualquier decisidn que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecerd
de fundamento factico.

Frente a ello encontramos, la sentencia T-308 de 2003, la cual ha indicado lo siguiente:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma
reiterada ha senalado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
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profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracidn del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accién”.

Es pertinente entonces verificar si, en el caso bajo estudio, se encuentra frente a la figura de la
carencia actual de objeto por hecho superado, para asi establecer si existié o0 no vulneracion del
derecho fundamental de peticién del accionante.

2.4. Analisis del caso en concreto:

Encontramos del contenido del escrito de tutela presentado por la sefiora NAIBETH NAYRET
CEBALLOS ROJAS que la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA, le estaba vulnerando los derechos fundamentales de Peticién, Igualdad, Debido
Proceso y Dignidad Humana, al no proceder a hacerle entrega del Permiso de Proteccidn
Temporal (PPT), el cual venia cumpliendo con los tramites anteriores a su expedicion para poder
acceder a dicho documento. Dada la situacién del tiempo transcurrido, dice la accionante haber
acudido al derecho de peticidn, y que transcurrido mas de 9o dias de que le fuera sefialado que
duraba el tramite para la entrega, no ha recibido respuesta alguna sobre ello.

Sin embargo, dentro de los documentos que aportara la accionante a esta constitucional, no
encuentra esta Unidad Judicial el soporte que permita suponer la existencia del derecho de
peticion que radicara en la pagina web de la accionada. Pero si encontramos dentro de las
pruebas por ella remitidas el documento PEP y el RUMV.

&

827932019111985
Apelisdoi s

CEBALLOS ROJAS
Nombre

NAIBETH NAYRETH

Céchila de identrdad
19426824
Ek: oy
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Sumados estos a la certificacion que le expidiera la accionada donde sefiala a través de la
Subdireccién de Extranjeria que la sefiora NAIBETH NAYRET CEBALLOS ROJAS, habia surtido la
etapa de serinscrita en el RUMV, y la autorizaba para ingresar, permanecer, transportarse y salir
del territorio colombiano, y sefala: ... Esta certificacion es valida para acreditar la solicitud de
Permiso por Proteccién Temporal -PPT y acceder a la oferta de servicios del Estado Colombiano y
las instituciones particulares...

CERTIFICACI

TRAMITE -

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA

—TERO D8 REAACOMES EXTIRONS.

’

i YRETH CEBALLOS BOJAS' identificado (E(?a S&r:/ )e:/
gl cmdad'ano s Ven: Zara ser inscrito (a) en el Registro Unico de Migrantes Venezolano‘; e
e S e sl mstn e r transportarse y salir del territorio colombiano. Esta certifica

Jo tanto puede ingresar, permanece! ; . b s
5:Irldg para F;creditar la solicitud de Permiso por Proteccién Temporal - PPT y acced

servicios del Estado Colombiano y las instituciones particulares ' .
ide de conformidad con el Decreto 216 de 2021y las Resoluciones 971 y 2289 de 2021 de Migracion
ilsnxgaliae alos 01 dias del mes de enero de 2023, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2023.

CERTIFICA:

olano(a) NAIBETH NA

Subdireccion de Extranjeria

Para verificar la validez de esta certificacion, ingrese a:
hnps://www.migracioncolombia.gov.co/migracion-pm

De los anteriores documentos relacionados, podemos encontrar que la accionante ha llevado a
cabo los tramites correspondientes para acceder al documento final que hace relacién como
PERMISO POR PROTECCION TEMPORAL (PPT), y de ello da cuenta asi mismo de la respuesta que
diera la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA, cuando
sefiala que la Regional Oriente de la UMEMC remitid la informacién sobre la accionante y los
tramites que habia adelantado y sefiald en sus apartes:
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(< COLOMBIA
De conformidad con lo senalado en el acapite anterior, y teniendo en cuenta las
funciones y competencias de la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia, se
procedié a solicitar un informe a la Regional Oriente de la UAEMC, acerca del estado
actual de la condicién migratoria de la ciudadana NAIBETH NAYRET CEBALLOS

ROJAS, el cual se recibié a través de correo electrénico institucional a través del cual
informaron:

“Se presenta informe con destino al expediente de la accién de tutela No 2024 00031 cuyo
Jjuez es del JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA- Norte de
Santander, referente a la informacién de cardcter migratorio del seror, NAIBETH NAYRETH
CEBALLOS ROJAS, identificada con cédula de ide 2ne No 1 , en el
marco del ETPV.

o Historial del Extranjero: 837877
e Fecha de inscripcion al ETPV:  28/05/2022
« Estado de la solicitud del Permiso por Proteccion Temporal (PPT): AUTORIZADO

. Fecha de la Peticion: 20/02/2023

*  Motivo: “E to Temy De Pr ion a

e Respuesta: Tramite No. 20237091237702 *(...) revi isada la informacion aportada en el
presente proceso, hemos evidenciado que usted, presentaba doble registro RUMV o
Historia de Extranjero HE en el sistema Platinum. Esta accién inicialmente ha bloqueado
su proceso de revision y estudio del Permiso por Proteccién Temporal, ya que cada

ciudadano extranjero debe poseer un solo registro y una sola soficitud; esto ya fue

como tinico his de extranjero el HE espondiente
al No. 837877, Asi las cosas, se le informa que su documento PPT con HE 837877, se
encuentra en estado AUTORIZADO e 0, y estara disp para su entrega el
dia jueves 01/02/2024_en el horario de 8 am. a 11 am. y de 2 pm._a 4 pm., enlas
instalaciones del Centro Facilitador de Servicios Migratorios CFSM calle 22N #8-47 Zona
Industrial, Cuicuta (...)"
*  Notificacion de respuesta: 31/01/2024 a los correos
electronicos: victoriashoes.29@ com; tito@ Lcom

NOTA: Revisada la informacién aportada en el presente proceso, hemos evidenciado que, la
accionante presentaba doble registro RUMV o Historia de Extranjero HE en el sistema Platinum.
Esta accion inicialmente habia bloqueado el proceso de revision y estudio del Permiso por
Proteccion Temporal, ya que cada ciudadano extranjero debe poseer un solo registro y una sola
solicitud; esto ya fue t como tnico historial de extranjero el HE
correspondiente al No. 837877.

NOTA Se le notificé a la accionante a los correos elec i victoriashoes. 2" L com;
ible Lcom de que el d. PPT con HE 837877 se encuentra en estado
AUTORIZADO e IMPRESO, y estara disponible para su entrega el dia jueves 01/02/2024 en el

Oficina Asesors Juridicn « noti.judiclalespmiamcioncolombin.aov.co
Calle 243 # 59-42 Edificio Argos Torre 3 Piso 4 Bogota = Coni or: 605 5454

2 © © O @ @migraconcol
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* Historial del Extranjero: 837877

e Fecha de inscripcién al ETPV: 28/05/2022

e Estado de la solicitud del Permiso por Proteccién Temporal (PPT): AUTORIZADO

¢ Fecha de la Peticién: 20/02/2023

* Motivo: “Estatuto Temporal De Proteccién a venezolanos”.

* Respuesta: Tramite No. 20237091237702 “(...) revisada la informacién aportada en el presente
proceso, hemos evidenciado que usted, presentaba doble registro RUMV o Historia de Extranjero
HE en el sistema Platinum. Esta accién inicialmente ha bloqueado su proceso de revision y estudio
del Permiso por Proteccion Temporal, ya que cada ciudadano extranjero debe poseer un solo
registro y una sola solicitud; esto ya fue tramitado, quedando habilitado como tnico historial de
extranjero el HE correspondiente al No. 837877. Asi las cosas, se le informa que su documento PPT
con HE 837877, se encuentra en estado AUTORIZADO e IMPRESO, y estara disponible para su
entrega el dia jueves 01/02/2024 en el horario de 8 a.m. a 11 am. y de 2 p.m. a 4 p.m., en las
instalaciones del Centro Facilitador de Servicios Migratorios CFSM calle 22N #8-47 Zona Industrial,
Cucuta (...)”

* Notificacion de respuesta: 31/01/2024 a los correos electrénicos: victoriashoes.29@gmail.com;
naibleth.tito@gmail.com. (Negrilla fuera de texto)

Encontramos entonces que efectivamente la accionante radicd derecho de peticién el 20 de
febrero de 2023, y que solo hasta tanto no instaurd la accionante la presente accidn de tutela, no
recibid respuesta a su intencidn de saber lo sucedido con el PPT. Pero también encontramos
demostrado con la respuesta de la accionada, que la accionante, con la documentacién que
portaba la autorizaba para el acceso a la SGSSS que dice necesita, y no solo a ello, tal y como lo
certifica la entidad accionada, ...y acceder a la oferta de servicios del Estado Colombiano y las
instituciones particulares...

Esindudable que la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA,
no habia dado respuesta de manera oportuna y de fondo como lo sefiala la jurisprudencia que se
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trae a colacidn a esta providencia, pues tardé casi un afio para responder a la peticién que le
hiciera la accionante con el fin de recibir el documento o Permiso de Proteccién Temporal.

La jurisprudencia que regula el derecho fundamental de peticién nos sefiala que cualquier
persona puede acudir con solicitudes respetuosas ya sea por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién de las autoridades y que esta debe ser de fondo, esto
es, que desarrolle de una manera completa y concreta todos los asuntos que le plantee el
peticionario. Serfa entonces suficiente decir que la respuesta emanada de la entidad accionada
frente a los hechos y pretensiones de esta accidn constitucional, permiten establecer que ha
cumplido con lo solicitado por la accionante, y dio tramite a lo solicitado en el sentido de hacer
entrega de manera programada del PPT que urgia tener la accionante.

Conforme a lo anterior, considera esta Unidad Judicial que sin bien es cierto no hubo una
oportunarespuesta de la solicitud que hiciera la accionante, si encontramos de la respuesta que
emitiera la accionada a este despacho, se pudo establecer de manera clara, y de fondo la
resolucion del motivo que generd la actividad de la accionante para acuidr a este medio
constitucional.

Por tales razones expuestas, esta Judicatura encuentra entonces, que el derecho fundamental
de Peticidn, se solventd, por lo que se debera declarar la improcedencia por la configuracion de
carencia actual de objeto por hecho superado, asi lo ha sefialado nuestra Corte Constitucional
cuando dispone que el juez Constitucional pierde competencia, cuando desaparece la causa que
origind la vulneracion de derechos fundamentales, situacion evidente en este caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela instaurada por la sefiora
NAIBETH NAYRET CEBALLOS ROJAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a través
de la plataforma establecida para el trdmite de eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez
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4 DK

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00033-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR
ACCIONADA: NUEVA EPS

DECISION: SENTENCIA

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
San José de Clcuta, doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo como fundamento lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, reglamentado a través de los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, procede el
Despacho a decidir la accién de tutela de la referencia, conforme a los antecedentes y
consideraciones que se expondran.

1. ANTECEDENTES
1.1. Fundamentos facticos de la accion:

La sefiora NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR coloca en conocimiento de esta unidad judicial que
desde el afio 2022 es paciente oncolégico por el tumor maligno del endocérvix de acuerdo a lo
diagnosticado por sus médicos tratantes REMBERTO ELIAS YEPES BRU y GABRIEL RODRIGUEZ
RAMIREZ oncdlogo clinico, dado dicha patologia le hallaron un nddulo por el cual se encuentra
en contante tratamiento para poder descartar la presencia de mas cancer en esta oportunidad
en el higado por metdstasis. Por ello es remitida por CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN HEPATOLOGIA (PBS), lo cual procedié a adelantar los tramites des
autorizacidn, la que cual fue autorizada el dia 11 de diciembre de 2023; siendo ordenada su
practica en el municipio de Bucaramanga en la clinica UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA,
NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S para el dia 13 de febrero de 2024 a las 10:00 a.m.

Ante ello, solicita a la accionada NUEVA EPS de manera urgente los vidticos para ella y un
acompafiante, sin embargo, la respuesta fue negativa, indicando que dicho transporte solo
tendria cobertura para pacientes con patologias urgentes. Considera que tal negativa coloca en
riesgo su vida por cuanto lo que se busca es establecer posibles patologias y poder asi ser
tratadas a tiempo.

1.2. Derechos fundamentales cuya proteccion se invoca:



La parte actora invoca como vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, a la vida Digna
por parte de la accionada NUEVA EPS.

1.3. Pretensiones:

En amparo de los derechos invocados como vulnerados, la accionante NOEBIA DELGADO
VILLAMIZAR pretende se le ordene a la NUEVA EPS:

0] garantizar los vidticos ida y vuelta para mi y un acompaiante que incluya (transporte
aéreo, alimentacién, hospedaje dentro de la ciudad de remisién).

(1) Y el tratamiento INTEGRAL teniendo en cuenta que se trata de una patologia de TUMOR
MALIGNO DEL ENDOCERVIXy que acarrea un tratamiento constante.

1.4. Actuacion procesal del Despacho:

La accidn de tutela se presentd el dia 30 de enero del afio en curso, y luego de ser sometida a
reparto y habiendo correspondido a este Despacho, mediante proveido de la misma fecha se
dispuso su admisidn y vinculacién a la NUEVA EPS, notificando tal actuacién para garantizar su
derecho a la defensa.

Cumpliéndose la ritualidad de notificacidn a las accionadas el dia 31 de enero de 2024 mediante
oficio No. 0126 al correo electrénico de las accionadas.

Johanna.guerrero@nuevaeps.com.co — notificacionestutelas@nuevaeps.com.co
notificacionesjudiciales@ids.gov.co

Dentro del auto que se admitid la presente accidn, este despacho atendid la solicitud de medida
provisional, y dispuso:

2°. NO ACCEDER al decreto de la MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA POR LO
ANTERIORMENTE EXPUESTO.

1.5. Posicién del extremo pasivo de la Litis:

El DR. MARCO ANTONIO CALDERON ROJAS en su calidad de apoderada especial de la accionada
NUEVA EPS S.A., sefiala que se evidencia que la afiliada se encuentra en estado ACTIVO en el
régimen CONTRIBUTIVO.

Indica que la accidn de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Politica y reglamentada
por el Decreto 2591 de 1991, es un mecanismo subsidiario al cual toda persona, natural o juridica,
puede acudir cuando quiera que sus derechos constitucionales fundamentales se encuentran
amenazados o han sido vulnerados por la accién u omisidn de las autoridades publicas, o por los
particulares, en los casos expresamente previstos por el legislador.

Razén por lo que la subsidiariedad tratada en la norma sefialada, ha establecido que dicho
mecanismo es para la proteccidn de derechos fundamentales de caracter residual y subsidiario,
es decir que Unicamente serd procedente cuando no exista otro medio de defensa. Y hace
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relacién de los requisitos jurisprudenciales necesarios para poder determinar la procedencia de
la accién de tutela.

Hace mencién que esa EPS garantiza la atencidn a sus afiliados a través de los médicos y
especialistas adscritos a la red para cada especialidad, teniendo en cuenta el modelo de atencién
y lo dispuesto en la normatividad vigente; buscando siempre agilizar la asignacion de citas y
atenciones direcciondndolas a la red de prestadores con las cuales se cuenta con oportunidad,
eficiencia y calidad. Frente al caso en concreto se le autorizé la ... CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR ESPECIALISTA EN HEPATOLOGIA A IPS UNIDAD GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y
ENDOSCOPIA PEDIATRICA SAS...

Asegura que en esa EPS no existe de parte de la accionada radicacion de los servicios de vidticos
y transportes, haciendo una relacion de la diferencia que existe dentro de los tipos de
transportes que puede necesitar un paciente. Por tal razén considera que de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 167 del C.G.P., el deber de las partes es probar el supuesto de hecho de
las normas. Sumado a lo anterior, presenta como sustento de su defensa, la inexistencia de
vulneracién por lo que considera improcedente la accién de tutela, fundada ella en la nutrida
jurisprudencia constitucional cunado no se pueda establecer la vulneracidn de un derecho
fundamental.

Conrelacién a la pretensidn principal de la accionante, esto es, el reconocimiento de servicios de
transporte por cuenta de esa EPS, sefiala que el servicios de transporte esta reglamentado por
el Titulo V, articulos 106 y 107 de la Resolucidn 2366 de 2023 que sefiala que el afiliado debe contar
con programacion de la IPS adscrita y haber agotado previamente proceso de radicacion de la
solicitud ante la EPS. Sefiala que de acuerdo a la cobertura del SGSSS, los transportes
autorizados corresponden a lo que tiene que ver con el transporte de pacientes, ambulatorios
los cuales a su vez tienen que ver con el transporte intermunicipal y interurbano. Asi mismo, hace
mencidén a lo pertinente al transporte para el acompafiante, de cuyo reconocimiento no esta
autorizado en el Plan de Beneficios de Salud, mas sin embargo, hace mencidn de la jurisprudencia
constitucional que expone las condiciones para ser concedido dicho transporte. Y en lo
respectivo al alojamiento y alimentacidn, se refiere que debe ser asumido por el usuario, con
independencia de la enfermedad que queje.

Con fundamento a dichas apreciaciones solicita al Juzgado declarar que esa EPS no ha vulnerado
derecho fundamental a la afiliada, toda vez que no se encuentra probadas acciones u omisiones
que merezcan la proteccidn a través de este mecanismo. Que la misma suerte debe seguir la
peticién de atencidn integral, como quiera que no existen servicios futuros e inciertos que ni
siquiera han sido prescritos por los médicos tratantes; asi como la pretensidn de los viaticos para
la usuaria y un acompafiante de transporte, alojamiento y alimentacidn a fin de asistir a la cita
programada.

Posteriormente la accionada a través de la DRA. ADRIANA VERONICA LOPEZ GOMEZ dio alcance
al escrito de respuesta colocando en conocimiento que esa EPS habia llevado a cabo la gestién
conforme al reporte del AREA TECNICA DE SALUD y en lo concerniente al transporte para
desplazamiento a la asistencia de la cita programada a la accionante, donde aporta pruebas de
las autorizaciones transporte terrestres Clcuta-Bucaramanga.
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1.6.

1.6.1.

1.6.2.

De las pruebas relevantes aportadas por las partes
De las allegadas por la Accionante

Reporte de servicios solicitados a nombre de la accionante y expedido por la Clinica
Canceroldgica del Norte de Santander'.

Consulta realizada a la accionante por la Clinica Canceroldgica del Norte de Santander?
Autorizacién de Servicios expedido por la NUEVA EPS a la accionante para la cita de
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIAISTA EN HEPATOLOGIA?

Copia cita con especialista de oncologia®.

Copia cédula de ciudadania a nombre de la accionante’.

Derecho de Peticién elevado por la accionante ante la accionada solicitando autorizacién
de pasajes para usuario y acompafiante®.

Respuesta de la accionada al derecho de peticién’

De las allegadas por las Accionadas

NUEVA EPS

2.1.

Registro de afiliacién como activa a la NUEVA EPS®.
Autorizacion de la accionada NUEVA EPS de los vidticos de transporte®

2. CONSIDERACIONES

Problema juridico:

En consideracién a las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela de la referencia,
corresponde a esta Judicatura determinar lo siguiente:

(M)

(ii)

Si ¢la entidad accionada NUEVA EPS trasgreden los derechos fundamentales invocados
por el accionante al no ordenar los vidticos de transporte, alimentacidn, y alojamiento
para esta y un acompanante con el fin de cumplir con la cita por primera vez al
especialista Hepatdlogo en la ciudad de Bucaramanga a la clinica UNIDAD DE
GASTROENTEROLOGIA, NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S

O por el contrario, habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado,
al demostrarse que la accionada extendid las autorizaciones correspondientes a los
transportes tanto a la usuario como a su acompanante?

'Ver archivo PDF 002 folios 5-8
*Ver archivo PDF 002 folios 9-10

3 Ver archivo PDF 002 folio 11
#Ver archivo PDF 002 folio 12

5 Ver archivo PDF folio 13

6 Ver archivo PDF 002 folios 14-15
7 Ver archivo PDF 002 folios 16-20
8 Ver archivo PDF 006 folio 4

% Ver archivo PDF 007 folio 2

Accidén de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2024-00033-00




2.2.  Tesis del Despacho en relacién con el problema juridico planteado:

Considera esta Unidad Judicial que en el caso sub examine, se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que se encontré acreditado que la accionada NUEVA EPS
procedié dentro de su competencia a autorizar el transporte de la usuaria y su acompafiante a
efectos de acudir a la cita que le fuera programada para el especialista en hepatologia en la
ciudad de Bucaramanga.

2.3. Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho:

2.3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

2.2.1.1. Generalidades de la accion de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un mecanismo
de defensa judicial, a través del cual, toda persona puede reclamar ante el juez competente la
“proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”. (Negrilla fuera
de texto)

A su vez, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “por el cua21l se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, sefiala que “la accién de tutela procede
contra toda accién u omisidn de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
los derechos constitucionales fundamentales” (Negrilla fuera de texto). Del mismo modo, hace
extensivo dicho mandato a los particulares, en los casos especificamente determinados en la ley.

2.2.1.2. Del Derecho fundamental a la Salud:

La H. Corte Constitucional en reiterada ocasiones ha creado una linea jurisprudencial en relacién
con la procedencia de adquirir la proteccidn del derecho a la salud por intermedio de la accidén
de tutela, en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de arraigo fundamental al ser
humano, por este motivo es deber tanto del Estado, como de los particulares comprometidos
con la prestacion del servicio publico de salud, desplegar un conjunto de tareas, actividades o
actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho®.

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser.”" Esta definicién indica la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales; asi lo ha indicado el Comité de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales: “La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio

'° Sentencia T-999/08.
" Sentencia T-597/93, reiterada en las sentencias T-454/08 y T-566/10.
Accidn de tutela - Sentencia
Rad: 54001-31-05-003-2024-00033-00




de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mds alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacién de politicas
en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos juridicos concretos”

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.”"

La salud, en su concepcién de derecho fundamental, debe ser garantizada bajo criterios de
dignidad humana que exigen su proteccion tanto en la esfera bioldgica del ser humano como en
su esfera mental. En este sentido, el derecho a la salud no solo protege la mera existencia fisica
de la persona, sino que se extiende a la parte psiquica y afectiva del ser humano.

Es asi, que para que se materialice la proteccién del derecho fundamental a la salud todas las
entidades prestadoras del servicio deben procurar que sus afiliados puedan tener un goce
efectivo, optimo y oportuno del mismo, pues, como se indicd, la salud compromete el ejercicio
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”

En desarrollo del derecho constitucional a la salud, la Ley 100 de 1993 ha prescrito que “todos los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibiran un Plan Integral de proteccién
de la salud, con atencidén preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales, que ser3
denominado el Plan Obligatorio de Salud”™, siendo responsabilidad del Estado y las promotoras
de salud la prestacidon de los servicios, medicamentos y procedimientos que requieran los
usuarios para el diagndstico, recuperacion o rehabilitacion de la salud.

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido presupuestos para
la procedencia del amparo del derecho a la salud por via de tutela, estableciendo que deben
presentarse los siguientes casos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los
planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente
médico y, (i) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes obligatorios, en
situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden
a ellas a causa de la incapacidad econémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del
derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios.””

 Sentencia T-999/08.
 Sentencia T-816/08.
* Articulo 156 literal ¢) Ley 100 de 1993.
 Sentencia T-999/08.
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2.3.1.3. De la carencia actual de objeto por hecho superado:

La accidn de tutela tiene como finalidad lograr la proteccidn de los derechos fundamentales que
estdn siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados. No obstante, el juez
constitucional ha reconocido que mientras se da trdmite al amparo pueden surgir algunas
circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracién que motivd la
presentacién de la accién de tutela ha desaparecido.

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve
inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,
situacidn que desvirtla el objeto esencial para el que la accién de tutela fue creada1. Por ello, en
esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y
expedito de proteccién judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién”. Este fendmeno ha sido denominado carencia actual de objeto, y se
puede originar por diferentes motivos, a saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado y
(iii) cualquier otra circunstancia que permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la
solicitud de amparo serfa intil.

Cuando se presenta esta hipdtesis, el juez debe abstenerse de impartir orden alguna y declarar
la “carencia actual de objeto”. No obstante, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, el juez de tutela podra prevenir a la entidad accionada sobre la obligacién de proteger
el derecho en préximas ocasiones, pues el hecho superado implica aceptar que si bien dicha
vulneracion cesé durante el tramite de la accién de tutela, se transgredieron los derechos
fundamentales del accionante.

De una parte, esta Corporacién ha sefialado que la carencia actual de objeto por hecho superado
se presenta cuando desaparecen los actos que amenazan la vulneraciéon de un derecho
fundamental. En este sentido, la Sentencia T-096 de 2006 establecid:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como
mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

De otra parte, la carencia actual de objeto también se puede presentar como dafio consumado,
el cual “supone que no se repardé la vulneracién del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta
de garantia se ha ocasionado el dafo que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela”. En estos
eventos, la Corte ha afirmado que es perentorio que el juez de tutela se pronuncie sobre la
vulneracién de los derechos invocados en el recurso de amparo pues, a diferencia del hecho
superado, en estos casos la vulneracidn nunca cesd y ello llevé a la ocurrencia del dafio.

En adicién a lo anterior, también existen casos en los que opera la carencia actual de objeto
porque la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales cesé por cualquier otra causa,
la cual no necesariamente debe estar enmarcada dentro de los dos supuestos antes
mencionados anteriormente. Asi, cuando esto ocurre, la Corte ha dicho que “(...) no tendria
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sentido cualquier orden que pudiera proferir [la] Corte con el fin de amparar los derechos del

accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccién de materia”'®.

En particular, sobre la hipétesis de carencia actual de objeto por hecho superado, la Sentencia T-
238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos criterios por parte del juez de tutela a fin de
examinar si se configura o no este supuesto:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que generd la
vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y,
dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Negrilla y Subraya del Despacho)

Finalmente, la Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones que, aunque el juez de
tutela no estd obligado a pronunciarse de fondo sobre el caso que estudia cuando se presenta
un hecho superado, si puede hacerlo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera””. Es decir, el juez constitucional estd autorizado para ir mas alld de la mera
declaratoria de la carencia actual de objeto por hecho superado, y a emitir drdenes “que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones
a las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991,

2.4. Analisis del caso en concreto:

Dentro del contenido de la presente accidn de tutela, se puede establecer que la accionante
NOEBIA DELAGADO VILLAMIZAR acude a la presente accidn constitucional para la proteccion
de los derechos fundamentales que considera vulnerados pues sefiala que la accionada NUEVA
EPS, le han negado el derecho que tiene de recibir las autorizaciones para el transporte de ella'y
de un acompafiante para trasladarse a la ciudad de Bucaramanga donde le fue programada la
cita por primera vez con la especialidad de hepatologia de acuerdo a la disposicién que le diera
sus médicos tratantes, y cuya finalidad es establecer la patologia de posible metastasis.
Ademads de la pretensidn que se le reconozcan los transportes, también hace mencidn de que le
sea ordenada a la accionada la integralidad del servicio de salud.

Debemos sefialar en primer lugar, que dentro del escrito de tutela instaurada por la sefiora
NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR, acudié esta a la solicitud de medida provisional, la cual esta
Unidad Judicial dentro de la decisidon que admitid la presenta accién constitucional no accedid a
ella por cuanto se consideré que no existian suficientes pruebas que pudieran soportar las

*® Sentencia T-972 de 2000
'7 Sentencia T-070 de 2018
8 Sentencia T-047 de 2016.
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consideraciones jurisprudenciales que nuestra Corte Constitucional ha referido a efectos de
tener en cuenta para otorgar estas clase de reconocimientos., sefialando como justificacion:

...Dentro de lo consignado por la accionante NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR dentro del item de
FUNDAMENTOS EN DERECHO trae como sustento para solicitar el reconocimiento de los vidticos
para el transporte la Sentencia T-159/2019, donde la Corte Constitucional sefala que la EPS debe
asumir los costos del traslado de un acompanante cuando: ... (i) se constate que el usuario es
“totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de atencion
“permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y (iii) ni él ni su ntcleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos
y financiar su traslado... (Negrilla fuera de texto)

Respecto de los requisitos (i) y (ii) de la citada jurisprudencia, podemos sefalar que dentro de la
historia clinica® que se allegara, podemos observar al folio 9 del archivo PDF 002 la consulta que le
realizaran a la accionante en la CLINICA DE CANCEROLOGIA DEL NORTE DE SANTANDER y en el que
refieren sobre su estado fisico, lo siguiente: ... El paciente presenta sintomas que no le impiden
realizar su trabajo, ni las actividades de la vida diaria. El paciente solo permanece en la cama durante
las horas de suefo nocturno...

Lo anterior permite a esta Unidad Judicial establecer, que la accionante no requiere para la
comparecencia a la cita por primera vez con el especialista en hematologia, la asistencia de
acompanante, toda vez que, lo que pretende los médicos tratantes es establecer la posible conducta
a seguir sobre lo evidenciado de las imdgenes de seguimiento que analizaron. Sumado a ello, dentro
del material probatorio ni del contenido del escrito tutelar, hizo mencién alguna de la incapacidad
econdmica posible de su ntcleo familiar que permita suponer que no puede asumir los costos del
transporte suyos y los de su acompanante...

Esta circunstancia no hubiera cambiado si no se hubiera sido aportada por la accionada NUEVA
EPS, el alcance™ que le diera a la contestacidn de la respuesta inicialmente emitida a esta Unidad
Judicial y en donde solicitaba inicialmente no imponer a esa EPS la obligacién de reconocimiento
de autorizacidn para el transporte de la usuaria y su acompafante para cumplir la cita médica ya
referida.

En dicha adicion de la respuesta, la accionada NUEVA EPS, allega lo siguiente:

' Ver archivo PDF 002 folios 5-12
* Ver archivo PDF 007 folios 2-3
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Bucaramanga, 08 de febrero de 2024

Seriores
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D.
ALCANCE
REF: CONTESTACION ADMISION DE TUTELA
RADICADO: 540013105003-2024-00033-00
ACCIONANTE: NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR — C.C. 60280875
ACCIONADO: NUEVA EPS

ADRIANA VERONICA LOPEZ GOMEZ, identificada con ceédula de ciudadania No.
1.100.954 426, abogada con tarjeta profesional No. 222253 del C. S. de la J., actuando como
Apoderada Especial de NUEVA EPS S.A., segun poder adjunto, remito memorial de respuesta
ala accion de tutela de la referencia, en los siguientes términos:

EN CALIDAD DE RESPUESTA COMPLEMENTARIA ME PERMITO PONER EN
CONOCIMIENTO DE SU SENORIA LAS GESTIONES REPORTADAS POR EL AREA
TECNICA DE SALUD:

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN HEPATOLOGIA

USUARIA CON PROGRAMACION DE CITA 14/02/2024 — EN IPS UGANEP

A SU VEZ SE EVIDENCIA EN SISTEMA DE SALUD, GESTION DE TRANSPORTES PARA
DESPLAZAMIENTO ASISTENCIA CITA HEPATOLOGIA, SEGUN SE EVIDENCIA:
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1 TERRESTRE N [TRASLADO TERRESTRE NO ASISTENCIAL C 2JNO APLICA MATR
Japrolv JATT202 = JATT202  |[TRASLADO TERRESTREN [TRASLADO TERRESTRE NO ASISTENCIAL BU 2JNOC APLICA MATR

m
Observaciones al Prestador Remitido de la EP.S. a

&UT: ~ORIGEN: CUCUTA~DESTINO. REFORZADA-FECHA CITA1: 14/02/2024~ UT. ~ORIGEN: CUCUTA-DEST
UCARAMANGA~CEL HORA CITA1: 4:30 P. M.~ 3112646475-3112808970~ACO
112646475-3112808970~ACOMP: MARIA |AUTORIZACION: EVENTO ~ 0286479~FECHA CITA: 1472721
OPEZ~CC 60286479~FECHA CITA: 14/2/2024 HR [ESPECIALIDAD CITA: CONSULTA DE 14/2/2024~RETORNO: 15/2/202
30 PM~IDA: 14/2/2024~RETORNO: 15/2/2024~() [HEPATOLOGIA~

Por todo lo anterior, se concluye que NO HAY VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE LA SALUD que pueda ser atribuible a NUEVA EPS; motivo por el cual se
solicita _se declare improcedente la presente accion de tutela en contra de nuestra
compania.

Correo electrénico de notificaciones judiciales y administrativas:
ia.general@nu cOom.co
Nueva EPS, gente cuidando gente
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Del documento antes referido, encontramos que la accionada autorizé el transporte Terrestre a
la accionante y a un acompafante (MARIA LOPEZ), de Clicuta a Bucaramanga para cumplir la cita
el dia 14/02/2024 a las 4:30 p.m. y con retorno el 15/02/2024.

Conforme a dicha prueba, se procedié por cuenta de esta Judicatura a verificar la realidad de la
citada autorizacién, ordenando que se procediera a realizar comprobacién con la accionante
NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR. Razdn por la que a través del sefior MARTIN GUILLERMO
MORALES BERNAL, Oficial Mayor del Juzgado, realizé llamada al abonado celular que registra la
accionante, quien ante la pregunta de si era cierto que le habia sido autorizado el transporte
tanto a ella como a su acompafante, expresd que era cierto, y que el viaje lo realizaria el dia 14
de febrero de 2024 dia de la cita con el especialista de hepatologia. Que ella habia solicitado el
cambio de fecha de la misma esperando la autorizacién que al fin le dieron.

Estas probanzas corroboran que la accionante le fueron autorizada la cita por primera vez por la
especialidad de hepatologia y que con ocasién a ello le fue otorgada la remisién a la clinica
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UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA, NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S en la ciudad
de Bucaramanga, y ante ello la accionante radicé un derecho de peticién el dia 20 de diciembre
de 2023 y en la que solicita el reconocimiento de viaticos en transporte y alojamiento
mencionado sumado a que le fuera autorizado todo procedimiento, examenes y/o consultas a
que hubiera lugar posteriores a la consulta. Recibid respuesta de fondo® la accionante por parte
de la accionada NUEVA EPS, donde le expresaron la negativa de acceder a lo solicitado.

Como podemos verificar de las probanzas arrimadas como soportes por la accionada, asi como
la constancia secretarial que se aportd al expediente de tutela®, tenemos que de parte de quien
se depreca la vulneracién a derechos fundamentales, corrigié su omisién, y conjuré el actuar al
proceder a expedir la autorizacién del reconocimiento del traslado via terrestre tanto de la
usuaria aca accionante como la de su acompafiante para lograr asistir el dia 14 de febrero de 2024
alas 4:00 p.m. a la cita con el especialista en mencidn.

Sin embargo, no podemos dejar de analizar el hecho de la pretensién que hiciera la accionante,
que se le ordenara la autorizacidon para el reconocimiento de vidticos de alojamiento y
alimentacidn junto a su acompafiante. Pero debemos acotar que como se sefialé inicialmente
dentro de esta accion de tutela, en la que se negé la peticidn de acceder a la medida provisional
de manera provisional a la accionada NUEVA EPS, de los vidticos de transporte alojamiento y
alimentacidn, y fue a criterio de la accionada que tomd la determinaciéon de acceder, solo al
reconocimiento de los vidticos del transporte, como ya se ha dicho.

Pero esta Unidad Judicial, considera que frente al reconocimiento de vidticos en lo que tiene que
ver con el pago de alojamiento y alimentacion de la estadia que tenga la accionante y su
acompafiante para atender la cita del especialista en la ciudad de Bucaramanga, se mantendra
en la decision que se expuso en el auto por medio del cual se admitié la presente accidén
constitucional, toda vez que, no existe fundamento probatorio que permita desestimar los
criterios jurisprudenciales en que se fundé tal decisidn.

Por las razones expuestas, esta Judicatura encuentra entonces, superado el perjuicio, por lo que
se deberd declarar la improcedencia por la configuracién de carencia actual de objeto por hecho
superado, tal y como lo ha sefialado nuestra Corte Constitucional cuando dispone que el juez
Constitucional pierde competencia, cuando desaparece la causa que origind la vulneracion de
derechos fundamentales, situacidén evidente en este caso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPORCEDENTE la presente accién de tutela instaurada por la sefiora
NOEBIA DELGADO VILLAMIZAR, por la carencia actual de objeto por hecho superado, acorde a
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las piezas procesales pertinentes a
través de la plataforma electrdnica establecida para el trdmite de eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00051-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: FAIDER GUTIERREZ RAMOS

ACCIONADA: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidn de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrénico de la fecha. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accidn
de tutela instaurada por el sefior FAIDER GUTIERREZ RAMOS en contra de POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS por la presunta vulneracion de los derechos a la Seguridad Social Integral, Igualdad,
Minimo Vital y al de Peticién.

De lo observado dentro del escrito de tutela, encontramos que si bien se trata de una
reclamacion de pago de indemnizacién conforme a la calificacion de la perdida capacidad laboral
que le realizara la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, encuentra esta Unidad Judicial la
necesidad de integrar en el contradictorio por pasiva a las entidades JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, JUNA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, AFP PORVENIR, NUEVA EPS y a la empresa EXPLOTADORES DE CARBON LTDA.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1°. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior FAIDER GUTIERREZ RAMOS en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

2°. INTEGRAR en el contradictorio por pasiva a las siguientes: JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, JUNA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, AFP PORVENIR, NUEVA EPS y a la empresa EXPLOTADORES DE CARBON LTDA.

3°. NOTIFICAR el inicio de la presente accién de tutela a la accionada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS y a las integradas en el contradictorio JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, JUNA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, AFP
PORVENIR, NUEVA EPS y a la empresa EXPLOTADORES DE CARBON LTDA con el fin de que
ejerzan su derecho de defensa, si lo considera pertinente, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia. Adjuntesele para tal fin copia de este auto
y del escrito de tutela con sus anexos.

4°. OFICIAR a la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y a las integradas en el
contradictorio JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER,
JUNA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, AFP PORVENIR, NUEVA EPS y a la empresa
EXPLOTADORES DE CARBON LTDA, que bajo las previsiones del articulo 20 del Decreto 2591 de



1991, independientemente si desea ejercer su derecho de oposicién o no, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, se sirvan responder frente a los hechos y pretensiones expresados
por el sefior FAIDER GUTIERREZ RAMOS exponiendo las razones a que tenga lugar. Aportar toda
la documentacidn e informacidn adicional que haya lugar al caso.

5°. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17
del Decreto 2591 de 1991.

6°. DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez



