REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00428-00
PROCESO: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACCIONANTE: AURA HAYDEE CONTRERAS VERA
ACCIONADAS: FIDUPREVISORA.
ASUNTO: NULIDAD

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidn de Tutela, que se recibié de la entidad
FIDUPREVISOR remitida al correo institucional del Juzgado escrito en donde solicita la nulidad
de la actuacidn adelantada en el incidente de desacato, asi como la solicitud de inaplicacion de la
sancion por cumplimiento del fallo de tutela de fecha 18 de diciembre de 2023. Igualmente le
comunico que los fundamentos de la nulidad solicitada, radica en el hecho que, segun lo
consignado por la accionada en mencién, no le fue notificada en debida forma, ni el fallo de tutela
ni el incidente de desacato que instaurara la accionante. Sirvase ordenar lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE INCIDENTE DE NULIDAD
San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el despacho a resolver lo pertinente conforme a lo resefiado en el informe secretarial
que antecede:

1. Actuacién adelantada por el Despacho

Se inici6 el presente incidente de desacato' con ocasidn a la queja que allegara la accionante
sefiora AURA HAYDEE CONTRERAS VERA al sefialar que la accionada FIDUPREVISORA no habia
dado cumplimiento lo ordenado en el fallo de fecha 18 de diciembre de 2023 en donde en su
parte resolutiva este Despacho ordend:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de Peticidn a la sehora AURA HAYDEE CONTRERAS
VERA, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad FIDUPREVISORA S.A., adelante las gestiones pertinentes para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de esta providencia, proceda a informar a la demandante a través de que medio y a

que entidad bancaria el giro por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL
($57.700.000) PESOS M/Cte que fuera reconocido mediante Resolucién  No.
CUCUT20231004LN5060015873, y adicionalmente informe si dicho pago, fue direccionando el giro al
tercero beneficiario BANCO DAVIVIENDA S.A., para cubrir el crédito hipotecario de la accionante.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.”

Ante tal solicitud, esta Judicatura mediante auto del 11 de enero de 2024 ordena el
requerimiento’® a la accionada Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES en su condicién de
presidente FIDUPREVISORA S.A. como superior Jerarquico, para que en el evento de no haber
iniciado el proceso disciplinario en contra del Dr. ANDRES PABON SANBRIA en su condicién de
Gerente de Operaciones de la FIDUPREVISORA S.A. quien es la responsable de dar cumplimiento
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al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo. Esta decision se notificd a las partes mediante
oficio No. 0008 del 12 de enero de 2024* entre ellas a la FIDUPREVISORA al correo electrénico
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

Seguidamente mediante auto de fecha 18 de enero de 2024 se decretd la apertura del incidente
de desacato®. Igualmente se cumple con la ritualidad de la notificacién del mismo mediante oficio
No. 0069 del 19 de enero de 2024° al mismo correo de la accionada FIDUPREVISORA.

Culmina esta actuacion con la decisién del 23 de enero de 2024’ en la que en su parte resolutiva
esta Unidad Judicial dispuso:

“PRIMERO: SANCIONAR al Dr. ANDRES PABON SANBRIA en su condicion de Gerente de Operaciones
de la FIDUPREVISORA S.A., por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 11 de agosto de 2023, al
pago de su propio peculio, de cinco (05) SMLMV, suma que deberd consignar a la cuenta bancaria
dispuesta para el efecto por la DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICAL DE CUCUTA,
dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, o en su
defecto se compulsardn las copias pertinentes para su cobro coactivo.

SEGUNDO: CONSULTAR esta decisién ante el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, SALA
LABORAL, remitiendo para el efecto el expediente electrdnico.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente proveido.”

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero, se procedid a notificar a las partes de
conformidad y se le remitié al correo servicioalcliente@fiduprevisora.com.co de la accionada el
oficio No. 0095 del 23 de enero de 2024°

El 25 de enero de 2024, mediante oficio No. 0098° se remite la actuacidn incidental para surtir el
tramite de consulta al H. Tribunal Superior de Cdcuta Sala Laboral. Autoridad que mediane
decisién 30 de enero de 2024 declara la nulidad de todo lo actuado inclusive del auto de
requerimiento previo, y sanar el vicio correspondiente a individualizar al sujeto sobre quien recae
la responsabilidad de dar cumplimiento al fallo de tutela. Una vez recibida dicha disposicidn del
superior esa Judicatura expide el auto™ de fecha 1 de febrero del afio en curso, donde se cumple
la orden y se requiere a la Dra. MAGDA LORENA GIRALDO PARRA en su condicién de Director de
Prestaciones Econdmicas de la FIDUPREVISORA S.A., para que en el termind de 48 horas proceda
a dar cumplimiento al fallo de tutela. Se notifica esta decisidn mediante oficio No. 0150 del 5 de
febrero de 2024" a la accionada requerida.

Luego se decreta la apertura del incidente el 9 de febrero de 2024 e igualmente se notifica a las
partes'. Cuyo pronunciamiento final se da el 14 de febrero de 2024 donde se impone sancién® a
la accionada a los Dr. EDWIN ALFREDO GONZALEZ RANGEL en su condicién de Vicepresidente
de Fondos de Prestaciones (e) y a la Dra. MAGDA LORENA GIRALDO PARRA en su condicidon de
Director de Prestaciones Econdmicas de la FIDUPREVISORA S.A., por incumplimiento al fallo de
tutela de fecha 18 de diciembre de 2023, quienes deberan cada uno pagar de su propio peculio,
la suma de cinco(05) SMLMV, dédndose la notificacién de la misma por la ritualidad del envio a los
correos electrénicos de los intervinientes.

Continuando con el trdmite se remitié en consulta a la Sala Laboral del H, Tribunal Superior donde
fue confirmada la decisién de sancién mediante decisién del 22 de febrero del presente afio™

2. Fundamento de la solicitud de nulidad e inaplicacién de la sancién por cumplimiento del
fallo:

Mediante escrito del 27 de febrero de 2024 remitido al correo de este Despacho la accionada
FIDUPREVISORA solicita:
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... LA NULIDAD del presente tramite de incidente de desacato, toda vez que a la fecha no
existe soporte o prueba alguna que la Fiduprevisora S.A. actta en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio haya sido notificado del emisario en debida forma del admisorio de la accién
constitucional y del fallo de tutela interpuesta por la senora AURA HAYDE CONTRERAS VEGA,
cuyo cumplimiento requieren, evidencidndose entonces que no se cumplieron los
ritualismos procesales pertinentes para que esta actuacion hubiera sido debida y
legalmente notificada conforme lo prescriben las normas que regulan la materia.

En consecuencia, de lo anterior, esta entidad no tuvo la oportunidad procesal para
pronunciarse y aportar pruebas en la apertura a incidente de desacato, en la sancidn,
como tampoco se realizé individualizacién correcta.

Peticion que la fundamenta en el contenido del articulo 29 de la Constitucidn Politica y en el
hecho que las notificaciones que realizé esta judicatura se hicieron a los correos de esa accionada
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co el cual se encuentra inhabilitado para las notificaciones
judiciales.

Con relacidn a la inaplicacién de la sancidén sefiala que dieron cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo de tutela de manera integral por cuanto resolvieron la peticiéon de la accionante en lo que
tiene que ver al pago de lo solicitado, luego la orden de sancionar queda desprovista de su
fundamento basico por lo que solicita el levantamiento de la sancién impuesta al funcionario de
esa entidad.

3. Argumentos para decidir

Conforme a lo anterior, debemos sefalar que el articulo 16 del Decreto 2591 prevé que las
providencias que se dicten en el tramite de la tutela “... se notificardn a las partes o intervinientes
por e medio que el juez considere mds expedito y eficaz...”

Es conocido que quienes son partes dentro del trdmite de tutela, son aquellos que tienen la
legitimacion para hacerlo, sea por activa o pasiva. En el presente evento, la FIDUPREVISORAS.A,,
como persona juridica vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad en la que recaia las pretensiones de la accién de tutela, ala
que se le impuso la obligacién suministrarle a la demandante informacion sobre el pago de las
cesantias parciales reconocidas a la docente AURA HAYDEE CONTRERAS VERA mediante
Resolucién CUCUT20231004LN5060015873, no tuvo la oportunidad de controvertir los hechos y
pretensiones tanto del presente incidente, asi como tampoco, de la accién de tutela.

El hecho de ser parte la facultaba por legitimacién por pasiva, y a quien iba dirigida la actividad
protectora constitucional a quien la sefialaba como causante de las vulneraciones a sus derechos
fundamentales se le cercend el derecho al debido proceso y defensa.

Es evidente, como asf lo hace ver la accionada en su peticién de nulidad que de manera errénea
se envid cada una de las notificaciones que se relacionaron en esta decisidn, al correo electrénico
serviciocliente@fiduprevisora.com.co, y que como lo sefiala la accionada, éste no estaba
habilitado para el recibo de notificaciones judiciales, por cuanto para ello se tiene el correo
electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co

De ello encuentra justificacién esta Judicatura, toda vez que dentro del presente incidente en
cada uno de los autos proferidos no hubo respuesta alguna de la accionada y asi se acoté dentro
de cada una de los pronunciamientos de fondo que se dieron, como se consignd en el contenido
de la decisién del incidente de desacato “Frente a cada una de las solicitudes realizadas a la
accionada FIDUPREVISORA S.A., tanto en el requerimiento como en la apertura del incidente de
desacato, esta entidad guardé absoluto silencio, y no se advierte del correo institucional ningtn
pronunciamiento con relacion a los sefialamientos que le hace la incidentalista del no cumplimiento
de fallo.”

Por lo anteriormente analizado, es procedente declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
acto de notificacidn del auto admisorio de la tutela, por indebida notificacién en aplicacién del
inciso segundo del numeral 8° del articulo 133 del CGP, como quiera que la notificacién por correo
electrénico, no se dio de conformidad con lo establecido en el articulo 8° la Ley 2213 de 2022, el
cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse
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con el envio de la providencia respectiva como mensdje de datos a la direccién electrdnica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién... ”Lo que afectaria esta nulidad desde
el auto de fecha 11 de enero de 2024, que ordend el requerimiento a la accionada, inclusive.

Igualmente debemos sefialar que, dentro del mismo escrito de nulidad, la accionada
FIDUPREVISORA S.A. alega la inaplicacion de la sancion, por cumplimiento del fallo de tutela, de
lo cual se procederd a analizar a efectos de verificar lo informado.

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 18 de diciembre del afio 2023, este
Despacho dispuso:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de Peticidn a la sehora AURA HAYDEE CONTRERAS
VERA, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad FIDUPREVISORA S.A., adelante las gestiones pertinentes para que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de
esta providencia, proceda a informar a la demandante a través de que medio y a que entidad bancaria
realizé el giro por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL ($57.700.000) PESOS
M/Cte que fuera reconocido mediante Resolucion No. CUCUT20231004LN5060015873, vy
adicionalmente informe si dicho pago, fue direccionando al tercero beneficiario BANCO DAVIVIENDA
S.A., para cubrir el crédito hipotecario de la accionante.”

Tal y como lo sefiala la accionada, jurisprudencialmente se ha citado que el incidente de desacato
surge como un instrumento procesal por el cual se da plena garantia al derecho constitucional
de acceso a la administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), en tanto se orienta a la
materializacién de la decisidn judicial dictada en sede de tutela, pues no es suficiente el que las
personas logren la proteccidn de sus derechos fundamentales por via de la accidn de tutela, sino
que ademas se le debe proveer de los mecanismos que hagan efectiva la orden proferida por el
juez de tutela. Sumado a ello y dado que la Honorable Corte Constitucional ha fijado una linea
jurisprudencial claramente definida, en el sentido de que tal sancién no tiene una finalidad
punitiva, sino que con ella se busca simplemente coaccionar el cumplimiento de la orden tutelar,
podemos sefialar que de las pruebas que aportara la accionada"” permiten determinar el pago de
los dineros que hacen parte del reconocimiento de las cesantias parciales mediante la Resolucidén
CUCUT20231004LN5060015873, a que tenia derecho la accionante, como profesora adscrita al
Magisterio, y habiéndose retirado por voluntad propia para acceder a la pensidén de jubilacién.

Dineros estos que tenfan una finalidad concreta y era que le suministrara a la accionante
informacién sobre el pago del crédito hipotecario que tenfa la accionante con la entidad bancaria
DAVIVIENDA y de la cual debia la accionada proceder a girar dichos dineros ante dicha entidad y
con destino al crédito debido.

Como se dijo anteriormente, de las pruebas que se aportaron por la accionada FIDUPREVISORA
S.A. podemos deducir que la pretensiéon principal de la accionante, fue solventada, al
demostrarse que se giraron los dineros al BANCO DAVIVIENDA S.A. por la suma de $57.700.000.

Consulta Pago

DETALLE DE LA ORDEN

CONSULTA PAGOS MASIVOS

Datos de Cabecera
Cuenta de cargo 00130309000200045599 Nombre emisor FIDUCIARIA LA PREVIS
Archivo PVT_2138 TXT Importe Total 191,655,435

Ordenes Enviadas 3 Importe Pagado 111,626,127

Ordenes Finalzadas 1 Importe Pendiente 79,720,308

Ordonos Pondientes 2

Datos Pago Masvo

No. de Identificacion 860034313 Nombre BANCO DAVIVIENDA SA

2-Cheque Fecha Alta de Pago 20200212
Hora de Pago 0100 0001-01-01
20240312
Importe 57,700,00000

Concepto 1 0716700000

Concepto 3
Concopto 5 Concopto 6 AP22100025118

ESTADO DEL PAGO PENDIENTE
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Consulta Pago

DETALLE DE LA ORDEN

CONSULTA PAGOS MASIVOS

Datos de Cabecera

Cuenta de cargo 00130309000200045599 Nombre emisor FIDUCIARIA LA PREVIS
Archivo PVT_5490 TXT Importe Total 249,384,552

Ordenes Enviadas 13 Importe Pagado 160,636,897

Ordenes Finaizadas 5 Importe Pendiente 79,747,655

Ordones Pendientos 8

Datos Pago Masivo

No. de Identificacion 860034313 Nombre BANCO DAVIVIENDA SA
Forma de Pago 2- Cheque Fecha Alta de Pago 2023-11-07

Hora do Pago 01.00 Focha do operacion 2023-12:07

Cadigo oficina pagadora Fecha Limite de Pago 2023-12-07

Importe 57,700,000.00 Referencia

Concepto 1 0645700000 Concepto 2

Concepto 3 Concepto 4

Concepto 5 Concepto 6 AP221.00025118
ESTADO DEL PAGO: VENCIDO

Consulta Pago

DETALLE DE LA ORDEN

CONSULTA PAGOS MASIVOS

Datos de Cabecera

Cuenta de cargo 00130309000200045599 Nombre emisor FIDUCIARIA LA PREVIS
Archivo PVT_9554 TXT Importe Total 226,004,744

Ordenes Enviadas 14 Importe Pagado 87,801,906

Ordenes Finakzadas 10 Importe Pendiente 138,292,838

Ordenes Pendientes 4

Datos Pago Masivo

No. de Identificacion 860034313 Nombre BANCO DAVIVIENDA SA
Forma de Pago 2- Cheque Fecha Alta de Pago 2024-01-02

Hora do Pago 01.00 Fecha de operacion 2024-02-02

Codigo oficna pagadora Fecha Limite de Pago 2024-02-02

Importe 57.700,000.00 Referencia

Concepto 1 0690400000 Concepto 2

Concepto 3 Concepto 4

Concepto 5 Conceplo 6 AP22100025118
ESTADO DEL PAGO VENCIDO

Igualmente, este Despacho se comunicd con la actoray esta le indicd que la accionada le informd
sobre la consignacion de los dineros al Banco de Occidente S.A., y que la misma realizé los
tramites pertinentes para su cobro.

Asf las cosas, serfa pertinente proferir el auto de requerimiento previo conforme a la nulidad aca
avizorada, pero encontrada como se dijo en parrafo que antecede el cumplimiento del fallo de
tutela por parte de la accionada FIDUPREVISORA S.A., esta Unidad Judicial, dispondra
abstenerse de decretar el inicio del tramite incidental por cuanto se da la carencia actual de
objeto por hecho superado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partid del acto de notificacién del auto
admisorio del presente trdmite incidental, lo que conlleva a dejar sin efectos las sanciones
impuestas mediante auto del 23 de enero de 2024, por lo expuesto en la anterior decisidn.

SEGUNDO: NO DAR TRAMITE al presente incidente de desacato propuesto por la accionante
AURA AYDEE CONTRERAS VERA, por darse la carencia actual de objeto por hecho superado, y
de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a las partes y a las autoridades encargadas de ejecutar la
sancién dejada sin efecto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C RA LINA
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2024-00095-01

PROCESO: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: SERGIO HERNAN SEPULVEDA GONZALEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA

ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, MINISTERIO DEL TRANSPORTE,
INSPECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, FEDERACION COLOMBIANA
DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL SIMIT, REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO RUNT, CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO
Y MOVILIDAD DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionada en contra
de la sentencia de fecha del veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), proferida
por el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cucuta, dentro de la accion
de tutela de la referencia.

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

El sefior SERGIO HERNAN SEPULVEDA GONZALEZ, interpuso la accién de tutela con fundamento
en lo siguiente:

Expuso el actor que el 26 de diciembre de 2023, radicé derecho de Peticién, via correo
electrénico bajo el Radicado No 2023102000850584 a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUCUTA, solicitando prescripcién del comparendo 54401000000000306557
de fecha 28/02/2015, con ocasidn a que se presentd personalmente a la Secretaria de Transito y
mostrd la resolucion 0258 del 19 de Abril de 2022 en la cual ya se habia decretado la prescripcidn
del comparendo, sin embargo le manifestaron que hiciera un nuevo derecho de peticidn.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicitd la proteccidén su derecho
fundamental de peticién, y en consecuencia, que se ordenara a la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA prescribir y descargar de forma inmediata el
comparendo 54401000000000306557 de fecha 28/02/2015 mencionado en el derecho de
peticion.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA



> ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, (archivo 019 1ra Instancia) respondid lo siguiente:
manifestd que los hechos narrados en el escrito de tutela y el material probatorio versa sobre
asuntos que son inherentes a la Secretaria de Trdnsito y Transporte de Cucuta, como
consecuencia de la desconcentracién administrativa y es dicha dependencia la encargada de
emitir respuesta, por lo que solicita su desvinculacion de la tutela, por falta de legitimacién enla
causa por pasiva.

- CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, (archivo 16 1ra
Instancia) respondid lo siguiente:

Refirié que no cuenta con la competencia para dirimir situaciones que conciernen al proceso
contravencional que atafie a la respectiva autoridad de transito, que resulta ser Inspeccién de
Transito Municipal y/o la Secretaria De Transito y Transporte De Clicuta por lo que desconoce el
trdmite que se le dio a la solicitud referida en el escrito de tutela, existiendo falta de legitimacién
por pasiva, por lo cual solicita su desvinculacién.

- SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, esta entidad, pese a que en
primera instancia fue debidamente notificada de la presente accién constitucional, guardd
silencio.

> INSPECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA DE TRANSITO MUNICIPAL DE CUCUTA, estas
entidades, pese a que en primera instancia fueron debidamente notificadas de la presente
accion constitucional, guardaron silencio.

- CONSESION RUNT S.A., (archivo 012 1ra Instancia) respondid lo siguiente:

Sefialé que no es competente para conocer sobre las reclamaciones que tengan que ver con la
eliminacidn o la modificacién de la informacién de comparendos, ni para declarar su prescripcién
o para realizar acuerdos de pago y solicita se declare que no ha violado derecho fundamental
alguno.

- FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL SIMIT, (archivo 018
tra Instancia) respondié lo siguiente:

Sefialé que, revisado el estado de cuenta del accionante tiene reportado el comparendo
54001000000000306557, que la autoridad de transito que expidié las ordenes objeto de
comparendo es quien deberd determinar si se dan los supuestos de hecho y derecho para
decretar y conceder lo solicitado por ser quienes adelantan el proceso contravencional y el
cobro coactivo de las mismas. Manifiesta que el reporte/cargue de la informacién la hacen los
organismos de trdnsito y no por intervencion de esa entidad, solicita se le exonere de toda
responsabilidad frente a la presunta violacién de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante.

- MINISTERIO DE TRANSPORTE, en primera instancia respondio:

Manifesté que, una vez revisado su sistema de gestidon documental interno, no evidencia que el
accionante haya presentado o radicado derecho de peticiéon conforme a los hechos planteados
en su escrito de tutela, manifiesta que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental al
accionante, se opone a todas y cada una de las pretensiones por no existir violaciéon y carecer de
legitimacion en la causa por pasiva.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



Mediante sentencia de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024), el Juzgado
Segundo Municipal de Primero Causas Laborales de Ciicuta, resolvio:

“PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO CONSTITUCIONAL a los derechos fundamentales de peticién y al
habeas data del accionante SERGIO HERNAN SEPULVEDA GONZALEZ, y en consecuencia ORDENAR
al doctor ALBEIRO BOHORQUEZ MANRIQUE, SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE CUCUTA y/o quien haga sus veces y a los INSPECTORES PRIMERO Y SEGUNDO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL y/o quienes hagan sus veces, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, dentro del dmbito de sus
competencias, respondan la solicitud bajo radicado 2023102000850584 del 26 de diciembre de 2023,
notifiquen al tutelante la respuesta, y de ser procedente procedan a la actualizacién de la
informacién que se encuentra registrada ante las plataformas del SIMIT; en el evento en que se
niegue la eliminacién del reporte explicar al tutelante las razones por las cuales se da esa negativa,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: PREVENIR CON CARACTER
VINCULANTE a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL SIMIT, a la
CONCESION RUNT S.A QUE ADMINISTRA EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO RUNT y al
CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO Y MOVILIDAD CUCUTA pdra que, en el evento en que la
autoridad administrativa comunique solicitud de actualizacién de informacion con relacién al
comparendo 2023102000850584, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a dicha
notificacién atiendan las instrucciones que se impartan.”

5. IMPUGNACION

La accionada FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS impugnd' la presente accidn
constitucional, con los siguientes argumentos:

Sostienen que no esta de acuerdo con el numeral segundo de la decisién, donde se la previene
con el cardcter vinculante para que, en el evento en que la autoridad administrativa comunique
solicitud de actualizacidn de informacién con relacién al comparendo 2023102000850584.

Como argumento principal explican que en los casos donde se requiera un ajuste o correccién
de la informacidn reportada al SIMIT, los Unicos organismos autorizados para hacerlos son los
de transito, pues es su obligacién legal en los procesos contravencionales.

Por lo que solicitan que se modifique ese numeral respecto a esta entidad.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 26 de abril de 2023, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe determinar si es viable
revocar el numeral segundo que previno con caracter vinculante a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS DIRECCION NACIONAL SIMIT para que, en el evento en que la
autoridad administrativa comunique solicitud de actualizacién de informacidn con relacién al
comparendo 2023102000850584

7-2. ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

' 033lmpugnacionFCM.pdf



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesElectronicos/01AccionesConstitucionales/02TutelasSegundaInstancia/2024/54001410500120240009501/001PrimeraInstancia/033ImpugnacionFCM.pdf?csf=1&web=1&e=jB3ldt

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidon de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de
una autoridad publica o un particular.

7.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposiciéon de la accién se
realiza através de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer
la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa
o de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, el sefior SERGIO HERNAN SEPULVEDA GONZALEZ, estaba legitimado en la causa
para ejercitar la presente accién, debido a que estaba ejerciendo por si mismo la defensa de su
derecho fundamental de peticién y al debido proceso que considerd vulnerados por la entidad
accionada.

7.3. El derecho de peticién

El derecho de peticién es un derecho fundamental consagrado en la Constitucidn Politica,
articulo 23, asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Por su parte, la ley 1755 de junio de 2015, "Por medio de la cual se regula el derecho fundamental
de peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)" establece en el articulo 14, los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones, en los siguientes términos:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:



1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

Bajo las anteriores precisiones, no existe ninguna duda para el Despacho en cuanto a que el
derecho cuya proteccidon se solicita, tiene la connotacién de fundamental de manera
independiente.

Ahora, en cuanto al estudio sobre el cumplimiento de los requisitos legales de la respuesta al
derecho de peticidn, y para que el derecho se encuentre satisfecho, la Corte Constitucional en
sentencia T-463 de 2011, ha indicado lo siguiente:

“(...) el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal
efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestidn, sea de manera favorable o desfavorable a los
intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién elevadg; y, iv) comunicdndole
tal contestacién al solicitante”.

7.3. El debido proceso administrativo en procesos contravencionales de transito

La H. Corte Constitucional en su proveido T-279 de 2023, recordd las caracteristicas del debido
proceso y su alcance en eventos excepcionales como personas en situaciones de extrema
vulnerabilidad y urgencia en materia de infracciones de transito y su tramite administrativo
pertinente, veamos:

36. Reconocimiento constitucional del debido proceso administrativo™®. El articulo 29 de la
Constitucidn Politica prevé que el debido proceso “se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”. En relacion con las actuaciones judiciales, el debido proceso
“ constituye un limite a la actividad judicial, por virtud del cual la autonomia conferida por
la Constitucidn Politica a los jueces no puede convertirse en un pretexto para que estos incurran en
arbitrariedades”!™Y. En relacién con las actuaciones administrativas, el debido proceso “limita
los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades (...) dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefalados en la
ley"[ﬁ]. Ademds, el debido proceso ha sido reconocido por distintos instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1) 1 |3
Declaracién Universal de Derechos Humanos (arts. 8 y 10), la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (arts. 8 y 25)My la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (art. 18).

37. Finalidades y dmbito de proteccién del debido proceso administrativo?™, La Corte
Constitucional ha identificado tres finalidades del debido proceso administrativo, a saber: “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) garantizar la validez de sus propias
actuaciones y (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”t?®), Estas finalidades se satisfacen a la luz de cuatro componentes del debido
proceso administrativo™: (i) el acceso a la justicia en libertad e igualdad de condiciones, (ii) el
ejercicio de la legitima defensa, (iii) la determinacién de tramites y plazos razonables y, por
altimo, (iv) la imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica administrativa. La Corte ha
reconocido que, mediante estos componentes, “se garantiza el correcto y adecuado ejercicio de
la funcién publica administrativa, (...) con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho”".,

38. Contenido y alcance del debido proceso administrativo. El debido proceso administrativo
garantiza, entre otros, los siguientes derechos™: (i) “ser oido durante toda la actuacion”; (ii) la
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“notificacién oportuna y de conformidad con la ley””; (iii) que “la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas”; (iv) que “se permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacién”; (v) que “la actuacion se adelante por la autoridad competente y con el pleno respeto
de las formas propias previstas en el ordenamiento”% (vi) “gozar de la presuncién de
inocencia”; (vii) el “ejercicio del derecho de defensa y contradiccién’; (viii) “solicitar, aportar y
controvertir pruebas” e (ix) “impugnar las decisiones y promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacién al debido proceso”. A su vez, la Corte ha precisado que el debido proceso
administrativo se concreta en tres subreglas, a saber, (i) el respeto por los principios
reconocidos por el articulo 209 de la Constitucién Politica ™% (i) que “ninguna actuacién del
servidor publico puede ser resultado de la arbitrariedad”3* y, por ultimo, (iii) el “deber que tiene
toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme a los principios de legalidad y
razonabilidad”t33,

39. Derecho de defensa y contradiccion en el procedimiento administrativo. La Corte
Constitucional ha resaltado que una de las garantias adscritas al derecho al debido proceso es el
derecho de defensa y contradiccion. Este derecho consiste en la garantia de toda persona “de
ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como
ejercitar los recursos que le otorga la Iey”m. Este derecho se satisface a la luz de dos garantias
concretas: “en primer lugar el derecho de contradiccién, y, en segundo lugar, el derecho a la
defensa técnica”™%, Por dltimo, la Sala reitera que “salvo cuando se advierta apartamiento de las
reglas aplicables a la actuacién administrativa de que se trata, no parece razonable considerar
vulnerado el debido proceso por el solo hecho de que su resultado hubiere desfavorecido al
interesado, pues no habria razén que permita suponer que ello es consecuencia de la vulneracién
de sus garantias procesales”"%,

40. Deber de motivacién en el procedimiento administrativo.lLa jurisprudencia
constitucional ha insistido en que el debido proceso administrativo comprende el “deber de las
autoridades de motivar con suficiencia sus decisiones”t7, Esto, habida cuenta de que el deber de
motivacion ‘“evita posibles abusos o arbitrariedades de la entidad que profiere el acto
administrativo, asegura las condiciones sustanciales y procesales para que el interesado ejerza la
defensa de sus derechos al controvertir la decision que le es desfavorable y hace posible que los
funcionarios judiciales adelanten el control juridico del acto”t, En el mismo sentido, ha resaltado
que la satisfaccidon de este deber “no se reduce a la presentacion de argumentos ligados a la
aplicacién formal de las normas”™%, sino que “exige la exposicién de razones suficientes que
expliquen de manera clara, detallada y precisa el sentido de la determinacién adoptada”m. Por
ultimo, la Corte ha precisado que el deber de motivacién “salvaguarda el derecho de defensa,
porque exige a la administracidn demostrar razonadamente que tomé en cuenta los alegatos de las
partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado”"*".

41. Debido proceso administrativo en el procedimiento administrativo sancionador. El
procedimiento administrativo sancionador “constituye una facultad de las autoridades (...) para
el cumplimiento de sus decisiones de cardcter correctivo (dirigida a los particulares) o disciplinario
(aplicada a los servidores publicos)”[ﬂg. Las decisiones correctivas tienen “un fin preventivo para
que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar
la convivencia social”™3, razén por la cual “constituye un limite a las libertades individuales en
aras de garantizar el orden pL'lb”CO"M. En el caso particular del derecho de transito, esta Corte
ha precisado que el derecho administrativo sancionador “es aplicado desde su Optica
correctiva”), con la finalidad de que “los particulares se abstengan de incurrir en las conductas
que les estdn proscritas de acuerdo con el Cédigo Nacional de Trdnsito y, en caso de hacerlo, se
pretende que la administracién esté facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a que
haya lugar”°l, Lo anterior, vista “la necesidad de contar con una normativa que garantice el orden
y la proteccién de los derechos de las personas, teniendo conocimiento de i) del cardcter riesgoso
dela actividad; i) laimportancia de la libertad de locomocion para los asociados, y iii) laimportancia
de la movilidad para el desarrollo econémico del pais”!'*.
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42. Con base en lo anterior, las reglas y subreglas relevantes para resolver el caso
concreto se sintetizan asi:

Debido proceso como garantia de las actuaciones administrativas

(i) El derecho al debido proceso aplica a las actuaciones administrativas. Esto, para garantizar que
ninguna de las actuaciones de las autoridades dependa de su propio arbitrio. Dicho de otro modo,
este derecho tiene por finalidad “evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
administracion a través de la expedicion de actos adﬁ%ﬁtrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho”

(ii) Con este propdsito, el juez de tutela debe verificar que el ejercicio de la funcidon administrativa se
ejerza de conformidad con las siguientes tres subreglas: (i) el respeto por los principios reconoci-
dos por el articulo 209 de la Constitucion Politica;(ii) que “ninguna actuacion del servidor publico
puede ser resultado de la arbitrariedad” y, por Gltimo, (iii) el “deber que tiene toda autoridad ad-
ministrativa de apreciar las pruebas conforme a los principios de legalidad y razonabilidad”.

(iii) El derecho de defensa y contradiccion es, junto con el deber de motivacion, una de las garantias
adscritas al debido proceso. Este derecho se concreta, a su vez, en los derechos de contradiccion y
defensa técnica. En todo caso, no es posible concluir la vulneracion del derecho al debido proceso
por el solo hecho de que el resultado de la actuacion administrativa hubiere desfavorecido al
interesado.

(iv) El procedimiento administrativo sancionador de caracter correctivo tiene un fin preventivo para
que los administrados se abstengan de incurrir en conductas que puedan, entre otras cosas, afectar
la convivencia social. En el ambito especifico del derecho de transito, dicha finalidad se concreta
en que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas por el Co-
digo Nacional de Transito.

8. Caso Concreto

Descendiendo al caso en concreto, se procede a estudiar si es viable revocar el numeral segundo
que previno con caracter vinculante a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
DIRECCION NACIONAL SIMIT para que, en el evento en que la autoridad administrativa
comunique solicitud de actualizacion de informacién con relacién al comparendo
2023102000850584.

Analizando el escrito de tutela se observa que la inconformidad del accionante radica en que
pese a la existencia de una resolucién 0258 del 19 de abril de 2022, la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO DE CUCUTA, no ha procedido con la a prescripcién de la accidén de cobro de la sancién
contenida en la resolucion No. 4415672015 de fecha 03/04/2015. por lo que recurrid a ejercer su
derecho fundamental de peticion.

Sobre el particular, se tiene que existe una solicitud ante la Secretaria de Transito el pasado 26
de diciembre de 2023 a la cual se le asigné nimero de radicado 2023102000850584, al revisarse
la peticién aportada como anexo a la presente accidny contrastar el contenido de la misma con
la que se encuentra cargada en plataforma ORFEO a través de la pagina web
https://ventanilla.cucuta.gov.co/pgrs/consultar se encuentra que sibien enla que se adjunta por
el tutelante se realizan solicitudes encaminada a la prescripcién de los comparendos
54001000000000206212 de fecha 01/08/2011 — Comparendo 176712 del 28/11/2008 y Comparendo
156480 del 28/05/2008, asi como copias digitales de la actuaciones administrativas adelantada
en relacién a los mismos. La cual quedd efectivamente radicada.

Ahora, pese a que la accionada SECRETARIA DE TRANSITO DE CUCUTA quedd debidamente
notificada de la accién constitucional, esta entidad no respondid a los hechos y pretensiones, en
primera instancia se aplicd la presuncidn de veracidad contemplada en el articulo 20 del decreto
2591 de 1991 teniéndose por cierto lo expresado por la parte actora.

Concediendo la juez a quo en primera instancia EL AMPARO CONSTITUCIONAL a los derechos
fundamentales de peticion y al habeas data del accionante SERGIO HERNAN SEPULVEDA
GONZALEZ, y en consecuencia ORDENAR al doctor ALBEIRO BOHORQUEZ MANRIQUE,
SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE CUCUTA y/o quien haga sus
vecesyalos INSPECTORES PRIMERO Y SEGUNDO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL ylo
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quienes hagan sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacidon de esta providencia, dentro del ambito de sus competencias, respondan la solicitud
bajo radicado 2023102000850584 del 26 de diciembre de 2023, notifiquen al tutelante la
respuesta, y de ser procedente procedan a la actualizacidn de la informacién que se encuentra
registrada ante las plataformas del SIMIT; en el evento en que se niegue la eliminacién del
reporte explicar al tutelante las razones por las cuales se da esa negativa, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

Amparo constitucional que a la fecha de la presente sentencia, no existe evidencia de
cumplimiento.

Asi como en caracter preventivo vinculante a las demds accionadas que, en el evento en que la
autoridad administrativa comunique solicitud de actualizacién de informacidn con relacién al
comparendo 2023102000850584, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a dicha
notificacién atiendan las instrucciones que se impartan. Dicha orden, no compartida por la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION NACIONAL SIMIT, motivo por el cual
se estudia la presente impugnacion.

Como argumento principal explican que en los casos donde se requiera un ajuste o correccién
de la informacidn reportada al SIMIT, los Unicos organismos autorizados para hacerlos son los
de transito, pues es su obligacién legal en los procesos contravencionales.

Al respecto, es necesario indicar que la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -
DIRECCION NACIONAL SIMIT, “...es una entidad de cardcter privado, sin dnimo de lucro, de
naturaleza asociativa y de cardcter gremial, que se rige por el derecho privado, organizado con base
en la libertad de asociacidn prevista en el articulo 38 de la Constitucidn Politica y que cumplen con
los objetivos misionales, entre los que se puede sefialar: La promocién, integracién y articulacion
de acciones que apuntan al desarrollo y bienestar de los municipios de Colombia, teniendo como
finalidad la defensa de sus intereses. Su personeria juridica es propia y diferente de la de sus
asociados, con autonomia administrativa y patrimonio propio. Sus bienes no pertenecen en forma
individual a ninguno de sus asociados y los mismos deben destinarse al apoyo de la labor que cumple
a favor de sus asociados.”’

Asi mismo, en el articulo 10 de la Ley 769 de 2002, establecid que:

“ARTICULO 10. SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO. Con el propésito de contribuir al mejoramiento de los
ingresos de los municipios, se autoriza a la Federacién Colombiana de Municipios para
implementar y mantener actualizado a nivel nacional, un sistema integrado de informacién
sobre las multas y sanciones por infracciones de trdnsito (SIMIT), por lo cual percibird el 10%
por la administracién del sistema cuando se cancele el valor adeudado. En ningtin caso
podrd ser inferior a medio salario minimo diario legal vigente.

PARAGRAFO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Entodaslas dependencias de los
organismos de trdnsito y transportes de las entidades territoriales existird una sede del
SIMIT o en aquellas donde la Federacién lo considere necesario, con el fin de obtener la
informacién para el consolidado nacional y para garantizar que no se efecttie ningtn
trdmite de los que son competencia de los organismos de trdnsito en donde se encuentre
involucrado el infractor en cualquier calidad, si éste no se encuentra a paz y salvo.”

De acuerdo con lo anterior, la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION
NACIONAL SIMIT, tiene como funcidn mantener actualizado el SIMIT, por ende, la orden del juez
se encuentra ajustada a derecho, debido a que cobija un actuacidn de su competencia;
igualmente, esta se encuentra modulada en su cumplimiento, pues, no se hard efectiva en dado
caso que no sea procedente lo solicitado.

? https://www.fcm.org.co/wp-content/uploads/2021/05/Ficha-55.pdf



Ademas, que dentro de sus tramites el término para la actualizacién por pago, acuerdo u otro
tipo de actuacién por regla general es de 3 dias habiles, pero, si bien se observa en el caso
particular, la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, ha omitido con
sus obligaciones, vulnerando los derechos fundamentales de habeas data y de peticidn al aqui
accionante.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién del JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA proferida el veintiséis (26) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024).

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cidcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la decisién del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA proferida el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, REMITASE a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revisidén, en caso de no ser seleccionada para revision, se
dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL ERAi. OLINA

Juez



