REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2023-00321-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LAURA VILLAMIZAR CACERES

DEMANDADO: CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S. Y OTRO
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sra. Juez,| presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 54-001-41-05-002-2019-00321-00, informando que en audiencia llevada a cabo 28 de junio de
2021 (folio 19.1), se ordend valoracién de perdida de la capacidad laboral de la demandante,
redireccionada mediante auto de fecha 27 de febrero de 2023 (folio ) a la Junta Regional de
Calificacién de invalidez de Santander, en el que se requirié ademads a las partes para que
colaboraran en la remisién de los documentos necesario para la valoracidn, respecto del cual se
ha surtido la actuacién que paso a relacionar:

Afolio 60 aparece el oficio en el que lala Junta Regional de Invalidez de Santander informa sobre
los documentos que se requieren para la valoracién como son: documento de identidad de la
demandante, historia clinica completa y organizada, examenes clinicos y paraclinicos,
certificacion sobre el proceso de rehabilitacion integral que haya recibido la persona o sobre la
improcedencia del mismo, direccién y teléfono del paciente y el pago de honorarios, correo que
fue compartido a las partes.

A folio (61) la demandante remite correo en donde informa que envié la documentacién
requerida por la Junta e indica que se le requirid para que se remita de manera fisica en el término
de quince (15) dias “HISTORIA CLINICA ANTERIOR A 2017”.

A folio 64 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez solicité mediante oficio de fecha 02 de
mayo de 2023 nuevas pruebas, correo que compartié a las partes, en las que relaciona:
“CERTIFICADO DE CARGO Y LABORES e INVESTIGACION DE LOS HECHOS OCURRIDOS EL 09 DE
OCTUBRE DE 2017 QUE AFECTARON A LA SENORA LAURA ROCIO VILLAMIZAR”.

A folio 67 obra correo que fue compartido a las partes, mediante el cual la Junta Regional aclara
a la demandante en oficio del 05 de mayo de 2023, que la informacidn solicitada en el oficio de
fecha 02 de mayo de 2023, el certificado de cargo y labores se refiere es a la demandante
respecto de los hechos ocurridos 09 de octubre de 2017, y hace énfasis en que los mismos deben
ser radicadas y recibidas por el juzgado inicialmente.

A folio 70 obra correo remitido por la Clinica Medical Duarte, en el que informa que remitié la
informacidn solicitada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santander e indica los
anexos enviados.

A folio 74 obra correo remitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander
quien mediante oficio de fecha 30 de mayo de 2023 informa sobre la suspensién de los términos
de valoracidon de la demandante; por cuanto, no se aportd el CERTIFICADO DE CARGO Y LABORES
e INVESTIGACION DE LOS HECHOS OCURRIDO EL 09 DE OCTUBRE DE 2017 QUE AFECTARON A
LA SENORA LAURA ROCIO VILLAMIZAR, advirtiendo que el mismo se continuaria una vez se
encontrara el expediente de manera completa.



A folio 78 obra correo de la apoderada juridicial de la demandante en la que manifiesta que su
poderdante recibid llamada de la Junta Regional en donde le informaron que la demandada
Clinica Medical Duarte habia remitido la informacién pero que la misma debfa ser enviada
directamente por el Juzgado.

A folio 85 obra correo enviado por la apoderada de la demandante en el cual manifiesta que la
documentacidén remitida por la Clinica Medical Duarte a la Junta Regional de Santander en lo
referente a MANUAL DE BIOSEGURIDAD PARA EL LABORATORIO CLINICO, identificado con el
Cddigo DXLC-M-5020 y fecha de aprobacién el 27 de Mayo del afio 2016, no coincide con el que
fue anexado en la contestacién a la demanda y que obra a folio obrante a folio 830 - 843 de la
contestaciéon de la demanda, incorporado en el expediente digital dentro del archivo 010
consecutivo 23, que fue tenido en cuenta en la audiencia inicial, por lo que solicita se requerir a
la demandada para que los remita nuevamente al Juzgado y enviarlo posteriormente a la Junta.

Afolio 86 serecibe correo de la Junta Regional quien mediante oficio de fecha 14 de julio de 2023
que por haberse aportado los documentos solicitados en oficio 25 de mayo de 2023, se entenderd
desistida la solicitud y ordena el archivo de la solicitud de valoracién. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE VALORACION PERDIDA CAPACIDAD LABORAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe Secretarial y constatdndose la veracidad de este, y como quiera que la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander devolvié el tramite respecto de la
valoracién que se debe realizar a la demandante sobre la pérdida de capacidad laboral, por no
haberse enviado en su totalidad la documentacidén requerida, se ordenard nuevamente la
remisién de la documentacién ante la referida Junta.

Previo a la remisidn se ordena requerir a la CLINICA MEDICAL DUARTE, para que, en un término
cinco (05) dias remita en fisico y digitalizado a la Secretaria del Juzgado, el CERTIFICADO DE
CARGO Y LABORES e INVESTIGACION DE LOS HECHOS OCURRIDO EL 09 DE OCTUBRE DE 2017
que afectaron a la seflora LAURA ROCIO VILLAMIZAR; advirtiendo que éstos deben
corresponder a los mismos documentos aportados al proceso.

Recibida la anterior documentacién se comparara con la que fe aportada por la demandada
CLINICA MEDICAL DUARTE en la contestacion a la demanda que obra que obra a folio obrante a
folio 830 - 843 de la contestacion de la demanda, incorporado en el expediente digital dentro del
archivo 010 consecutivo 23.

Verificado lo anterior y si coincide la documentacién enviada con la obra en el expediente
respecto de estas pruebas, se remitirdn en fisico junto con las pruebas enviadas por la
demandante a la junta y que obran a folio 61 del cuaderno digitalizado.

Se advierte que el pago de los honorarios de la valoracién esta a cargo de la Clinica Medical
Duarte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la CLINICA MEDICAL DUARTE para que en un término cinco (05) dias
remita en fisico y digital a la Secretaria del Juzgado, el CERTIFICADO DE CARGO Y LABORES e
INVESTIGACION DE LOS HECHOS OCURRIDO EL 09 DE OCTUBRE DE 2017 que afectaron a la
sefiora LAURA ROCIO VILLAMIZAR; pruebas que fueron requeridas por la Junta de Calificacion
Regional de Santander.



SEGUNDO: ADVERTIR que, recibida la anterior documentacién se comparara con la que fe
aportada por la demandada CLINICA MEDICAL DUARTE en la contestacién a la demanda que
obra que obra a folio obrante a folio 830 - 843 de la contestacién de la demanda, incorporado en
el expediente digital dentro del archivo 010 consecutivo 23.

TERCERO: REMITIR, una vez revisada y cotejado lo anterior, a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, toda la documentacién que aportaron las partes,
la documentacién que aporte la CLINICA MEDICAL DUARTE y la que obra en el pdf 61 del
cuaderno digitalizado, para que un término de treinta (30) dias valore a la demandante y
determine la pérdida de capacidad laboral.

CUARTO: El pago de los honorarios estara a cargo de la demandada CLINICA MEDICAL DUARTE,
que debera cancelar los mismos, en un término de cinco (5) dias, so pena que se le apliquen las
sanciones del articulo 44 del CGP.

QUINTO: SENALAR como fecha para continuar con la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

del articulo 80 del CPTSS, el dia 11 de marzo de 2024, a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez



~
/ (o)
c"ruc’

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N:  54-001-31-05-003-2015-00225-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VALE RINCON

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y OTROS.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2015-00225, para informarle que mediante escrito del 15 de enero de 2024, |la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez de Santander dio respuesta al requerimiento realizado el 12 de
diciembre de 2022, y que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
no ha allegado el comprobante de pago de los honorarios. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se hace procedente lo siguiente:

1. ORDENAR ala parte demandante que allegue a este Despacho en un término inmediato,
con el fin de remitir a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, los siguientes documentos:

1.1. Fotocopia del documento de identidad ampliada del demandante.
1.2. Historia clinica completa y organizada. Examenes clinicos y paraclinicos.

1.3. Certificacion sobre el proceso de rehabilitacion integral que haya recibido el
demandante o sobre la improcedencia del mismo.

1.4. Direccién y teléfono del demandante.

1.5. Soporte de pago de honorarios.

2. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que
de manera inmediata allegue a este proceso, el comprobante del pago del 50% de los
honorarios para la practica del dictamen de origen y pérdida de capacidad laboral del
sefior JOSE DEL CARMEN VALE RINCON, cancelados ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER.

3. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., que en caso de que la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, requiera que el pago de los
honorarios para la practica del dictamen de origen y pérdida de capacidad laboral del
sefior JOSE DEL CARMEN VALE RINCON, se reajusten con el SMLMV del 2024, se proceda
de manera inmediata a cancelar la diferencia faltante a su cargo; y allegar la copia del
respectivo comprobante a este Despacho al término de la distancia.



4. ORDENAR al SECRETARIO DEL DESPACHO, que una vez se reciba la anterior
documentacion, se remita de manera inmediata la misma a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, para lograr la practica del
dictamen de origen y pérdida de capacidad laboral del sefior JOSE DEL CARMEN VALE
RINCON.

5. ORDENAR la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE
SANTANDER, que una vez reciba la documentacién solicitada por ésta, proceda a realizar
la practica del dictamen de origen y pérdida de capacidad laboral del sefior JOSE DEL
CARMEN VALE RINCON, en un término méximo de treinta (30) dias.

6. REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del articulo 80 del CPTSS,
para el dia 02 de abril de 2024, a las 9:00 a.m., la cual se realizard en caso de que las
partes no den por terminado el proceso a través de la conciliacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de Enero de 2024

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-05-003-2019-00350-00
DEMANDANTE: DARWIN GUSTAVO MORENO PEDRAZA
APODERADO DEL DEMANDANTE: JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO DEL|MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ
DEMANDADO:

VINCULO DE AUDIENCIA:
2019-00350 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20240115 155004-Meeting Recording.mp4
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de los apoderados judiciales de las partes.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS, para actuar como

apoderada sustituta de la parte demandante. De igual manera, se le reconoce personeria juridica a la Dra.

MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ para actuar como apoderada sustituta de la parte demandada.
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION ART. 77 CPTSS

Se declara clausurada esta etapa de la audiencia en razén a que en el presente caso se solicita por parte
del demandante el reconocimiento de la pensidn de invalidez. Este derecho no es susceptible de
conciliacidn, ya que se trata de una prestacidn irrenunciable, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de
la Constitucidn Politica.

Esta decision se notifica en estrados.
DECISION DE EXCEPCIONES art. 32 CPTSS

No se presentaron excepciones previas, por lo que se ordena continuar con el tramite del proceso.

Esta decision se notifica en estrados.

SANEAMIENTO

El Despacho se abstiene de adoptar medidas de saneamiento, ordena continuar con el tramite del
proceso.

Esta decision se notifica en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se establece en los siguientes términos:

1. Enprimer lugar, es necesario determinar si, a pesar de que el sefior DARWIN GUSTAVO MORENO
PEDRAZA padece una enfermedad congénita que resultd en una pérdida de capacidad laboral del
50.10% estructurada desde el 19 de diciembre de 1984, mantuvo una capacidad residual que le
permitid realizar cotizaciones al sistema general de pensiones a través de PORVENIR S.A.

2. En segundo lugar, una vez establecido lo anterior, se debe definir si, para efectos del
reconocimiento de la pensidn de invalidez, es admisible considerar de manera excepcional que|
no se cuenten las semanas a partir de la estructuracién de la invalidez, sino a partir de la dltima
cotizacion realizada por el demandante a PORVENIR S.A. Esto se realiza con el fin de determinari
si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez, al retroactivo
pensional y a los intereses moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993.




De esta manera, queda fijado el litigio en los términos expuestos, sin menoscabo de que este despacho,
al emitir la sentencia correspondiente, se pronuncie sobre los hechos y excepciones objeto de
controversia.

DECRETO DE PRUEBAS
PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, y su valor
probatorio se determinard al emitir la sentencia correspondiente.

TESTIMONIOS: Se decretaron los testimonios de Luis Alberto Cristancho Gémez, Carmen Rosa Suescuin
De Carrillo y Luis José Cafiizares Parada.

PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES: Téngase como pruebas los documentos allegados con la contestacién de la demanda.
PRUEBAS DE OFICIO

De manera oficiosa, este despacho procederd a decretar la siguiente prueba de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 54 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y en cumplimiento del deber
establecido en el articulo 42 del Cédigo General del Proceso:

Se dispone OFICIAR a las sociedades S G OBRAS CIVILES DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S.,
TECNICONSTRUCCIONES CARRILLO S.A.S. y NEXO CONSTRUCTORA S.A.S., con el fin de que en el térming
de 10 dias proporcionen a este despacho informacién sobre la vinculacién laboral que tuvieron con el
sefior DARWIN GUSTAVO MORENO PEDRAZA. Se solicita que especifiquen el periodo durante el cual
prestd sus servicios y detallen el cargo y las funciones que desempefid.
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CPTSS

Se establece como fecha para la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del articulo 8o del CPTSS, el
dia 29 de FEBRERO de 2024 alas 9:00 a.m.
FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MAR C. NATg.i MOLINA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de Enero de 2024

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-05-003-2019-00286-00
DEMANDANTE: FERNANDO CARVAJAL PENALOZA
[APODERADO DEL DEMANDANTE: HUGO ARTURO SANGUINO PENARANDA
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
([APODERADO DEL DEMANDADO: (ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
REPRESENTANTE LEGAL DEL DEMANDADO: [|JULY NATALIA GAONA PRADA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO DELMARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ
DEMANDADO:

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO DELMARY PACHON PACHON

DEMANDADO:

VINCULO DE AUDIENCIA:

2019-00286 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20240115 151242-Meeting Recording.mp4
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.

Se le reconoce personeria juridica al Dr. HUGO ARTURO SANGUINO PENARANDA, para actuar como
apoderado sustituto de la parte demandante. De igual manera, se le reconoce personeria juridica a la Dra.
MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ para actuar como apoderada sustituta de la sociedad administradora
de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR S.A.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION ART. 77 CPTSS

Se declara clausurada esta etapa de la audiencia en razén a que la parte demandante pretende Ia
declaraciéon de nulidad del dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Dicho
dictamen determino que las patologias padecidas por el demandante son de origen comdn, por lo tanto,
este tipo de controversias no serfan susceptibles de conciliacidn.

Esta decision se notifica en estrados.
DECISION DE EXCEPCIONES art. 32 CPTSS

No se presentaron excepciones previas, por lo que se ordena continuar con el tramite del proceso.

Esta decision se notifica en estrados.
SANEAMIENTO DEL PROCESO

Considerando lo sefialado por las entidades demandadas en sus respectivos escritos de contestacién ala
demanda, este Despacho considera necesario, conforme al articulo 132 del Cédigo General del Proceso,




llevar a cabo, de oficio, control de legalidad con el fin de integrar el litisconsorcio necesario. Este
litisconsorcio necesario se establecera con las sociedades que guardan una relacién sustancial con el
demandante, FERNANDO CARVAJAL PENALOZA, ya que son las entidades a las cuales se encuentra
debidamente afiliado. Las razones para esta integracién son las siguientes:

1. En primer lugar, segun lo indicado por la parte demandante, se cometié un error al vincular g
PORVENIR S.A. como la administradora de fondos de pensiones a la que el demandante est3 afiliado||
Sin embargo, en esta etapa procesal, se aclara que PROTECCION S.A. es la entidad responsable de|
desempefiar dicho papel en el ambito de la proteccién de la seguridad social del actor.

2. Por otro lado, al examinar la contestacién a la demanda de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., se constata que esta indica que SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. absorbié a SEGUROS
DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. ARL. Por lo tanto, se concluye que esta Ultima entidad
seria la llamada en el proceso para controvertir las pretensiones de la demanda, las cuales buscan
establecer que la patologia sufrida por el demandante no tienen un origen comun, sino laboral.

3. Enconsonancia con lo anterior, se verifica también, por parte de este despacho, al consultar la pagina
de la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SURA, que se ha llevado a cabo una fusidn entre
SEGUROS DE VIDA SURA y ARL SURA. Se establece que seria esta compaiia especializada I3
encargada de realizar el aseguramiento de los riesgos de los trabajadores en Colombia. Dado que esto
es pertinente, se aplica lo establecido en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, el cual resulta
aplicable por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S., en el cual se refiere a la figura del
litisconsorcio necesario. Esta norma establece que cuando el procesa versa sobre relaciones o actos|
juridicos que, por su naturaleza o disposicidn legal, deban resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ciicuta, dispondra en la etapa de
saneamiento del proceso lo siguiente:

PRIMERO: ADOPTAR como medida de saneamiento la debida integracién del litisconsorcio necesario con
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA, SEGUROS DE VIDA SURA, que se fusioné con SURA RIESGOS
LABORALES y con PROTECCION S.A. Estas entidades son las administradoras de riesgos laborales y fondos
de pensiones a las que el sefior FERNANDO CARVAJAL PENALOZA se encuentra debidamente afiliado.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.y a PROTECCION S.A. con
el fin de correrle traslado de la demanda, y que en el término de 10 dias den contestacidn a la misma.

TERCERO: SUSPENDER el proceso hasta que se haya realizado la debida integracién del litisconsorcio
necesario.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MARIC > %OLINA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de Enero de 2024

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-05-003-2018-00448-00
DEMANDANTE: MIGUEL ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
[APODERADO DEL DEMANDANTE: RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIOS
DEMANDADO: TEJAR SANTA ROSA LTDA.

([APODERADO DEL DEMANDADO: JACKSON FABIHAN RIOBO AVENDANO

VINCULO DE AUDIENCIA:

2018-00448 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20240116 091013-Meeting Recording.mp4
2018-00448 AUDIENCIA DE CONCILIACION-20240116 160706-Meeting Recording.mp4
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.
AUDIENCIA DE TRAMITE ART. 80 CPTSS
- RECONSTRUCCION PARCIAL DEL EXPEDIENTE

Después de examinar el expediente y escuchar a las partes, se hace necesario realizar previamente |3
reconstruccion parcial del expediente. Esto se debe a la omisidn de incluir en el mismo el Acta de la
audiencia del 13 de abril del 2023, en la cual se llevd a cabo la Audiencia de Tramite y se practicaron las
pruebas decretadas a favor de las partes.

Tras analizar el correo electrdnico y el estado 055 del 14 de abril del 2023, se constata que efectivamente,
el 13 de abril del 2023, se celebrd dicha audiencia y se remitié por correo electrénico a los empleados de
este Despacho judicial, por parte de la titular, la correspondiente acta firmada. Sin embargo, dicha acta no
fue incluida en el expediente.

En virtud de lo anterior, se dispone la reconstruccién parcial del expediente, incorporando el Acta de la
Audiencia de Trdmite del 13 de abril del 2023 en el PDF 014.1 del expediente. Asimismo, se ordena la
inclusion del Estado 055 del 14 de abril del 2023, en el cual también se notificd la realizacién de I3
correspondiente audiencia.

RECESO DE AUDIENCIA

Con el propdsito de emitir la sentencia correspondiente, este Despacho decretard un receso y procederd
a constituirse en audiencia de Juzgamiento a las 4:00 p.m.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO - 16 de Enero de 2024

SENTENCIA

En la controversia planteada en este caso, debe determinarse si entre el demandante MIGUEL ROBERTO|
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y la empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA., existi6 un contrato de trabajo a término|
fijo inferior a un afio, prorrogandose de manera consecutiva, entre el 04 de enero de 1982 hasta el 20 de
diciembre de 2015;

De las pruebas allegadas al proceso se observa lo siguiente:

1. Segun consta en el certificado de existencia y representacion legal de la empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA., estal
sociedad fue creada el 04 de enero de 2007, y se registran como socios a CORNELIO VEGA ANGARITA, VALENTIN VEGA
ANGARITA, LUIS MIGUEL VEGA ANGARITA, ADOLFO VEGA ANGARITA, OLGA MARINA VEGA ANGARITA, ELIZABETH|
VEGA ANGARITA, CARMEN ROSA VEGA ANGARITA y EDILMA VEGA ANGARITA; quiere decir ello, que juridicamente no e
posible que el actor prestara sus servicios esta sociedad antes del afio de su creacién y desde el 04 de enero de 1982.

2. Por el contrario, con la demanda y la contestacién de la demanda, en las paginas 22 a 25 y 269 a 376 se aportaron los
contratos de trabajo a término fijo suscritos por el sefior MIGUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ con la sefiora ROSA ANGARITA




DE VEGA y/o liquidacion definitiva de prestaciones sociales, para prestar sus servicios como OFICIOS VARIOS en el
CHIRCAL SANTA ROSA, en los siguientes periodos:

- Liquidacién definitiva del contrato de trabajo vigente desde el 03 de enero de 1983 al 31 de diciembre de 1983, en la cual
consta que el actor presté sus servicios para el Chircal Santa Rosa.

- Liquidacién definitiva del contrato de trabajo vigente desde el 02 de enero de 1984 al 31 de diciembre de 1984, en la cual
consta que el actor presté sus servicios para el Chircal Santa Rosa.

- 07 de enero de 1985 hasta el 23 de diciembre de 1985, contrato que fue liquidado el 21 de diciembre de 1985.

- 07 de enero de 1986 hasta el 23 de diciembre de 1986, contrato que fue liquidado el 23 de diciembre de 1986.

- 13 de enero de 1987 hasta el 23 de diciembre de 1987, contrato que fue liquidado el 23 de diciembre de 1987.

- 10 de enero de 1988 hasta el 23 de diciembre 1988, contrato que fue liquidado el 23 de diciembre de 1988
- 12 de enero de 1989 hasta el 23 de diciembre 1989, contrato que fue liquidado el 23 de diciembre de 1989.

- 23 de febrero de 1990 al 23 diciembre de 1990, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 23 de]
noviembre de 1990 y liquidado el 23 de diciembre de 1990.

- 21 enero de 1991 al 21 diciembre de 1991, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 19 de noviembre de
1991y liquidado el 21 de diciembre de 1991.

- 20 enero de 1992 al 19 diciembre de 1992, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 19 de noviembre
de 1992 y liquidado el 19 de diciembre de 1992.

- 18 enero de 1993 al 17 diciembre de 1993, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 16 de noviembre|
de 1993 y liquidado el 17 de diciembre de 1993.

- 11 enero de 1994 al 23 diciembre de 1994, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 18 de noviembre
de 1994 y liquidado el 23 de diciembre de 1994.

- 10 enero de 1995 al 23 diciembre de 1995, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 20 de noviembre
de 1995 y liquidado el 23 de diciembre de 1995.

- 09 enero de 1996 al 21 diciembre de 1996, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 20 de noviembre
de 1996 y liquidado el 21 de diciembre de 1996.

- 13 enero de 1997 al 02 de julio de 1997, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 19 de noviembre de
1997 y liquidado el 20 de diciembre de 1998.

- 13 enero de 1998 al 02 de julio de 1998, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 14 de noviembre de
1998 y liquidado el 19 de diciembre de 1998.

- 12 enero de 1999 al 03 de julio de 1999, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 20 de noviembre de
1999y liquidado el 23 de diciembre de 1999.

- 11 enero de 2000 al 02 de julio de 2000, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 18 de noviembre de
2000 y liquidado el 23 de diciembre de 2000.

- 09 enero de 2001 al 01 de julio de 2001, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 20 de noviembre de
2001y liquidado el 22 de diciembre de 2001.

- 08 enero de 2002 al 01 de julio de 2002, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 22 de noviembre de
2005 y liquidado el 23 de diciembre de 2002.

- 13 enero de 2003 al 04 de julio de 2003, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 21 de noviembre de
2005 y liquidado el 24 de diciembre de 2003.

- 18 enero de 2004 al 06 de julio de 2004, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 22 de noviembre de
2004 y liquidado el 23 de diciembre de 2004.

- 17 enero de 2005 al 05 de julio de 2005, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 18 de noviembre de
2005 y liquidado el 23 de diciembre de 2005.

- 11 enero de 2006 al 03 de julio de 2006, contrato que fue finalizado en virtud del preaviso remitido el 14 de noviembre de
2006 y liquidado el 23 de diciembre de 2006.

De acuerdo con lo anterior, el actor al menos desde el 03 de enero de 1983 hasta el 23 de diciembre de|
2006, celebrd sendos contratos de trabajo a término fijo con la sefiora ROSA ANGARITA DE VEGA; los
cuales tuvieron solucién de continuidad y en este caso, no se acreditaron los requisitos de la sustitucion
patronal consagrada en el articulo 68 del CST, que son: i) El cambio de titularidad de la empresa,
establecimiento o entidad econdmica, por cualquier causa, ii) La subsistencia de la identidad del negocio|
y iii) La continuidad de la relacién laboral o la prestacién del servicio -no del contrato de trabajo-; toda
vez, que, no se acredité la continuidad en la prestacién del servicio, debido a que después de que




transcurrid un mes, desde que termind el contrato con ésta, fue que se vinculé con la empres3
demandada.

En efecto, al examinar las pruebas allegadas al proceso se determina que el actor celebrd con la empresa
TEJAR SANTA ROSA LTDA., sendos contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio, que se dieron por
terminado conforme lo exige el articulo 46 del CST, esto es, remitiendo el correspondiente preaviso|
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de vencimiento del contrato, segun se describe a continuacion;

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 22 enero 2007 hasta 07 julio | 20 noviembre de | Finalizd el 22 de

ano LTDA. 2007 2007. P&g. 268 diciembre de 2008, y la

Pag. 265 a 266 liquidacién definitiva se
encuentra en la pdg.
267

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 14 enero 2008 hasta 04 julio | 20 noviembre de | Finalizd el 23 de

ano LTDA. 2008 2008. Pag. 264 diciembre de 2008, y la

Pag. 254 a 255 liquidacién definitiva se
encuentra en la pdg.
263

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 19 enero 2009 hasta 07 julio | 21 noviembre de | Finalizd el 23 de

ano LTDA. 2009 2009. Pag. 253 diciembre de 2009, y la

Pag. 245 a 246 liquidacién definitiva se
encuentra en la pdg.
252

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 18 enero 2010 hasta 06 julio | 21 noviembre de | Finalizd el 23 de

ano LTDA. 2010 2010. Pag. 244 diciembre de 2010, y la

Pag. 236 a 237 liquidacién definitiva se
encuentra en la pdg.
243

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 17 enero 2011 hasta 16 julio | 21 noviembre de | Finalizd el 23 de

ano LTDA. 2011 2011. P&g. 235 diciembre de 2011, y la

Pag. 233 a 204 liquidacién definitiva se
encuentra en la pdg.
234

Término fijo inferiorun | TEJAR SANTA  ROSA | 16 enero 2012 hasta 22 | 20 noviembre de | Se encuentra en la

afo LTDA. diciembre 2012 2012. P&g. 202 pdg. 201

Pag. 171 a 172

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 21 enero 2013 hasta 21 | 20 noviembre de | Se encuentra en la

afo LTDA. diciembre 2013 2013. Pag. 169 pdg. 170

P&g. 137 a 138

Término fijo inferiorun | TEJAR SANTA ROSA | 03 febrero de 2014 al 20 de | 20 noviembre de | Se encuentra en la

afo LTDA. diciembre de 2014 2014.Pa&g. 135 pdg. 136

Pag. 26-27

Término fijo inferiorun | TEJAR  SANTA  ROSA | 02 marzo 2015 al 20 diciembre | 17 noviembre | Se encuentra en la

ano LTDA. 2015 2015. Pag. 30 pdg.31.

Pag. 28-29

Asi las cosas, pese a que el actor alega que existid una Unica relacién laboral continda, las pruebas
analizadas dan certeza de que entre el sefior MIGUEL ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se dio desde el
22 de enero de 2007 hasta el 20 de diciembre de 2015, a través de varios contratos de trabajo a término|
fijo inferiores a un afio, que fueron terminados y liquidados por el empleador. Asi mismo, debe precisarse
que la celebracidn sucesiva de contratos de trabajo a término fijo no los convierte en un contrato de
trabajo a término indefinido.

Ademas de lo anterior, la parte demandante incumplid la carga probatoria que le impone el articulo 167
del CGP, en cuanto a demostrar que la prestacion del servicio fue continua y que dichas liquidaciones o
preavisos se dieron de manera formal, lo que no ocurrié en este caso.

Por otro lado, se observa en las paginas 38 a 46, donde se encuentra la historia laboral de I4
IADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en la cual consta que el actor se afilig
el 24 de abril de 1985 y ha cotizado un total de 1.412,29 semanas. Asi mismo, se advierte que, como
empleadores se registran a la sefiora ROSA ANGARITA DE VEGA y a la empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA.,
quienes han cotizado por los periodos donde estd acreditada la relacién laboral, los cuales son
interrumpidos y no continuos.

Ahora bien, en relacién con la indemnizacién por despido injusto se tiene que el Gltimo contrato entre las|
partes se dio entre el 02 de maro de 2015 al 20 de diciembre de 2015, vinculo laboral que estuvo regido porf
un contrato a término fijo inferior a un afio. Asi mismo, se evidencia que el 17 de noviembre de 2015, |3
empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA,, le entregd al demandante el correspondiente preaviso, ajustandose
a lo previsto en el articulo 46 del CST; asi las cosas, no existe el despido injusto alegado por la parte
demandante, enrazdn a que el articulo 61 del CST, estipula que el contrato de trabajo termina validamente
por la expiracién del plazo pactado.




Al respecto debe decirse que en virtud del principio de responsabilidad probatoria consagrado en el
articulo 167 del CGP, le correspondia a la parte demandante demostrar de forma precisa las horas extras,
dominicales y festivos en que prestd sus servicios; esto es, dias y nimero de horas laboradas en exceso
de la jornada ordinaria; esta precision que se exige, le impide al juez suponer la existencia del trabajo
suplementario por expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar; lo que no se
acreditd en este caso.

Por Ultimo, se advierte que en el momento en que la empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA., termind el
contrato de trabajo del actor el 30 de diciembre de 2015, no liquidd las prestaciones sociales y vacaciones
definitivas con base en un SMLMV como es alegado en la demanda, sino con el salario promedio de
$1.245.574; por lo que no le asiste razdn a la parte demandante. Y tampoco acreditd las horas extras |
recargos que realizé en ese afio para efectos de demostrar que su salario promedio resultaba superior al
reconocido por la empresa demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la empresa TEJAR SANTA ROSA LTDA de las pretensiones incoadas en su contra
por el sefior MIGUEL ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por las razones explicadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO: CONSULTAR esta provincia con el superior en caso de no ser apelada de conformidad con lg
establecido en el articulo 69 del Cdigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Dado que la parte demandante no comparecid a la presente audiencia y no presentd recurso de apelacion,

este Despacho ORDENA REMITIR el expediente a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Ciicuta, para que se surta el Grado Jurisdiccional de Consulta.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

~

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2024-00001-00

ACCIONANTE:  GARCO PUBLICIDAD CUCUTA S.A.S.

ACCIONADOS:  NUEVAEPS integrada en el contradictorio ANGIE FERNANDA RIVERA LEMA
DECISION: SENTENCIA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al despacho de la seforita Jueza, informandole que se recibid la respuesta de la presente accidn
de tutela de la accionada NUEVA EPS, donde solicita la aplicacién de la cosa juzgada
constitucional, por cuanto la accionante ya habia instaurado una tutela en igual sentido la cual
fue conocida por el Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Ciicuta, la
cual fue radicada bajo el No. 54001318700620230064500, en la que fue declarada improcedente
(Ver archivo PDF 006 folio 5). Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO PETICION PROCESO
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme a lo sefialado en el informe secretarial que antecede, se ordena oficiar al Juzgado
Sexto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, para que se sirvan remitir el link
de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001318700620230064500.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC. N RA MOLINA
Juez

Firmado Por:
Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5e7523bef108292d844c6896524fdc87bee424e290007473b28c8f8b6a91bdle
Documento generado en 18/01/2024 11:37:24 AM

Accidn de tutela - Auto
Rad: 54-001-31-05-003-2024-00001-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2023-00229-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MAGALY BALLESTEROS FONSECA Y OTRO
DEMANDADO: WILMAR TORRES PARADA Y OTRO

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2023-00229-00, instaurada por la sefiora MAGALY BALLESTEROS
FONSECA Y OTRO en contra del sefior WILMAR TORRES PARADA Y OTRO, informdndole que el
apoderado de la parte demandante con escrito que antecede, solicita el retiro de la misma.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ACCEDE RETIRO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente:

a) Acceder al retiro de la demanda solicitado por la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 92 del C.G.P.

b) ordenar devolver los anexos sin necesidad de desglose y el archivo definitivo del expediente,
previa relacion en los libros respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. N RA MOLINA
Juez



Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b8b737f6eb52a112745f7a9da7f3e454b2716ba85619df1a90f3f2847e5¢355
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2022-00026-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA PRIETO LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2022-00026-00, instaurada por la sefiora MARTHA CECILIA PRIETO LEON, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES informandole que el apoderado de la

parte demandante con escrito que antecede, solicita el retiro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ACCEDE RETIRO DE LA DEMANDA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y revisada la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante en lo
relacionado al retiro de la presente demanda, via correo electrénico en fecha 29 de agosto del 2022,
encuentra que el petitum de aquella parte es procedente y ajustado a derecho de conformidad con el art.
92 del CGP.

Por lo que, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE el RETIRO y ARCHIVO de la presente demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 92 del C.G.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto conforme lo prevé el Articulo 295 del Cédigo General del Proceso.
TERCERO: En firme el presente auto archivase la actuacidn sin lugar a devolver la demanda por tratarse de
un expediente digital, previas las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C MORNNA
Juez

Firmado Por:

L Archivo PDF 03 del expediente digital



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2022-00297-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PATINO CONTRERAS

DEMANDADO: GUILLERMO GONZALEZ AMARILLAY OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral, instaurada mediante apoderado por el sefior
LUIS ENRIQUE PATINO CONTRERAS, contra el sefior GUILLERMO GONZALEZ AMARILLA Y OTROS,
informandole que el apoderado de la parte demandante, solicita con escrito que antecede’, el
emplazamiento del demandado GUILLERMO GONZALEZ AMARILLA, toda vez que desconoce su domicilio
y direccidn para su ubicacidén. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente:

A) EFECTUAR por secretaria el emplazamiento al demandado GUILLERMO GONZALEZ AMARILLA, de
conformidad con art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

B) DESIGNAR al doctor LEONEL ANDRES NINO PENARANDA, como Curador Ad-litem del sefior
GUILLERMO GONZALEZ AMARILLA, en su condicién de demandado, conforme lo establece el articulo 29
del C.P.L. Librese el oficio respectivo, advirtiéndole que la no aceptacién del cargo, le acarreard las
sanciones de Ley, tal como lo prevé el numeral 9 del articulo 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

Firmado Por:
Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

L Archivo PDF 021,024,025 del expediente digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2021-00351-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELLY FARIDE BRAHIM MUNOZ

DEMANDADO: MEDIMAS EPS S.A.S., y ESIMED S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2021 - 00351, informandole que la parte demandada MEDIMAS EPS S.A.S., dio contestacién a la
demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que a la demandada ESIMED S.A., se
le envi6 la notificacion de la demanda con sus anexos al correo electrénico
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, el dia 17 de junio de 2.022, tal como lo permite el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2.022, y no dieron contestacién a la misma. Por lo anterior se encuentran vencidos los términos
de traslado y no presentaron reforma a la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACION Y TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera procedente,
por un lado, aceptar la contestacién que ha presentado por intermedio de apoderado la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S., por encontrarse ajustada a derecho, y por otro, tener por no contestada la demanda
anombre de la sociedad ESIMED S.A., toda vez que pese habérsele notificado la misma en debida forma 'y
dentro su oportunidad procesal no se pronunciaron al respecto.

En consecuencia, procede sefalarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el
articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente

1°.-RECONOCER personeria a la doctora ADRIANA MARCELA REDONDO SAJONERO, como apoderada de
la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., en la forma y términos del poder conferido.

2° ADMITIR la contestacién que a la demanda hace la doctora ADRIANA MARCELA REDONDO SAJONERO,
anombre de la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S.

3° TENER por no contestada la demanda a la sociedad demandada ESIMED S.A., toda vez que pese
habérsele notificado en debida forma y dentro de su oportunidad procesal, no se pronunciaron al
respecto.

4° SENALAR el dia 06 de MARZO de 2024, a las 9:00 a.m. del parallevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77
del C.P.L.



5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de conciliacién
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar
las diferencias presentadas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad debida,
por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesién, y por
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

9°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las pruebas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

11° ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial es el correo electrénico jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el Unico medio valido para la presentacién de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

12° NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de
2020.

13° GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn éste.

14° AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrdénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° dela Ley 2213 de 2.022.

15° REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

Firmado Por:
Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7788f957184df717707038db5690bcd4215201806cefb41173c739ce79f4f906
Documento generado en 18/01/2024 02:45:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA ANA LORENA SANCHEZ BONILLA

RADICADO No: 54-001-31-05-003-2021-00352-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA LORENA SANCHEZ BONILLA
DEMANDADO: MEDIMAS EPS S.A.S., y ESIMED S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2021 - 00352, informandole que la parte demandada MEDIMAS EPS S.A.S., dio contestacién a la
demanda dentro de su oportunidad procesal. Igualmente le informo que la demandada ESIMED S.A,, se le
envi6 la notificacion de la demanda con sus anexos al correo electrénico
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, el dia 24 de junio de 2.022, tal como lo permite el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2.022, y no dieron contestacién a la misma. Por lo anterior, se encuentran vencidos los términos
de traslado y no presentaron reforma de la demanda. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE CONTESTACION Y TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatadndose la veracidad de este, se considera procedente,
por un lado, aceptar la contestacién que ha presentado por intermedio de apoderado la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S., por encontrarse ajustada a derecho, y por otro, tener por no contestada la demanda
anombre de la sociedad ESIMED S.A., toda vez que pese habérsele notificado la misma en debida forma 'y
dentro su oportunidad procesal, no dieron contestacién a la misma.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el
articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1°.-RECONOCER personeria a la doctora ADRIANA MARCELA REDONDO SAJONERO, como apoderada de
la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., en la forma y términos del poder conferido.

2° ADMITIR la contestacidn que a la demanda hace la doctora ADRIANA MARCELA REDONDO SAJONERO,
anombre de la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S.

3° TENER por no contestada la demanda a la sociedad demandada ESIMED S.A., toda vez que pese
habérsele notificado en debida forma y dentro de su oportunidad procesal, no se pronunciaron al
respecto.

4° SENALAR el dia 06 de MARZO de 2024, alas 11:00 a.m. del parallevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA
DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77
del C.P.L.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir ala audiencia de conciliacién
y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para conciliar
las diferencias presentadas.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la oportunidad debida,
por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesidn, y por
otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidades que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

9°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las pruebas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

11° ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2.022, el canal oficial
de comunicacidén de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el Unico medio valido para la presentacién de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

12° NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de
2020.

13° GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

14° AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° dela Ley 2213 de 2.022.

15° REQUERIR a las partes y terceros, en caso de que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de las diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. RA LINA
Juez

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO No:  54-001-31-05-003-2013-00218-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MORALES PATINO

DEMANDADO: CONSORCIO TERRAZA DE LA RIVIERA, CONSORCIO CONSTRUCTORA
CUCUTA, SALUDTOTAL EPS, POSITIVA ARL, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION Y PROTECCION

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el N° 54-
001-31-05-003-2013-00218-00, para informarle que se recibié por parte de la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Clcuta, el expediente electrdénico, luego de haberse surtido el
tramite de segunda instancia. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR EL SUPERIOR
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone a obedecer y cumplir lo
resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR, SALA LABORAL que mediante providencia de fecha 25 de
septiembre de 2.023, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo y cuarto de la sentencia de fecha
Sentencia del 26 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Clcuta, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada las excepciones de TERMINACION LEGAL, CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
DISCAPACIDAD propuesta por las demandadas CONSORCIO TERRAZA DE LA RIVIERA y
CONSORCIO CONSTRUCTORA CUCUTA, absolviéndola de todas las pretensiones incoadas en su
contra.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva.”

En consecuencia y como no hubo condena en costas en ninguna instancia, se ordena el archivo definitivo
del expediente, previa relacidon en los libros respectivo y en el sistema.

De conformidad con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, las decisiones adoptadas se notificaran por estado
el cual se fijard virtualmente, anexando copias de estas, y se publicard en el portal Web de la Rama Judicial
y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT. ERA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2024-00016-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE SUAREZ GAFARO
ACCIONADOS: NUEVAE.P.S.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD -IDS-

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ- HUEM-

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accién de Tutela, informando que fue recibida por
REPARTO por correo electrénico de la fecha. Con solicitud de Medida Provisional. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la accion de
tutela instaurada por el sefior CARLOS ENRIQUE SUAREZ GAFARO en contra de la NUEVA EPS, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD -IDS- y el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ- HUEM-, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la Salud en conexidad
con la Vida.

Por otra parte, encontramos dentro del contenido tutelar, y en lo que tiene que ver a la referencia
del escrito de tutela, el accionante menciona la figura de la medida cautelar, sin embargo, no existe
justificacién factica, ni documental que soporten la misma, razén por lo que se solicitara al accionante
aportar las justificaciones que considere y que sustenten dicha medida. Una vez allegado lo solicitado
se procedera sobre la pertinencia de la medida.

Igualmente, se encuentra que el accionante hace mencién de haber cancelado una factura de venta
ndmero CU1880, por el valor de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.00), y cuya prueba dice adjuntar,
sin embargo, revisados los anexos no se encontrd tal documento, por lo que se solicitard al
accionante se sirva aportarla.

Como consecuencia de lo anterior, se avoca conocimiento y se dispone:

1°. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS ENRIQUE SUAREZ GAFARO en contra
de la NUEVA EPS, [a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES-, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD -IDS- y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ- HUEM-.

2°. REQUERIR al accionante CARLOS ENRIQUE SUAREZ GAFARO para que: (i) se sirva aportar las
justificaciones que considere y que sustenten dicha medida cautelar. Una vez allegado lo solicitado



se procedera sobre la pertinencia de la medida. (ii) Allegue en PDF la factura de venta CU1880, que
fuera relacionada en el escrito de tutela.

3°. NOTIFICAR el inicio de la presente accion de tutela a las accionadas NUEVA EPS, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD -IDS- y el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ- HUEM-, con el fin de que ejerzan su derecho de defensa, silo considera pertinente, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia. Adjuntesele para tal
fin copia de este auto y del escrito de tutela con sus anexos.

4°. OFICIAR a las accionadas NUEVA EPS, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD -
IDS- y el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ- HUEM-, que bajo las previsiones del articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, independientemente si desean ejercer su derecho de oposicidn o no, en un
término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirvan responder frente a los hechos y pretensiones
expresados por el sefior CARLOS ENRIQUE SUAREZ GAFARO exponiendo las razones a que tenga
lugar. Aportar toda la documentacién e informacidn adicional que haya lugar al caso.

5°. NOTIFICAR el presente auto a las partes, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del
Decreto 2591 de 1991.

6°. DAR el tramite corresponde a la presente accidn, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2023-00356-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FANNY ISABEL FLOREZ ZAMBRANO (Representante de la menor)
MARIA DE LOS ANGELES GONZALEZ FLOREZ

ACCIONADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accion de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra de los doctores
GELMAN RODRIGUEZ en su condicién de Representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y la Dra. SCARLETT JOHANA VARELA RODRIGUEZ en su condicion de
REPRESENTAN LEGAL JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, por incumplimiento del fallo de fecha fallo
de fecha 25 de octubre de 2023, modificado y complementado por el Honorable Tribunal
superior, Sala Laboral, mediante providencia de fecha 06 de diciembre de 20323, proferido
dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00356-00, seguido por
FANNY ISABEL FLOREZ ZAMBRANO (Representante de la menor) MARIA DE LOS ANGELES
GONZALEZ FLOREZ contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y se ordena correr
traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2023-00428-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: AURORA HAYDEE CONTRERAS VERA
ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra de ala Dra. MARIA
CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO en su condicién de Presidente de la FIDUPREVISORA
S.A. y al Dr. ANDRES PABON SANABRIA en su condiciéon de Gerente de Operaciones de la
FIDUPREVISORA S.A., por incumplimiento del fallo de fecha 18 de diciembre de 2023, proferido
dentro de la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2023-00428-00, seguido por
AURORA HAYDEE CONTRERAS VERA contra FIDUPREVISORA S.A. y se ordena correr traslado
del mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 17 de Enero de 2024

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-05-003-2018-00460-00
DEMANDANTE: MILTON ENRIQUE TORRES RAMIREZ
[APODERADO DEL DEMANDANTE: ANA MARIA JARAMILLO LEON
DEMANDADO: SALUDCOORP IPS EN LIQUIDACIC')N Y OTROS
([APODERADO DEL DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER GOMEZ VARGAS

VINCULO DE AUDIENCIA:

2018-00460 AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO-20240117 093452-Meeting Recording.mp4
2018-00460 AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO-20240117 164623-Meeting Recording.mp4
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de las partes y sus apoderados judiciales.

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. ANA MARIA JARAMILLO LEON, para actuar como apoderada
sustituta de la parte demandante. De igual manera, se le reconoce personeria juridica al Dr. FRANCISCO
JAVIER GOMEZ VARGAS para actuar como apoderado de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CPTSS

Segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 1149 de 2007 y lo registrado en la diligencia del 27 de
septiembre de 2023, deberan agotarse en la presente diligencia las pruebas decretadas a favor de las
partes:

- A favor de la parte demandante los testimonios de Angela Monsalve Morales y Carlos David
Becerra.

La parte demandante solicita la suspensién de la audiencia debido a la ausencia de los testigos, ya que no
ha sido posible establecer contacto con ellos.

Ante la solicitud previa de la parte demandante, el Despacho indica que no accederd al aplazamiento de
la audiencia por las siguientes razones:

e La parte demandante debe procurar la comparecencia de los testigos segun el articulo 217 del
Cddigo General del Proceso.

e Sieltestigo no puede asistir o se niega, puede solicitar su comparecencia a través del empleador,
segun lo establece el inciso segundo del articulo 217 del Cédigo General del Proceso o, como
indica el articulo 218.

e lainasistencia injustificada de los testigos permite aplicar el numeral primero del articulo 218 del
Cddigo General del Proceso, el cual establece que, sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez,
se prescindira del testimonio de aquel que no comparezca.

e Ademas, los aplazamientos deben solicitarse con anticipacién y justificacion, no durante I3
audiencia.

e No obstante, el Despacho otorga a la parte demandante un breve plazo de quince (15) minutos
para localizar a los testigos, so pena de prescindir de sus declaraciones en caso de no lograrse.

PRACTICA DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Tras el receso de quince (15) minutos concedido a la parte demandante para ubicar a los testigos, se|
informa que se logré contactar al sefior Carlos David Becerra Ortiz, no obstante, no se pudo establecer
comunicacién con la sefiora Angela Monsalve Morales.




En consecuencia, se llevd a cabo el testimonio del sefior Carlos David Becerra Ortiz a favor de la parte
demandante.

El Despacho prescinde, de acuerdo con lo establecido en el articulo 218 del Cédigo General del Proceso,
de la declaracidn de la sefiora Angela Monsalve Morales debido a su inasistencia injustificada.

Asimismo, es relevante destacar que no se presentd ningin desconocimiento o tacha de falsedad con|
respecto a las pruebas documentales presentadas en el escrito de demanda.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Se deja constancia de que las partes presentaron sus alegatos de conclusion en debida forma y conforme
a lo estipulado por la ley.

RECESO AUDIENCIA

Con el propdsito de emitir la sentencia correspondiente, este despacho decretard un receso y procederd
a constituirse en audiencia de Juzgamiento a las 4:40 p.m.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO - 17 de Enero de 2024

Después del receso previamente decretado, el despacho reanuda la audiencia a las 4:40 p.m. Se deja
constancia de la asistencia de los apoderados judiciales de las partes.

En este contexto, el despacho se constituye en Audiencia de Juzgamiento con el fin de dictar la sentencia
que en derecho corresponda. Se destaca, en principio, que no existe causa de nulidad o irregularidad
procesal que invalide lo actuado o impida pronunciar una sentencia de fondo. En consecuencia, el
despacho procedera a dictar la sentencia de acuerdo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

El sefior MILTON ENRIQUE TORRES RAMIREZ interpuso demanda ordinaria laboral contra IPS|
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con el NIT No. 80250119-1. Esta entidad se encuentra
legalmente representada por el Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACI()N.

Esta demanda fue asignada por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, que la recibid
mediante acta del 21 de noviembre de 2018, la cual consta en la pagina 182 del expediente. Posteriormente,
fue admitida mediante auto del 21 de enero de 2019, como se evidencia en la pagina 183, y se ordend llevar
a cabo la notificacién a la IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION. Una vez surtida la notificacién, Ia
mencionada entidad presentd su contestacidn a la demanda, la cual se encuentra a partir de la pagina 205
del expediente.

En su contestacién, la IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION se opuso a las pretensiones de la demanda y,
como mecanismo de defensa, propuso la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva. La
contestacion fue admitida mediante auto del 15 de agosto de 2019, y se llevaron a cabo las etapas
procesales establecidas en los articulos 77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

SENTENCIA

En el presente proceso, la parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato laboral
a término indefinido entre el sefior MILTON ENRIQUE TORRES RAMIREZ y la IPS SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, identificada con el NIT No. 80250119-1 y representada legalmente por la sefiora Angela
Maria Echeverry Ramirez, Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION. Se alega que dicho contrato estuvo vigente desde el 3 de
enero de 2014 hasta el 3 de agosto de 2015. En consecuencia, solicita la condena de la entidad demandada
al pago de los salarios adeudados, cesantias e intereses de cesantias, primas de servicios, vacaciones,
trabajo suplementario, indemnizacién por despido injusto, indemnizacién moratoria conforme al articulo|
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, indexacidn, intereses moratorios, asi como las costas del proceso.

Es relevante destacar que, en el momento en que se presentd la demanda, esta fue dirigida contra la IPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, identificada con el NIT No. 80250119-1 y representada legalmente por la
sefiora Angela Marfa Echeverry Ramirez, Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION. Ademas, al revisar el Certificado|
de Existencia y Representacidn Legal adjunto con la demanda, se confirma que se proporciond el
correspondiente a la entidad sin danimo de lucro SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con el NIT No. 80250119-1.




Al examinar las pruebas documentales presentadas en el proceso, se observa que los documentos|
obrantes en pdaginas 21 a 25 y 26 a 32 del expediente, no proporcionan informacion sustancial sobre la
actividad personal del trabajador como componente estructural del contrato de trabajo. Es necesario
destacar que no resulta concluyente para evidenciar que el actor prestd sus servicios a la IPS SALUDCOOP|
EN LIQUIDACION, ya que hace referencia a que el actor estaba reclamando obligaciones laborales a la
CORPORACION IPS SALUDCOOP.

Sin embargo, dicha entidad no procedié al pago de estas obligaciones debido a que la reclamacién se
presentd después del plazo establecido y, ademds, no se proporcionaron pruebas que respaldaran la
existencia de dichas obligaciones.

Por otra parte, se observa en las paginas 33 a 52 comprobantes de némina sin firma de la CORPORACION
IPS SALUDCOOP, en la pagina 53 del expediente se encuentra una certificacion laboral sin firma emitida
por IAC GESTION ADMINISTRATIVA OUTSOURCING DE INFORMACION RECURSOS HUMANOS PARA
CORPORACION IPS SALUDCOOP, por lo que no tienen valor probatorio y no pueden ser considerados
oponibles a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN
LIQUIDACION.

Este mismo principio se aplica al documento ubicado en la pagina 57, titulado "OTRO SI AL CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO FIRMADO ENTRE LA CORPORACION IPS SALUDCOOP Y MILTON ENRIQUE]
TORRES RAMIREZ" fechado el 28 de febrero de 2014. Este documento solo cuenta con la firma del
demandante y no la del supuesto empleador. En relacién con este aspecto probatorio, es relevante sefialari
que la Sentencia SL 4824 del 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicd que
los documentos sin la firma de la parte contra la cual se oponen carecen de mérito probatorio, ya que se
requiere el reconocimiento expreso de dicha parte.

En la audiencia llevada a cabo hoy, se recibid el testimonio del sefior Carlos David Becerra Ortiz, y al
determinar el valor probatorio de esta prueba testimonial, es necesario sefialar que, al evaluar los
aspectos intrinsecos relacionados con las circunstancias de tiempo en las que el testigo tuvo conocimiento
de los hechos narrados, se observa que él afirmé de manera precisa que su relacién laboral con
SALUDCOOP comenzé el 20 de diciembre de 2009 y finalizd entre septiembre y octubre de 2013. Por lo
tanto, aunque indicd que trabajé con el demandante en esta entidad, esta afirmacién podria no ser|
precisa, ya que la parte demandante alega haber prestado sus servicios desde el 3 de enero de 2014 hasta
el 3 de agosto de 2015.En consecuencia, el declarante no podria atestiguar con certeza la existencia de
una relacion laboral entre el demandante y la EPS SALUDCOOP durante el periodo en el que el
demandante no estaba prestando servicios a la misma, ya que no tenfa conocimiento directo de Ia
actividad realizada por el empleador. Es crucial destacar que este testigo no proporciond elementos de
juicio suficientes para establecer los extremos temporales del aparente vinculo laboral entre el
demandante y SALUDCOOP, ya que cuando se le pregunté sobre el inicio del contrato del demandante
con esta entidad, indicé que no podia afirmar si el actor ya estaba trabajando cuando él ingresd o si se
vinculd posteriormente. Ademas, al ser interrogado sobre por qué afirmaba que el actor salié un afio o
afio y medio después de suretiro, menciond que esta informacidn le fue proporcionada por el propio actorf
cuando coincidieron posteriormente en otro trabajo. Por lo tanto, el testigo no ofrece la certeza suficiente
para conocer realmente los hechos declarados, ya que no explicd las circunstancias de tiempo de manera
razonable.

En virtud de lo expuesto, este Despacho subraya la necesidad de absolver a la entidad demandada,
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACI()N, de las
pretensiones presentadas en su contra por el sefior MILTON ENRIQUE TORRES RAMIREZ. Esto se
fundamenta en que la parte demandante no logré cumplir con la carga probatoria exigida por el articulg
167 del Cédigo General del Proceso para demostrar la prestacion personal del servicio y los extremos
temporales en los que esta se llevd a cabo. En consecuencia, no se cumplen los requisitos para aplicar 3
su favor la presuncidn establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, este despacho no condenard en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral Circuito de Cicuta, administrando justicia en nombre|
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO

COOPERATIVO EN LIQUIDACION de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior MILTON ENRIQUE
TORRES RAMIREZ de conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.




SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: CONSULTAR esta providencia con el superior en caso de no ser apelada de conformidad con lg
establecido en el articulo 69 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Esta decision se notifica en estrados.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacidn, el cual fue concedido por haberse
presentado dentro de la oportunidad legal y estar debidamente sustentado.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Clicuta, para que se surta la alzada.

Esta decision se notifica en estrados.
FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y la correspondiente grabacién de audiencia.

MARIC ATERA OLINA

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00325-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ANAYA PEREZ

DEMANDADO: Sociedad CDA CANAL BOGOTA S.A.S., y solidariamente contra sus

socios sefiores LUIS ALBERTO ANAYA PEREZ, HERMER POLONIA
VARGAS, SONIA MARIA PEREZ, HERNANDO DE JESUS MARTINEZ
PEREZ y MARTIN ALONSO GALVIS PARRA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020-00325, informandole que los apoderados de las partes solicitaron la
suspension del proceso para llegar a un acuerdo de conciliacién (pdf 052 y 053). El proceso de la
referencia tiene programada audiencia para el dia 01 de febrero de 2024. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA ORDENA SUSPENSION Y REPROGRAMA AUDIENCIA
San José de Clcuta, dieciocho de enero (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
procedente SUSPENDER el proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 161 del CGP, con el fin de que las partes formulen un acuerdo de conciliacidn.

REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del articulo 80 del CPTSS, parael
dia 22 de abril de 2024, a las. 9:00 a.m., la cual se realizard en caso de que las partes no den por
terminado el proceso a través de la conciliacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez



